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Antecedentes

En México existen varios indices a nivel municipal que
miden el desarrollo social o carencia del mismo. Por
ejemplo el IDH, el indice de marginacion, el de rezago
social, etcetera.

Sin embargo se sabe que sobre el desarrollo social
influyen otros factores como las capacidades
intencionales del municipio y el desarrollo de su
sector empresarial, por ejemplo.

Ademas se tiene que el desarrollo debe ser
sustentable para no hipotecar en el presente las
posibilidades del futuro.



Antecedentes

El indice de Desarrollo Municipal (IDM) parte de cuatro
premisas vinculadas con el concepto de desarrollo:
« El principal objetivo del desarrollo es beneficiar a las
personas.
* Las actividades de los gobiernos afectan el nivel de
desarrollo de sus comunidades.
 La fortaleza de las unidades econdmicas permite que las
personas tengan un empleo remunerador y posibilitan el
despliegue de la capacidades de los individuos.
 El desarrollo sostenible posibilita el bienestar de los
iIndividuos a largo plazo.



Antecedentes

 En Mexico a nivel municipal no existe un indice oficial
gue mida el desarrollo municipal, considerando los
cuatro enfoques anteriores:
* [nstitucional
* Desarrollo social
« Economico
 Medio ambiente
 Por ello, se integro un grupo de trabajo orientado a
generar un indice con esas caracteristicas en Jalisco.
 Con laidea de transparentar las condiciones de los
municipios, considerando estos cuatro aspectos, y
recurriendo a informacion oficial.
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Indice de Desarrollo Municipal -

Institucional



Introduccion

El indice de Desarrollo Municipal Institucional
analiza al municipio a traves de cuatro variables:
esfuerzo tributario, transparencia, participacion
electoral y en numero de empleados municipales per
capita.
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Porcentaje de participacion
ciudadana en elecciones
Jalisco, 2009
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Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacién con base en IFE; Sistema de Estadisticas de las Elecciones Federales 2008-2009

(http://www.ife.org.mx/documentos/RESELEC/SICEEF/index.html, fecha de consulta 30 de Junio 2011).
Nota: a/ No hay dato sobre la lista nominal para la eleccién de 2009 en San Ignacio Cerro Gordo por lo que se le otorgd la menor tasa registrada con fines de comparabilidad.

En 2009 Bolanos y Cuautitlan tuvieron un 74.9 y 73.9% de participacion ciudadana en
elecciones, respectivamente; mientras que Zapopan y Puerto Vallarta apenas 47.4 y
46.5%.




Evaluacion del cumplimiento de
la publicacion de informacion
Jalisco, 2009 (ITEI)
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Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacién con base en ITEI; Evaluacion del cumplimiento de la publicaciéon de informacion fundamental en las paginas de internet

de los Municipios (http://www.itei.org.mx/v3/index.php?seccion=evaluaciones).
Nota: *Este municipio no fue evaluado por el ITEl, porque no existe su pagina de internet; con fines de comparacion se le otorgd la menor calificacion del total de municipios.

En 2009 de Guadalajara y Zapopan tuvieron la mayor calificacion en la evaluacion del
cumplimiento de publicacion de la informacion, con 93.2 y 89.4%, respectivamente. En contraste
12 municipios ni siquiera tienen publicada su informacion (se asigno valor minimo de otros 7 mun.)o




Empleados municipales
por cada 1000 habitantes
Jalisco, 2009
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Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacion con base en INEGI 2009, Encuesta Nacional de Gobierno, Seguridad Publica y Justicia Municip

En 2009 Cihuatlan, Tlaquepaque y Ayotlan eran los municipios que menos empleados
per capita (poco mas de 2 empleados por cada mil habitantes), por lo que se supone
mayor eficiencia. El caso opuesto lo presenta Ayutla con 1 empleado por cada 20

habitantes. Otros, Guadalajara 9.7, Tonala 6.0.

11




Porcentaje de ingresos
propios por municipio
GOBIERNO DE JALISCO JaIISCO 2009
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Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacion con base en SEFIN; INAFED, Ingresos por municipio 1998-2009, Datos Financieros y Socioeconémicos (http://

www.inafed.gob.mx/wb/inafed09/datos_financieros_y_socioeconomicos_municipales).
Nota: b/ El ingreso corresponde al afio de 2008.

En 2009 en Villa Hidalgo el 60.2% de sus ingresos fueron propios y en Tonaya el 60.1%;
en el otro extremo esta Santa Maria del Oro con apenas el 2.3% y San Martin de

Bolanos con el 5.5%. 12|




Normalizacion de variables

Para lograr que las variables tengan un valor
entre cero y uno, y tenga mas o menos el mismo
impacto en el IDM-|, se hace una normalizacion,
donde se hace utilizando los minimos y maximos
propuestos, y se calcula con:

(valor municipal - minimo)

Valor Normalizado = o —
(Maximo - minimo)

Part. + Transp + (1 - empleados per capita) + Ingresos %100
4

IDM -1 =
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Los 10 municipios con mayor y

| menor IDM-Institucional
GOBIERNO DE JALISCO Ja“SCO 2009

Zapotlanejo | 74.6
Guadalajara | 72.9
Zapopan/b | 71.4
Tonala
Cocula
Tlaquepaque
Zapotlan el Grande
Tlajomulco de Zufiga | 62.5
Chapala | 61.9
Zapotiltic | 61.6
Quitupan 40.5
Cabo Corrientes* 39.5
Cuautla 394
Chimaltitan 38.5
Tenamaxtlan 37.2
Huejucar 37.0
Chiquilistlan 36.7
Teocuitatlan de Corona* 35.3
Mexticacan 33.7
Santa Maria del Oro* 30.7

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacion con base en ITEI, IFE, SEFIN, INAFED e INEGI.
Notas: *Este municipio no fue evaluado por el ITEI porque no existe su pagina de internet; sin embargo se le otorgé la menor calificacion del total de municipios para que se
pudiera comparar..b/ Variable de ingreso corresponde al afio 2008. El valor del IDM-I de San Ignacio Cerro Gordo puede variar debido a que no se disponen de algunos datos.

Para 2009 los municipios con mayor desarrollo institucional son Zapotlanejo y
Guadalajara, con 74.6 y 72.9%, respectivamente. En contraste, los de menor desarrollo
institucional son Santa Maria del Oro con 30.7% y Mexticacan con 33.7%. 14|

| 65.6
| 65.5
/| 64.9
| 64.3




Indice de desarrollo

municipal-Institucional
Jalisco 2010

Muy Alto
Alto
Medio A Municipio IDM-|
] . ‘ Zapotlanejo 74.6
Bajo Guadalajara 729
Muy Bajo il Zapopan 714
: Tonala 65.6
Cocula 655
Tlagquepaque 649
Zapotlan el Grande 64 .3
Tlajomulco de Zufiga 62.5
Chapala 61.9
Zapotiltic 61.6
Quitupan 405
Cabao Corrientes 395
Cuautla 394
Chimaltitan 385
Tenamaxtlan 37.2
Huejucar 37.0
Chiquilistlan 36.7
Teocuitatlan de Caorona 353
Mexticacan 33.7
Santa Maria del Oro 30.7




Indice de Desarrollo Municipal -

Social




Introduccion

El indice de Desarrollo Municipal Social mide las
condiciones socioeconomicas de la poblacion a
traves de 11 variables que se engloban en 3
dimensiones basicas; educacion, salud y bienes,
activos y servicios basicos en la vivienda.

*Fuente. Censo de Poblacion y Vivienda 2010,
INEGI.
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Poblacion de 15 anos o mas
alfabetizada

Educacion Poblacién de 6 a14 anos que asiste
(INEGI) a la escuela

Poblacién de 15 aiios o0 mas con
educacioén basica completa
(secundaria) o posbasica

Salud ___Poblacidén con derechohabiencia a
(INEGI) servicios de salud

Viviendas con piso de material

|DM-S diferente de tierra

Viviendas que disponen de
excusado o sanitario

Viviendas que disponen de agua

Bienes y entubada de la red publica
| servicios
en la Viviendas que disponen de drenaje
vivienda
(INEGI) Viviendas que disponen de energia
eléctrica

Viviendas que disponen de
lavadora

Viviendas que disponen de
refrigerador



Porcentaje de poblacion de
15 anos o0 mas alfabetizada
Jalisco, 2010
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Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacién con base en INEGI , Censo de Poblacién y Vivienda 2010.

En 2010 Guadalajara y Zapopan tienen las proporciones de poblacion alfabetizada mas
altas en el estado, con respectivos 97.3 y 97.1% de su poblacion de 15 aflos y mas. Los
menores niveles son para Mezquitic con 71.3% y Bolanos un 80.1%. 191




Poblacion de 6 a 14 anos que

asiste a la escuela
GOBIERNO DE JALISCO Ja“SCO 2010
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Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacién con base en INEGI , Censo de Poblacién y Vivienda 2010.

Huejucar con 97.6%, ElI Limon y San Sebastian del Oeste con 97.2% cada uno, tienen
las mayores tasas de asistencia escolar en niflos de 6 a 14 afnos en 2010. En Mezquitic
el 77.7% de los ninos de esas edades asiste, asi como en Bolanos el 85.8%. A




Poblacion de 15 anos y mas con educacion
basica completa o posbasica
Jalisco, 2010
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Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacién con base en INEGI , Censo de Poblacién y Vivienda 2010.

Para 2010 en Zapopan el 69.7% de su poblacion de 15 anos y mas tiene al menos
educacion basica completa y en Guadalajara es el 68.2%. Las menores proporciones
las tienen Mezquitic con 22.4% y Quitupan con 24.3%. 21]




GOBIERNO DE JALISCO

Jalisco, 2010
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Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacién con base en INEGI , Censo de Poblacién y Vivienda 2010.

En 2010 Cuautitlan y Chimaltitan presentan un 83.7 y 83.2% de poblacién con derecho-

habiencia a servicios de salud, respectivamente; mientras que en Villa Hidalgo (43.1%)
otros 5 municipios del estado no tiene el servicio ni la mitad de su poblacion.
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GOBIERNO DE JALISCO
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Jalisco, 2010
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Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacién con base en INEGI , Censo de Poblacién y Vivienda 2010.

Chiquilistlan

Villa Purificacion

Atoyac

Toliman

Cuautitlan de
Garcia Barragan

Bolanos

Mezquitlc

Valle de Guadalupe con 99.2% y Tepatitlan de Morelos con 98.7%, tienen los mayores

porcentajes de viviendas con piso de material diferente de tierra en 2010. En contraste,

en Mezquitic el 62.8% y en Bolaros el 71.5% de la viviendas lo tiene.
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Porcentaje de viviendas que disponen

de excusado o sanitario
Jalisco, 2010
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Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacién con base en INEGI , Censo de Poblacién y Vivienda 2010.

En Guadalajara el 99.5% de la viviendas disponen de excusado o sanitario, asi como el
99.4% de las de Zapotlan el Grande. En Mezquitic (36.9%) y en Bolafos (47.1%) las
proporciones de viviendas que disponen de este recurso no rebasan el 50%. 241




Porcentaje de viviendas que disponen

de agua entubada de la red publica
GOBIERNO DE JALISCO Ja“SCO, 2010
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Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacién con base en INEGI , Censo de Poblacién y Vivienda 2010.

Para 2010 en Guadalajara, Sayula y Tonaya, el 99.0, 98.6 y 98.4% de las viviendas,
respectivamente, tienen agua entubada. En Cuquio apenas el 51.3% de las viviendas

tienen el servicio y en Mezquitic el 55.2%. 25




Porcentaje de viviendas que
disponen de drenaje
Jalisco, 2010
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Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacién con base en INEGI , Censo de Poblacién y Vivienda 2010.

Guadalajara con 99.4% y Zapotlan el Grande con 99.2% tienen los mayores porcentajes
de viviendas que disponen de drenaje en 2010. Por su parte, Mezquitic y Bolanos tienen
las proporciones mas bajas con 32.9 y 45.1%, respectivamente. 2




Porcentaje de viviendas que

disponen de energia eléctrica
Jalisco, 2010
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Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacién con base en INEGI , Censo de Poblacién y Vivienda 2010.

En Guadalajara el 99.7% de las viviendas disponen de energia eléctrica en 2010, en

Tlajomulco, Zapopan y Jamay es el 99.5% cada uno. Por su parte, en Mezquitic y
' Bolanos apenas el 51.7 y 62.2%, respectivamente, de las viviendas tienen el servicio. 27|




Porcentaje de viviendas
que disponen de lavadora
GOBIERNO DE JALISCO Ja“SCO, 201 O
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Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacién con base en INEGI , Censo de Poblacién y Vivienda 2010.

En 2010 en Valle de Guadalupe y Villa Hidalgo el 89.6 y 88.9% de las viviendas,
respectivamente, cuentan con lavadora. En Mezquitic el 21.9% de las viviendas dispone
del bien, mientras que en Bolafos es el 30.8%. 28




GOBIERNO DE JALISCO

Jalisco, 2010
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Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacién con base en INEGI , Censo de Poblacién y Vivienda 2010.

Para 2010, en Guadalajara el 96.3% de las viviendas cuentan con refrigerador, en
Tonaya el 95.8 y en Zapopan el 95.6%. Por su parte, en Mezquitic el 28.3% de las

viviendas disponen de este bien y en Bolafos el 44.6%.

Chiquilistlan

Atemajac de

\

an

Vadillo

Cuautitlan de

Brizuela
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\

Chimaltitan

64.8
59.1
53.4
44.6
I 28.3

Bolafos

Mezquitic
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Los 10 municipios con mayor

y menor IDM-Social
GOBIERNO DE JALISCO JaliSCO, 2010

Guadalajara

Zapopan

Zapotlan el Grande
Tlajomulco de Zuiiga
Acatlan de Juarez
Ahualulco de Mercado
Etzatlan

Autlan de Navarro
Puerto Vallarta

El Limén

San Martin de Bolafios
Huejuquilla el Alto
Quitupan

Jilotlan de los Dolores
Villa Guerrero
Cuautitlan de Garcia Barragan
Santa Maria del Oro

Chimailtitan
Bolafios
M Zq Uit C | — 4T .3
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Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacién con base en INEGI , Censo de Poblacién y Vivienda 2010.

En 2010 los municipios con mayor desarrollo social son Guadalajara y Zapopan, con
91.1 y 90.8%, respectivamente. En contraste, los de menor desarrollo social son
Mezquitic con 47.3%, Bolafios 58.4% y Chimaltitan con 67.4%.




Muy Alto
Alto
Medio

Bajo
' Muy Bajo

Indice de desarrollo
municipal-Social
Jalisco 2010

¥ Municipio IDM-S
Guadalajara 91.1

Zapapan 908

. Zapotlan el Grande 90.3
Tlajomulco de Zufiga 894

) Acatlan de Juarez 89.2
Ahualulco de Mercado 89.0

Etzatlan 88.9

Autlan de Navarro 88.8

Puerto Vallarta 88.8

El Limén 88.7

San Martin de Bolafias 178

Huejuquilla el Alto 777

Quitupan 76.5

Jilotlan de los Dolares 164

Villa Guerrero 751

Cuautitlan de Garcia Barragan 72.3

Santa Maria del Oro 69.1

Chimaltitan 67.4

Bolafios 584

Mezquitic 47.3
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Indice de Desarrollo Municipal -

Economico



Introduccion

El IDM-E mide el desarrollo economico de los
municipios a través de 4 elementos minimos que
ayudan a hacer una medicion del progreso en el
sector.

Por una parte, los indicadores de poblacion ocupada
y el de trabajadores permanentes y eventuales
asegurados al IMSS, permiten estimar la fuerza de
trabajo disponible en los municipios, las
caracteristicas de la ocupacion y las proporciones
gue esta tiene en relacion al total de Ia poblacion
municipal.
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Introduccion

Por otro lado, el valor agregado censal bruto (VACB),
corresponde al valor de la produccion que se anade
durante el proceso de trabajo por parte de los
factores de la produccion; por lo tanto esta variable
se aproxima al valor de un PIB municipal.

El VACB no contempla la produccion agropecuaria,
por lo que se considero integrar las variables de valor
de la produccion agricola, pecuaria y forestal y con
esto incluir el total de las actividades productivas que
se llevan a cabo en todos los municipios.

34



IDM-E

- Valor agregado censal bruto

(INEGI)

Valor de la produccién agricola,
pecuaria y forestal (OEIDRUS /
SAGARPA)

Tasa de participacidon econdmica
(porcentaje de personas de 12
anos y mas en el municipio que
trabajan, INEGI)

Trabajadores permanentes y

' eventuales asegurados per capita

(IMSS)



Valor Agregado Censal Bruto

(Miles de pesos por habitante)
GOBIERNO DE JALISCO Ja“SCO, 2009
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Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacion con base en INEGI; Censos Econdmicos 2009.

En 2009 EIl Salto tiene el mayor valor agregado censal bruto per capita en el estado,
con un valor de $78,361 pesos por habitante; mientras que en el otro extremo Bolafios
pierde $3,576 y Teocuitatlan $225 pesos. 36




Indice agropecuario
(Miles de pesos por habitante)
Jalisco, 2008
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Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacién con base SIAP/SAGARPA; OEIDRUS 2008.

En 2008 Acatic proporcionalmente presenta el mayor valor de produccion agricola,
pecuaria y forestal per capita, con un total de $146,824 pesos por habitante. En el otro
' extremo Guadalajara no tiene valor de produccion agropecuaria. &




Tasa de participacion economica
Jalisco, 2010
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Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacién con base en INEGI , Censo de Poblacién y Vivienda 2010.

Para 2010 en Puerto Vallarta el 59.9% de su poblacion de 12 afos y mas esta ocupada;
en Tonala y Zapopan la tasa de participacion econémica es de 57.6 y 57.0%,

' respectivamente; mientras que en Bolanos es del 31.1% 38|




Trabajadores asegurados por

cada mil habitantes de 12 anos y mas
Jalisco, 2010
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Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacién con base en IMSS; Trabajadores permanentes y eventuales urbanos asegurados

En 2010 Guadalajara tiene poco mas de 484 trabajadores asegurados aI,IMSS por cada
mil habitantes de 12 afnos y mas. En el otro extremo Santa Maria de los Angeles, Santa
' Maria del Oro y Chimaltitan no registran asegurados. 391




Los 10 municipios con mayor

y menor IDM-Econdémico
GOBIERNO DE JALISCO Ja“SCO, 201 O

Guadalajara |
El Salto |
Zapopan | 61.7
Puerto Vallarta |
Ocotlan |
Amatitan |
Tepatitlan de Morelos |
Acatic |
Zapotiltic |
Tlaquepaque |
Cuautla | | 18.7
Mexticacan | | 17.8
Quitupan | 1 17.7
Chiquilistlan | | 17.6
Mezquitic | 117.6
Totatiche | | 15.6
Villa Guerrero | | 14.3

Chimaltitan | /13.0

Bolafios | | 12.7

Santa Maria de los Angeles .. /12.3

T T T T T T T T 1

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacién con base en INEGI, SAGARPA, .

80.3
72.2

En 2010 los municipios con mayor desarrollo econémico son Guadalajara, El Salto y
Zapopan, con 80.3, 72.2'y 61.7%, respectivamente. Por su parte, los de menor
desarrollo econémico son Santa Maria de los Angeles con 12.3% y Bolafios 12.7%. 40




GOBIERNO DE JALISCO

Muy Alto

Jalisco 2010

Guadalajara 80.3
El Salto 72.2
Zapapan 61.7
Puerto Vallarta 56.8
Ocatlan 54 8
Amatitan 542
Tepatitlan de Marelos 50.9
Acatic 50.8
Zapotiltic 499
Tlaguepaque 47.3
Cuautla 18.7
Mexticacan 17.8
Quitupan 177
Chiquilistlan 176
Mezquitic 176
Totatiche 156
Villa Guerrero 14.3
Chimaltitan 13.0
Bolafios 12.7
Santa Maria de los Angeles 12.3
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Indice de Desarrollo Municipal —

Medio Ambiente




Introduccion

El Indice de Desarrollo Municipal del Medio
Ambiente esta organizado de acuerdo al modelo de
Presion-Estado-Respuesta (PER) y se calcula
utilizando ocho indicadores tematicos.

Con este indice se pretende medir la respuesta de la
sociedad y gobierno ante los problemas y retos que
enfrenta el medio ambiente y los recursos naturales
del estado de Jalisco.
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Estado de los acuiferos
(CONAGUA)

Especies en NOM (CONABIO)

- Generacion de residuos sélidos
(SEMADES)

Cobertura forestal (INEGI)

- Riesgo de erosién (SEMADES/
I D M = SEMARNAT)
MA

Cobertura de agua (INEGI)
Cobertura de drenaje (INEGI)

'Deforestacion (INEGI/CONAFOR)



Estado de los acuiferos
Jalisco, 2010
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Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacién con base en Comisiéon Nacional del Agua (CONAGUA), 2010.

Para 2010 en Villa Hidalgo y Encarnacion de Diaz el 100% de la superficie municipal de
los acuiferos estan sobreexplotados. Por su parte, en Villa Hidalgo, Canadas de

Obregon y otros 103 municipios los acuiferos no estan sobreexplotados. 451




Especies en riesgo y prioritarias
(NOM-059-SEMARNAT-2001)
Jalisco, 2010
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Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacién con base en Comisién Nacional para el Uso y Conocimiento de la Biodiversidad (CONABIO), 2010.

En 2010, el 43.8% de la especies estan en categorias de riesgo o prioritarias. En
Cihuatlan y Puerto Vallarta el 25.0% de las especies de cada uno estan en NOM,;

mientras que en 105 municipios no hay especies dentro de esta norma de proteccion. #°




Generacion de residuos

solidos municipales
Jalisco, 2010
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Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacion con base en Secretaria de Medio Ambiente para el Desarrollo Sustentable (SEMADES) 2010.

En 2010 Guadalajara genera el 26.70% de los residuos solidos del estado, seguido de
Zapopan con el 15.97% y Tlaquepaque el 7.81%. Por su parte, Ejutla genera el 0.02% y
' La Manzanilla de la Paz, Cuautla y Santa Maria del Oro el 0.03% cada uno. ol




Cobertura Forestal
GOBIERNO DE]ALISCO ‘JaIiSCO, 2007
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Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacion con base en INEGI 2007, Carta de Uso de Suelo y Vegetacion, de la serie 4 escala 1:250,000.

Para 2007 en Cabo Corrientes el 96.2% de su superficie presenta cobertura vegetal, en
San Sebastian del Oeste el 91.9% y Santa Maria del Oro el 91.7% de su superficie. En

Contraste, Tlaguepaque con 1.0% tiene la menor cobertura forestal. i




Riesgo de erosion

GOBIERNO DE JALISCO JallSCO’ 2000
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Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacién con base en SEMADES/SEMARNAT 2000.

En 2000 el 37.9% de la superficie municipal de Amacueca estaba en riesgo de erosion,
mientras que en Tizapan el Alto el 36.4%. Por su parte, en Ojuelos de Jalisco s6lo 0.1%
de su superficie corria este riesgo y en Cabo Corrientes y Puerto Vallarta el 0.7% c/u. *°




Cobertura de agua
GOBIERNO DE JALISCO ‘JaIISCO, 201 O
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Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacién con base en INEGI , Censo de Poblacién y Vivienda 2010.

Guadalajara y Sayula presentan los mayores niveles de abastecimiento de agua potable
en 2010, con un 99.0 y 98.6% de las viviendas. Por su parte, la menor cobertura de este
liquido la tienen Cuquio y Mezquitic, con el 51.3 y 55.2% de las viviendas. 50




Cobertura de drenaje
Jalisco, 2010
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Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacion con base en INEGI , Censo de Poblacion y Vivienda 2010.

Guadalajara y Zapotlan el Grande tienen la mayor cobertura de drenaje en 2010, con un
99.4 y 99.2% de las viviendas, respectivamente. En Mezquitic y Bolafios sélo el 32.9y

45.1% de sus viviendas, respectivamente, cuentan con el servicio. 51




Deforestacion
Jalisco, 1982-2007
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Atemajac de Brizuela

San Martin Hidalgo
Encarnacion de Diaz
Tepatitlan de Morelos
Jilotlan de los Dolores

Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacién con base en INEGI 1982 y 2007 ; CONAFOR, 2007, Cartografia tematica de uso del suelo y vegetaciéon.

Entre 1982 y 2007, en Acatic el 33.6% de su superficie ha sufrido deforestacion, asi
como en Zapotlanejo el 26.0%. Por su parte, en los municipios de Atemajac de Brizuela,

' Atengo y Atenguillo 52|



Los 10 municipios con mayor

y menor IDM-Medio Ambiente
Jalisco, 2010

Puerto Vallarta |
Cihuatlan |
La Huerta |
San Sebastian del Oeste |
Mascota |
Cabo Corrientes |
Atenguillo |
Tamazula de Gordiano |
Tecalitlan |
Etzatlan |
Jamay | | 65.5
Cuquio |
Atotonilco el Alto |
Guadalajara | | 65.3
Villa Hidalgo ) 65.2
Mezquitic |
La Barca |
Encarnacién de Diaz | | 61.3
Ayotlan | ) 61.3

Teocaltiche |4 | 59.6
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Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacién con base en.
En 2010 los municipios con mayor desarrollo ambiental son Puerto Vallarta y Cihuatlan,
con 87.3 y 83.1%, respectivamente. En contraste, los de menor desarrollo ambiental
son Teocaltiche con 59.6% y Ayotlan con 61.3%. o
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oy | Municipio IDM-MA
Puerto Vallarta 87.3
Cihuatlan 83.1
La Huerta 83.0
San Sebastian del Oeste 82.7
Mascota 82.1
Cabo Caorrientes 81.6
Atenguillo 81.0
Tamazula de Gordianao 80.8
Tecalitlan 79.9
Etzatlan 79.8
3 Jamay 655
Cuquio 65 .4
Atotonilco el Alto 65.3
Guadalajara 65.3
Villa Hidalgo 65.2
Mezquitic 63.9
La Barca 61.6
Encarnacién de Diaz 61.3
Ayotlan 61.3
Teocaltiche 59.6
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Calculo del IDM

Una vez generados los cuatro componentes,
cada uno con sus variables normalizadas, se
precedio a calcular el IDM:

IDMI1+IDMS+IDME + IDMMA
4

IDM =
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GOBIERNO DE JALISCO

Guadalajara
Zapopan |

Puerto Vallarta

El Salto |
Zapotlan el Grande |
Zapotiltic |

Amatitan

Tlajomulco de Zdfiga |
Tamazula de Gordiano |

Los 10 municipios con

mayor y menor IDM
Jalisco, 2010

Ocotlan |

Santa Maria de los Angeles | 53.2
Chiquilistlan | 53.1

Cuquio | 52.7

Mexticacan 52.2

Quitupan | 52.0

Villa Guerrero | 51.5

Bolafios | 49.3

Santa Maria del Oro

Chimalitan |
Mezquitic §

48.0
47.3

42.9

77.4
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Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacién con base en INEGI , Censo de Poblacién y Vivienda 2010.

En 2010 los municipios con mayor desarrollo son Guadalajara y Zapopan, con 77.4 y
73.1%, respectivamente. En contraste, los de menor desarrollo son Mezquitic con
42.9%, Chimaltitan con 47.3% y Santa Maria del Oro 48.0%.
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Municipio IDM
Guadalajara 774
Zapapan 73.1
Puerto Vallarta 124
El Salto 709
Zapotlan el Grande 68.5
Zapotiltic 68.3
Amatitan 679
Tlajomulco de Zuhiga 67.6
Tamazula de Gardiana 674
Ocotlan 67.3
Santa Maria de los Angeles 53.2
Chiquilistlan 531
Cuquio 527
Mexticacan 522
Quitupan 520
Villa Guerrero 515
Bolafos 49 3
Santa Maria del Oro 480
Chimaltitan 473
Mezquitic 429
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Conclusiones

Con el IDM y sus cuatro componentes se tiene un
punto de partida para reconocer la situacion de los
municipios.

Se han incorporado diversas variables
socioeconomicas, institucionales (ingresos propios,
empleados municipales, transparencia) y del medio
ambiente.

Aunque las fuentes de informacion son diversas,
todas son oficiales, y se deberan hacer esfuerzos
adicionales para actualizar tal informacion.

El sector publico debe ser un promotor de la usar mas
informacion para la toma de decisiones.
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Resumen

Zapotlanejo y Guadalajara tienen el mayor desarrollo
institucional, con un indice de 74.6 y 72.9%,
respectivamente. En contraste, el menor desarrollo
institucional lo tiene Mexticacan con 33.7%.
Guadalajara y Zapopan tienen el mayor desarrollo
social, con un respectivo IDM-S de 91.1 y 90.8%. El
menor desarrollo social lo tienen Mezquitic con 47.3%
y Bolafios 58.4%.

El mayor desarrollo economico lo tienen Guadalajara,
El Salto y Zapopan, con un indice de 80.3, 72.2y
61.7%, respectivamente. Por su parte, el menor
desarrollo econdmico lo registra Santa Maria de los
Angeles con 12.3% y Bolafios 12.7%.
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Conclusiones

Puerto Vallarta y Cihuatlan tienen el mayor desarrollo
ambiental con un indice de 87.3 y 83.1%,
respectivamente. En contraste, Teocaltiche con 59.6%
y Ayotlan con 61.3% tienen el menor.

Asi para 2010 los municipios con mayor desarrollo
son Guadalajara y Zapopan, conun IDM de 77.4 y
73.1%, respectivamente. Esto debido a sus altos
niveles de transparencia y a sus buenas condiciones
educativas, economicas y sociales.

En contraste, el menor desarrollo lo tienen Mezquitic
con 42.9%, Chimaltitan 47.3 y Santa Maria del Oro
con 48.0. Esto debido en mayor medida a las graves
carencias socioecondmicas que enfrentan y que por
consecuencia les hacen obtener bajos niveles.



