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Introduccion

El presente documento es un reporte de evaluacién del programa Desarrollo de
Infraestructura Productiva a través de la medicién de los indicadores de sus estrategias y
objetivos, contenidos en el Plan Estatal de Desarrollo Jalisco 2030, con corte al 2011.

El objetivo del Programa Desarrollo de Infraestructura Productiva es “Ampliar y mejorar
la red de infraestructura productiva y el desarrollo urbano sustentable”. El cual se compone
de 5 estrategias y 5 indicadores que miden las estrategias (estratégicos) y 1 que mide el

objetivo (tactico).

Objetivos de la evaluacion

1) Determinar el avance de los objetivos y estrategias del Programa a través de sus

indicadores.

2) Realizar un balance de metas, para identificar su avance y evidenciar aquellas donde

su sentido de ambicién quedo superado.

3) Analizar los Programas Operativos Anuales y su histérico de inversién.

3] Evaluacion del programa sectorial: Desarrollo de Infraestructura Productiva



Metodologia

Se realizé una valoracion de los resultados de los indicadores contenidos en el programa
de Desarrollo de Infraestructura Productiva, considerando los siguientes aspectos:

1) Indicadores contemplados en el PED 2030.

2) Valores 2011.

3) Metas 2011.

4) Cumplimiento de metas.

Calculos de cumplimiento de metas
Para determinar el cumplimiento de meta de cada indicador, de acuerdo a su sentido’ se

utilizaron las siguientes formulas:

(;= Cumplimiento de meta del indicador

Vﬂ!ﬂr,&lctuﬂ!] Sentido Positi
= | Meta Actual entido Positivo

[Metaﬂctuaf] Sentido Neaati
"~ |Valor Actual entico vegativo

Para determinar el cumplimiento del programa, se ponderé el cumplimiento de metas de

los indicadores de la siguiente forma:

N R — e

50% Cumplimiento 50% del promedio de 100% Cumplimiento
de Meta del cumplimiento de meta

indicador de los indicadores

! Existen dos tipos de indicadores de acuerdo a su tendencia de medicion: Positivos: Es cuando su tendencia
deseable es ascendente; y Negativos: Es cuando su tendencia deseable es descendente.
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Programa: Desarrollo de Infraestructura Productiva
Para asegurar el logro del programa se establecieron 5 estrategias que contribuiran al logro

del objetivo, a continuacion se detalla la informacion:

Objetivo 04.
Ampliar y mejorar la red de infraestructura productiva y el desarrollo urbano

sustentable

Para medir el avance del cumplimiento de este objetivo se estableci6é un indicador estratégico
(nivel 2); a continuacion se presenta su evaluacion y comportamiento histérico:

Indicador: 1.4.0 indice de conectividad de caminos y carreteras

Datos para
Valor Valor Valor Valor Meta Meta evaluacion Dependencia

2007 2008 2009 2010 2013 2030 Valor Meta que reporta
2011 2011

0.36 0.36 0.44 0.46 0.48 0.63 0.4635 0.47 ITEJ

Unidad Medida: indice

Fuente: Direccion de Geomatica.Secretaria Ejecutiva Técnica.lITEJ.México:2011

Historico del Indicador Cumplimiento de Meta 98.629%

Sentido: Positivo

0.25 1

0.00
2007 2008 2008 2010 2011

- Meta PED -@- Valor Anual
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Para el logro de este objetivo se proponen las siguientes estrategias, asi como su
indicador tactico (nivel 3):

Estrategia E1.

El acceso universal a las tecnologias de la informacién y comunicacién (TIC) para todas las
areas, sectores y regiones del estado; el intercambio de practicas éptimas a nivel nacional e
internacional, y el impulso de la cibereducacién, cibersalud, ciberempleo, ciberecologia,
ciberagricultura, gobierno electrénico y negocios electrénicos.

Indicador: 1.4.1 Porcentaje de familias con acceso a Internet

Datos para

y: Depende
Valor Valor Valor Valor Meta Meta evaluacion p

ncia que
reporta

2007 2008 2009 2010 2013 2030 Valor  Meta
2011 2011

ND 24.6 29.3 38.7 28 40 44.5 26 SEPLAN

Unidad Medida: Porcentaje(s)
Fuente: Encuesta percepcion sobre cumplimiento del PED. Secretaria de Plenacion. México. Diciembre de 2011.

Historico del Indicador Cumplimiento de Meta 171.45%

25 1 —i- i

Sentido: Positivo

2008 2009 2010 2011

- Meta PED -@- Valor Anual
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Estrategia E2.
La construccién, conservacion, mantenimiento y modernizacion de la red carretera estatal e

integracién al sistema de comunicaciones internacional, nacional y mesoregional; incluyendo
su sefalizacion, limpieza y mejora de imagen, en especial en los ingresos carreteros del
estado y de las zonas urbanas.

Indicador: 1.4.2 Kildmetros de carretera construidos o modernizados

Datos para
Valor Valor Valor Meta evaluacion Dependencia

2007 2008 2009 2030 Valor Meta que reporta
2011 2011

50.33 7.4 102.76 104.9 546.9 1,700 44.9 301.57 SEDEUR

Unidad Medida: Kilometro(s)

Fuente: Direccion General de Infraestructura Carretera con anélisis de la Direccion General de Seguimiento, Evaluacion y
Desarrollo Institucional de la Secretaria de Desarrollo Urbano. México: 2011.

Sentido: Positivo
Historico del Indicador Cumplimiento de Meta 14.89%

300
200
100

2007 2008 2009 2010 2011

- Meta PED -@- Valor Anual
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Estrategia E3.

El fortalecimiento y equipamiento urbano-regional estratégico, la consolidacion y
ordenamiento del sistema de conurbaciones y regiones metropolitanas, con especial énfasis
en el mejoramiento de la imagen, la reconversién o creacién de espacios verdes, el rescate
de areas publicas, puentes y vias que privilegien la movilidad de ciudadanos en sistemas
motorizados y no motorizados (parques lineales, ciclovias, etc.).

Indicador: 1.4.3 Obras concluidas de movilidad urbana y de mejoramiento del sistema anillo
periférico.

Datos para
Valor Valor Valor Valor Meta Meta evaluacion Dependencia

2007 2008 2009 2010 2013 2030 Valor Meta que reporta
2011 2011

8 79 19 8 8 8 7 14 SEDEUR

Unidad Medida: Obra(s)

Fuente: Direccion General de Obras Publicas con andlisis de la Direccion General de Seguimiento, Evaluacion y Desarrollo
Institucional de la Secretaria de Desarrollo Urbano. México: 2011.

Sentido: Positivo
Historico del Indicador Cumplimiento de Meta 50%

751
50
25 1

2007 2008 2009 2010 2011

- Meta PED -&- Valor Anual
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Estrategia E4.
El mejoramiento de la infraestructura hidraulica como la construccion, rehabilitacion y
mantenimiento de presas, sistemas de conduccién, almacenaje y redes de distribucién.

Indicador: 1.4.4 Monto Obras concluidas de infraestructura hidraulica y de saneamiento

Datos para
Valor Valor Valor Valor Meta Meta evaluacién Dependencia

2007 2008 2009 2010 2013 2030 Valor Meta que reporta
2011 2011

65 91 121 54 146 819 59 77.337 SEDEUR

Unidad Medida: Obra(s)

Fuente: Comision Estatal de Agua y Direccion General de Obras Publicas con andlisis de la Direccion General de
Seguimiento, Evaluacion y Desarrollo Institucional de la Secretaria de Desarrollo Urbano. MEXICO 2011.
Sentido: Positivo

Historico del Indicador Cumplimiento de Meta 76.29%

100 1

30 1

2007 2008 2009 2010 2011

- Meta PED -®- Valor Anual
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Estrategia E5.
La construccion, rehabilitacion, mantenimiento y desarrollo de infraestructura aeroportuaria,
vias férreas y maritimas e infraestructura base en apoyo a puertos secos o centros logisticos.

Indicador: 1.4.5 Carga Ferroviaria

Datos para
Valor Valor Valor Valor Meta Meta evaluacion Dependencia

2007 2008 2009 2010 2013 2030 Valor Meta que reporta
2011 2011

1,615,932 | 1,922,312 | 2,226,277 | 2,226,277 | 2,119,348.98 | 2,225,316.43 2,395,716 80,087,000 SEIJAL

Unidad Medida: Tonelada(s)
Fuente: INEGI. Anuario Estadistico de Jalisco. Edicion 2011. México:2011.

Sentido: Positivo
Historico del Indicador Cumplimiento de Meta 2.99%

75,000,000
50,000,000

25,000,000

] st B |
2007 2008 2008 2010 2011

- Meta PED -@- Valor Anual

Promedio del cumplimiento de 80.84%

metas del objetivo
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Resumen del programa

El programa Desarrollo de Infraestructura Productiva tiene como objetivo "Ampliar y mejorar

la red de infraestructura productiva y el desarrollo urbano sustentable". Se instrumenta a

través de 5 estrategias y se mide a través 5 indicador estratégico y 1 indicadores tacticos. El

cumplimiento del programa fue de 80.84%.

A continuacién se muestra el detalle de indicadores:

. = P
irT(;li)c(;ggr Objetivo y/o Estrategia Indicador Cump/;)idmeiento Logro Cl;?g;?;;i‘:)to
Ampliar y mejorar la red de | jhgice de
Tactico | infraestructura productiva y el | conectividad  de 98.62% 3 49.31
caminos y
desarrollo urbano sustentable carreteras
El acceso universal a las tecnologias
de la informacién y comunicacion (TIC)
para todas las areas, sectores y )
regiones del estado; el intercambio de Porcentaje de
practicas optimas a nivel nacional e | familias con
Estratégico | internacional, y el impulso de la | acceso a Internet 171.15% "f} 85.57
cibereducacion, cibersalud,
ciberempleo, ciberecologia,
ciberagricultura, gobierno electrénico y
negocios electrénicos.
La construccion, conservacion,
mantenimiento y modernizacién de la
red carretera estatal e integracion al
sistema de comunicaciones | kiigmetros de
Estratégico !nternamonal, nacion.al y. ,mes.oreg.;lonal; carretera 14.89% * 7.44
incluyendo su sefializacion, limpieza y | construidos 0
mejora de imagen, en especial en los modernizados
ingresos carreteros del estado y de las
zonas urbanas.
El fortalecimiento y equipamiento
urbano-regional estratégico, la
consolidacién y ordenamiento del | Obras concluidas
sistema de conurbaciones y regiones | de movilidad
metropolitanas, con especial énfasis en | urbana 'y de
Estratégico el mejoramiento de la imagen, la | mejoramiento del 50% @ 75

reconversion o creacién de espacios
verdes, el rescate de areas publicas,
puentes y vias que privilegien la
movilidad de ciudadanos en sistemas
motorizados y no motorizados (parques
lineales, ciclovias, etc.).

sistema anillo

periférico.
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Tipo de % de Cumplimiento

Objetivo y/o Estrategia Indicador e Logro

indicador Ponderado
El mejoramiento de la infraestructura

hidraulica como la construccion, | Monto Obras

e . concluidas de
Estratégico rehabllltacpn y  mantenimiento ”de infraestructura 76.29% ‘r 38.14
presas, sistemas de conduccion, | higraulica y de
almacenaje y redes de distribucion. saneamiento
La construccioén, rehabilitacion,

mantenimiento 'y  desarrollo  de
infraestructura  aeroportuaria, vias
Estratégico | férreas y maritimas e infraestructura | Carga Ferroviaria 2.99% -'- 1.49
base en apoyo a puertos secos o
centros logisticos.

Cumplimiento Ponderado del Objetivo 49.31%

Promedio de cumplimiento ponderado de las estrategias 31.52%
Cumplimiento General del Programa® 80.84%

2 El célculo se obtuvo de sumar el 50% de la calificacion del indicador del objetivo, méas el 50% del promedio de

cumplimiento de las estrategias.
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Balance de indicadores

El presente balance proporciona una oportunidad de monitorear el logro de cada uno de los

indicadores, asi como identificar su avance en funciéon a las metas establecidas a mediano

plazo (2013) y a largo plazo 2030.

A continuacidn se detalla la informacion por indicador:

Indicador Avance Avance
al 2013 al 2030
14.0 Indice de conectividad de caminos y 0.46 48 96.56% 63 73.57%
carreteras(+)
Porcentaje de familias con acceso a o
1.4.1 Internet(+) 44.5 28 158.93% 40 111.25%
142 Kllometros de carretera construidos o 44.9 546.9 8.21% 1,700 2 64%
modernizados(+)
Obras concluidas de movilidad urbana y
1.4.3 | de mejoramiento del sistema anillo 7 8 87.50% 8 87.50%
periférico.(+)
Obras concluidas de infraestructura
1.4.4 | hidraulica y de saneamiento(+) 59 146 40.41% 819 7.20%
1.4.5 | Carga Ferroviaria(+) 2,395,716 2,119,348.98 113.04% | 2,225,316.43 | 107.66%

Nota 1: Los signos entre paréntesis para cada indicador (+,-) informa el sentido de medicion del mismo. (+) es un indicador en
sentido positivo, en el cual a Jalisco le va mejor si aumenta el valor del mismo. (-) es un indicador en sentido negativo, en
el cual a Jalisco le va mejor si disminuye el valor
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Asignacion presupuestal

Cada programa tiene una asignacién presupuestal afio con ano, de acuerdo a la planeacion
de sus proyectos y en relacion al presupuesto asignado al Gobierno Estatal, a continuacion
se muestra la distribucidén de recursos de este programa:

ND 9,665,820,154.83 10,171,288,655.19 7,005,896,623.36 5,335,915,124.06

Fuente tablero de proyectos. www.seplan.jalisco.gob.mx/proyectos

16.00%
14.00%
12.00%
10.00%
8.00%
6.00%
4.00%
2.00%
0.00%

Porcentaje asignado respecto al
presupuesto total

—14.68%

2008 2009 2010 2011

Como se puede observar la parte presupuestal del programa tuvo un marcado descenso a

partir de 2009 al reducir su presupuesto en mas de la mitad para 2011, pues pas6 de $10,
171,288,655.19 en 2009 a $5,335,915,124.06 en 2011. Es posible que ese descenso sea la

causa de los bajos niveles de cumplimiento en algunas estrategias del programa.

Ademas, el porcentaje del presupuesto estatal destinado al programa es bajo, cerca del

6.59 %, siendo que en 2008 era 14.68%, por lo que se recomienda analizar esta parte de

las asignaciones presupuestales dado el franco descenso.
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Conclusiones Generales

El programa Desarrollo de Infraestructura Productiva muestra un cumplimiento general de
80.84% de acuerdo a los 6 indicadores que miden su avance en la persecucion de su
objetivo “Ampliar y mejorar la red de infraestructura productiva y el desarrollo urbano
sustentable”, por lo que podemos afirmar que en general dicho objetivo ha tenido un

cumplimiento aceptable en el estado.

Sin embargo, para la estrategia “La construccion, rehabilitacién, mantenimiento y
desarrollo de infraestructura aeroportuaria, vias férreas y maritimas e infraestructura base
en apoyo a puertos secos o centros logistico®, se observa un deficiente cumplimiento de
2.99%, lo mismo sucede con la estrategia “La construccion, conservacidén, mantenimiento
y modernizacién de la red carretera estatal e integracion al sistema de comunicaciones
internacional, nacional y mesoregional; incluyendo su sefnalizacion, limpieza y mejora de
imagen, en especial en los ingresos carreteros del estado y de las zonas urbanas. “ que
cuenta con un cumplimiento de 14.89% y por ultimo la estrategia “El fortalecimiento y
equipamiento urbano-regional estratégico, la consolidacion y ordenamiento del sistema de
conurbaciones y regiones metropolitanas, con especial énfasis en el mejoramiento de la
imagen, la reconversién o creacién de espacios verdes, el rescate de areas publicas,
puentes y vias que privilegien la movilidad de ciudadanos en sistemas motorizados y no
motorizados (parques lineales, ciclovias, etc.)” con un cumplimiento de 50%, por lo cual se
recomienda realizar un andlisis causal para tomar las acciones pertinentes en mejorar los

resultados.

Por otra parte, el indicador de “Porcentaje de familias con acceso a Internet” y “Carga
Ferroviaria” ya superan la meta a largo plazo del afo 2030, por lo que es conveniente
replantear las metas para las estrategias en un sentido de mayor ambicion.

Respecto a la asignacién presupuestal el programa tuvo un descenso a partir de 2009 al
reducir su presupuesto en mas de la mitad para 2011, pues pasé de $10, 171,288,655.19 en
2009 a $5,335,915,124.06 en 2011. El porcentaje del presupuesto estatal destinado al
programa es bajo, cerca del 6.59 %, siendo que en 2008 era 14.68%, por lo que se

recomienda revisar esta reduccion.
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