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Introduccion

El presente documento es un reporte de evaluacién del programa Fortalecimiento
Institucional a través de la medicién de los indicadores de sus estrategias y objetivos,

contenidos en el Plan Estatal de Desarrollo Jalisco 2030, con corte al 2011.

El objetivo del Programa Fortalecimiento Institucional es “Mejorar la calidad de la
gestion publica y el fortalecimiento de las instituciones del Estado”. El cual se compone de
9 estrategias y 10 indicadores 9 que miden las estrategias (estratégicos) y 1 que mide el

objetivo (tactico).

Objetivos de la evaluacion

1) Determinar el avance de los objetivos y estrategias del Programa a través de sus

indicadores.

2) Realizar un balance de metas, para identificar su avance y evidenciar aquellas donde

su sentido de ambicion quedo superado.

3) Analizar los Programas Operativos Anuales y su histérico de inversion.
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Metodologia

Se realizé una valoracién de los resultados de los indicadores contenidos en el programa
de Fortalecimiento Institucional, considerando los siguientes aspectos:

1) Indicadores contemplados en el PED 2030.

2) Valores 2011.

3) Metas 2011.

4) Cumplimiento de metas.

Calculos de cumplimiento de metas
Para determinar el cumplimiento de meta de cada indicador, de acuerdo a su sentido' se
utilizaron las siguientes formulas:

(;= Cumplimiento de meta del indicador

Vﬂ!ﬂr,&lctuﬂ!] Sentido Positi
= 2eta Actual entido Positivo

_[Meta Actuaf] Sentido N i
"~ |Valor Actual entico vegativo

Para determinar el cumplimiento del programa, se ponderé el cumplimiento de metas de
los indicadores de la siguiente forma:

N B —

50% Cumplimiento 50% del promedio de 100% Cumplimiento
de Meta del cumplimiento de meta

indicador de los indicadores

! Existen dos tipos de indicadores de acuerdo a su tendencia de medicion: Positivos: Es cuando su tendencia
deseable es ascendente; y Negativos: Es cuando su tendencia deseable es descendente.
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Programa: Fortalecimiento Institucional

Para asegurar el logro del programa se establecieron 9 estrategias que contribuiran al logro
del objetivo, a continuacion se detalla la informacion:

Objetivo O5.
Mejorar la calidad de la gestion publica y el fortalecimiento de las instituciones del
Estado.

Para medir el avance del cumplimiento de este objetivo se establecié un indicador estratégico

(nivel 2); a continuacion se presenta su evaluacion y comportamiento historico:

Indicador: 4.1.0 Lugar de Jalisco en indice de Transparencia y Disponibilidad de la
Informacién Fiscal.

Datos para
Valor Valor Valor Valor Meta Meta evaluacion Dependencia

2007 2008 2009 2010 2013 2030 Valor Meta que reporta
2011 2011

24 27 5 3 1 1 2 2.2663 SEPLAN

Unidad Medida: Porcentaje(s)
Fuente: Sistema de Consulta de las estadisticas federales, IFE, 2009.
http://www.ife.org.mx/documentos/RESEL EC/SICEEF/index.html, fecha de consulta 31 de diciembre 2011.

Sentido: Positivo
Historico del Indicador Cumplimiento de Meta 113.32%

20 1
10

2007 2008 2009 2010 2011

- Meta PED -8 Valor Anual
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Para el logro de este objetivo se proponen las siguientes estrategias, asi como su
indicador tactico (nivel 3):

Estrategia E1.

La divulgacion de informaciéon gubernamental y del uso de los recursos publicos que facilite a
la sociedad el acceso y conocimiento de asuntos de interés publico, a través del uso de
tecnologias de la informacién y comunicacion.

Indicador: 4.1.1 Cumplimiento de las obligaciones en materia de transparencia para el Sector
Publico (ITEI).

Datos para
Valor Valor Valor Valor Meta  Meta evaluacion Dependencia que

2007 2008 2009 2010 2013 2030  valor Meta reporta
2011 2011

30.71 30.71 67 67 76 88 62 70 SEPLAN

Unidad Medida: Porcentaje(s)

Fuente: Instituto  de Transparencia e  Informacion  Publica  de  Jalisco  (ITEI). Disponible  en
http://www.itei.org.mx/v3/index.php ?seccion=evaluaciones. Fecha de consulta: 1 de diciembre, 2011.

Sentido: Positivo

Historico del Indicador Cumplimiento de Meta 88.57%

50 1
25 1

2007 2008 2009 2010 2011

- Meta PED -®- Valor Anual
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Estrategia E2.

La instalacion de los 6rganos e instituciones que conforman el Sistema Estatal de Planeacion
Democrética; la actualizacion permanente de sus instrumentos de planeaciéon vy, el
mantenimiento de los sistemas de evaluacion que permitan valorar y mejorar el impacto de
los programas publicos.

Indicador: 4.1.2 Porcentaje de cumplimiento de las metas del PED.

Valor Va

2007 20

lor Valor Valor
08 2009 2010

Meta
2013

Datos para
Meta evaluacion Dependencia
2030  Valor Meta que reporta
2011 2011

N/D

92 92 89

95

95 84 94 SEPLAN

Unidad Medida: Municipio(s)
Fuente: Direccion General de Desarrollo Municipal. Secretaria General de Gobierno. México: 2012.

Sentido: Positivo

Historico del Indicador

Cumplimiento de Meta 89.36%

e ——
751
50 1
25 1
2008 2009 2010 2011

- Meta PED -@- Valor Anual

71 Evaluacion del programa sectorial: Fortalecimiento Institucional



Estrategia E3.

La profesionalizacion permanente de los servidores publicos; el impulso del servicio
profesional de carrera en el ambito municipal y estatal; la puesta en practica de la evaluacién
del desemperio y el desarrollo de recursos humanos por competencias en el sector publico.

Indicador: 4.1.3 Porcentaje del total de servidores publicos del Gobierno del Estado que han
recibido capacitacion.

Datos para
Valor Valor Valor Valor Meta Meta evaluacion Dependencia

2007 2008 2009 2010 2013 2030 Vvalor Meta que reporta
2011 2011

64.66 72.85 71.65 66.33 93.74 100 68.09 77.5837 ADMON

Unidad Medida: Porcentaje(s)
Fuente: Direccion de Formacion y Capacitacion; Secretaria de Administracion. México: 2012.
Sentido: Positivo

Historico del Indicador Cumplimiento de Meta 87.76%
Bl ————}

50 1
25 1

2007 2008 2009 2010 2011

- Meta PED -®- Valor Anual
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Estrategia E4.

La consolidacién de la infraestructura de comunicaciones y el uso de las tecnologias de la
informacién y el conocimiento en la entrega de productos y servicios al ciudadano.

Indicador: 4.1.4 Posicion en la Evaluacion de Portales Estatales.

Datos para
Valor Valor Valor Valor Meta Meta evaluacion Dependencia

2007 2008 2009 2010 2013 2030 Valor Meta que reporta
2011 2011

17 26 23 5 1 1 1 16 ADMON

Unidad Medida: Posicion

Fuente: Luna Reyes Luis F., Sandoval Almazan Rodrigo, Gil-Garcia J. Ramén. "Ranking estatal 2011 de portales.gob" en
Politica Digital. México: 2011.

Sentido: Negativo

Historico del Indicador Cumplimiento de Meta 1600°%

20 1

10 1

2007 2008 2009 2010 2011

- Meta PED -8 Valor Anual
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Estrategia E5.

El aseguramiento continuo de la calidad en cada producto y servicio que entrega el sector
gubernamental con la puesta en marcha de un modelo de gestion sistémica de la calidad y
un proceso de descentralizacién y desconcentracién al interior del estado; que facilite la
simplificacion administrativa, el fortalecimiento institucional y la prestacién de servicios
publicos de calidad.

Indicador: 4.1.5 Certificaciones con estandares internacionales de calidad en las
dependencias del Poder Ejecutivo.

Datos para
Valor Valor Valor Valor Meta Meta evaluacion Dependencia

2007 2008 2009 2010 2013 2030 Valor Meta que reporta
2011 2011

0 0 2 5 10 19 8 7 ADMON

Unidad Medida: Dependencia (s)
Fuente: Reporte de la Direccién General de Innovacién y Mejora Gubernamental y reportes de las dependencias. Secretaria

de Administracién. México: 2012.
Sentido: Positivo

Historico del Indicador Cumplimiento de Meta 14.29%

1.5
5.0 1
2.5 1

0.0 =
2007 2008 2009 2010 2011

- Meta PED -@- Valor Anual

10 | Evaluacion del programa sectorial: Fortalecimiento Institucional



Estrategia EG6.

La difusién oportuna a la sociedad del quehacer gubernamental a través de la coordinacion
intra e interinstitucional y la capacitacion de las diversas areas de comunicacién de las
dependencias estatales.

Indicador: 4.1.6 Porcentaje de la ciudadania que aprueba el desempefo del Gobierno del
Estado.

Datos para
Valor Valor Valor Valor Meta Meta evaluacion Dependencia

2007 2008 2009 2010 2013 2030 Valor Meta que reporta
2011 2011

54 44 50 52 70 80 55 67 CS

Unidad Medida: Porcentaje(s)
Fuente: Novena Encuesta Estatal Semestral de MURAL. Grupo Reforma, México: Agosto 2011.
Sentido: Positivo

Historico del Indicador Cumplimiento de Meta 82.09%

25

2007 2008 2009 2010 2011

- Meta PED -@- Valor Anual
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Estrategia E7.

La formacion de recursos humanos calificados en las tareas de la gestion publica municipal,
con la participacion y colaboracion de los diversos 6érdenes de gobierno e instituciones
educativas y, el desarrollo de eventos de alcance internacional, nacional y estatal, que
propicien el intercambio de experiencias exitosas en gestion publica.

Indicador: 4.1. 7 Acciones para el Fortalecimiento Municipal.

Datos para
Valor Valor Valor Valor Meta Meta evaluacion Dependencia

2007 2008 2009 2010 2013 2030 Valor Meta que reporta
2011 2011

13 12 58 68 62 82 65 61 IEF

Unidad Medida: Accion(es)
Fuente: Instituto de Estudios de Federalismo "Prisciliano Sanchez". Secretaria General de Gobierno. México: 2012.

Sentido: Positivo

Historico del Indicador Cumplimiento de Meta 106.569%

50 1

25 1

2007 2008 2009 2010 201

- Meta PED -@- Valor Anual
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Estrategia ES8.
El desarrollo de mecanismos de programacién y seguimiento presupuestario, la
modernizacién y simplificacion de los servicios de recaudacién estatal y municipal para la

obtencion de mayores ingresos.

Indicador: 4.1. 8 Calificacidén de la calidad crediticia de las finanzas publicas.

Datos para
Valor Valor Valor Valor Meta Meta evaluacion Dependencia

2007 2008 2009 2010 2013 2030 Valor Meta que reporta
2011 2011

5 5 6 5 3 1 5 4 SEFIN

Unidad Medida: Nivel
Fuente: Direccion General de Egresos. Secretaria de Finanzas. México: 2011.

Sentido: Negativo
Historico del Indicador Cumplimiento de Meta -
50 l—l/l\li:

257

2007 2008 2009 2010 2011

-5 Meta PED -8- Valor Anual
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Estrategia E9.
La generacion y consolidacion de herramientas y espacios de difusion e intercambio de

informacién confiable para la toma de decisiones a través de la utilizacion de las tecnologias
de la informacion.

Indicador: 4.1. 9 Usuarios que acceden a la pagina electronica del Gobierno del Estado

Datos para
Valor Valor Valor Valor Meta Meta evaluacién Dependencia

2007 2008 2009 2010 2013 2030 Valor Meta que reporta
2011 2011

N/D 417,083 7,374,605 8,513,320 13,000,000 25,000,000 8,385,161 10,700,000 SEPLAN

Unidad Medida: Nimero(s)
Fuente: Despacho del Secretario. Secretaria de Planeacion. Base de datos Visitas [en linea] .Sistema de Estadisticas Web

de Portales. Seplan, Jalisco, México. 2011.

Sentido: Positivo
Historico del Indicador Cumplimiento de Meta 78.37%

10,000,000 1

5,000,000 1

2008 2000 2010 2011

- Meta PED -@- Valor Anual

Promedio del cumplimiento de

S 185.94°%
metas del objetivo "
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Resumen del programa

El programa Fortalecimiento Institucional tiene como objetivo "Mejorar la calidad de la gestion

publica y el fortalecimiento de las instituciones del Estado”. Se instrumenta a través de 9

estrategias y se mide a través 1 indicador estratégico y 9 indicadores tacticos. El

cumplimiento del programa fue de 185.94%.

A continuacién se muestra el detalle de indicadores:

Tipo de DAL Cumplimiento
P Objetivo y/o Estrategia Indicador Cumplimiento Logro P
indicador Ponderado

2011
Lugar de Jalisco en
Mejorar la calidad de la gestion Indice de
Tactico publica y el fortalecimiento de Transparencia y 113.32 t 56.66%
las instituciones del Estado Disponibilidad de la
Informacién Fiscal
La divulgacion de informacion
gubernamental y del uso de los c limi del
recursos publicos que facilite a la g’lmp'!“'e”m elas
Estratégico | sociedad el acceso y conocimiento 8 |tga0|ones en materia 88.57% 44.28%
de asuntos de interés publico, a € lransparencia para
. o el Sector Publico (ITEI) v
través del uso de tecnologias de la
informacién y comunicacion.
La instalacion de los 6rganos e
instituciones que conforman el
Sistema Estatal de Planeacién
Democratica; la actualizacién Porcentaje de ‘
Estratégico | permanente de sus instrumentos de | cumplimiento de las 89.36% 44.68%
planeacion y, el mantenimiento de metas del PED.
los sistemas de evaluacion que
permitan valorar y mejorar el
impacto de los programas publicos.
o polesorarzacarpermatents | porcetaedel ot
impulso del servicFi)o rofes:ional de servidores publicos del
Estratégico P Srvicio protest Gobierno del Estado 87.76% 43.88%
carrera en el ambito municipal y L
. . que han recibido
estatal; la puesta en practica de la L
. " capacitacién.
evaluacion del desemperio y el
La consolidacion de la
y ol uso do las teonclogias dea | FoSicon enla
Estratégico y . g'a Evaluacién de Portales 1,600% t 800%
informacioén y el conocimiento en la
e Estatales
entrega de productos y servicios al
ciudadano.
El aseguramiento continuo de la
calidad en cada producto y servicio
que entrega el sector
gubernamental con la puesta en Certificaciones con
marcha de un modelo de gestion estandares
- sistémica de la calidad y un internacionales de o I o
Estratégico proceso de descentralizacion y calidad en las 114.29% 57.14%
desconcentracion al interior del dependencias del
estado; que facilite la simplificacion | Poder Ejecutivo.
administrativa, el fortalecimiento
institucional y la prestacion de
servicios publicos de calidad.
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Tipo de

indicador

Objetivo y/o Estrategia

La difusion oportuna a la sociedad
del quehacer gubernamental a
través de la coordinacion intra e

Indicador

Porcentaje de la
ciudadania que

% de
Cumplimiento
2011

Logro

Cumplimiento
Ponderado

decisiones a través de la utilizacion
de las tecnologias de la
informacion

del Gobierno del
Estado

Estratégico | ., =~ - 7 Lo aprueba el desempefio 82.09% ‘ 41.04%
interinstitucional y la capacitacién del Gobierno del
de las diversas areas de E
Y . stado
comunicacion de las dependencias
La formacién de recursos humanos
calificados en las tareas de la
gestion pablica municipal, con la
participacion y colaboracion de los | Acciones para el I
Estratégico | diversos 6rdenes de gobierno e Fortalecimiento 106.56% 53.28%
instituciones educativas y, el Municipal
desarrollo de eventos de alcance
internacional, nacional y estatal,
que propicien el intercambio de
El desarrollo de mecanismos de
programacion y seguimiento
presupuestario, la modernizaciény | Calificacion de la ‘
Estratégico | simplificacion de los servicios de calidad crediticia de las 80% 40%
recaudacion estatal y municipal finanzas publicas.
para la obtencién de mayores
Inaresaos
La generacion y consolidacion de
Estratégico | confiable para la toma de a la pagina electronica 78.37% ‘ 39.18%

Cumplimiento Ponderado del Objetivo

Promedio de cumplimiento ponderado de las estrategias
Cumplimiento General del Programa®

56.66%
129.27%
185.93%%

2 El célculo se obtuvo de sumar el 50% de la calificacion del indicador del objetivo, mas el 50% del promedio de

cumplimiento de las estrategias.
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Balance de indicadores

El presente balance proporciona una oportunidad de monitorear el logro de cada uno de los
indicadores, asi como identificar su avance en funcion a las metas establecidas a mediano

plazo (2013) y a largo plazo 2030.

A continuacién se detalla la informacion por indicador:

Caddigo
PED

Indicador

Lugar de Jalisco en Indice de
Transparencia y Disponibilidad de la
Informacién Fiscal(-)

Meta
2013

Avance
2013

50%

Meta
2030

Avance
2030

50%

Cumplimiento de las obligaciones en
materia de transparencia para el
Sector Publico (ITEI) (+)

62

76

81.5%

88

70.4%

Porcentaje de cumplimiento de las
metas del PED(+)

84

95

88.4%

95

88.4%

Porcentaje del total de servidores
publicos del Gobierno del Estado que
han recibido capacitacion. (+)

68.09

93.74

72.6%

100

68%

Posicién en la Evaluacion de Portales
Estatales(-)

100%

100%

Certificaciones con estandares
internacionales de calidad en las
dependencias del Poder Ejecutivo.(+)

10

80%

19

42.1%

Porcentaje de la ciudadania que
aprueba el desempefio del Gobierno
del Estado(+)

55

70

78.5%

80

68.7%

Acciones para el Fortalecimiento
Municipal.(+)

65

62

104%

82

79.2%

Callificacion de la calidad crediticia de
las finanzas publicas.(-)

60%

20%

Usuarios que acceden a la pagina
electrénica del Gobierno del Estado(+)

8,385,161

13,000,000

64.5%

25,000,000

33.5%

Nota 1: Los signos entre paréntesis para cada indicador (+,-) informa el sentido de medicion del mismo. (+) es un indicador en
sentido positivo, en el cual a Jalisco le va mejor si aumenta el valor del mismo. (-) es un indicador en sentido negativo, en
el cual a Jalisco le va mejor si disminuye el valor
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Asignacion presupuestal

Cada programa tiene una asignacién presupuestal afio con ano, de acuerdo a la planeacion
de sus proyectos y en relacion al presupuesto asignado al Gobierno Estatal, a continuacion
se muestra la distribucidén de recursos de este programa:

ND 15,837,879,686 19,363,976,625 17,949,664,787 20,871,606,744

Fuente tablero de proyectos. www.seplan.jalisco.gob.mx/proyectos

Porcentaje asignado respecto al
presupuesto total

26.00%
/ 25.78%

25.50% /
25.00%

24.57% /
24.50% /\ /
24.00% \/

24.06%

23.50% 3 67%

23.00%

22.50%

2008 2009 2010 2011

Como se puede observar la parte presupuestal del programa se incrementd
considerablemente a partir del 2009, y que de contar con un presupuesto de $ 15,
837,879,686 en 2008 pas6 a 20,871,606,744 en 2011, siendo el segundo programa con
mayor presupuesto asignado. Sin embargo, esto no significa que haya un equilibrado nivel
de logros, pues como anteriormente se mostré el programa ha cumplido con el objetivo del

mismo.
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Conclusiones Generales

El programa Fortalecimiento Institucional muestra un cumplimiento general de 185.93%,
de acuerdo a los 10 indicadores que miden su avance en la persecucion de su objetivo
“Mejorar la calidad de la gestion publica y el fortalecimiento de las instituciones del
Estado”, por lo que podemos afirmar que en general dicho objetivo si se cumplié en el

estado.

En general el cumplimiento de las estrategias de este programa se presentan en un rango
aceptable, resaltando cumplimientos por encima del 80% pero inferiores al 100% ; solo se
identifica un cumplimiento de 1,600% en la estrategia 4 del indicador “Posicion en la
evaluacion de portales estatales” donde se recomienda replantear la meta para una

posterior actualizacién.

Respecto a la asignacién presupuestal, se observa un incremento del 31%, entre 2008-
2011, pues de contar con un presupuesto de $ 15, 837,879,686 en 2008 pasé a

20,871,606,744 en 2011, siendo el segundo programa con mayor presupuesto asignado.

Dicho rubro representa el 24.51%% en promedio asignado al programa de
Fortalecimiento Institucional del presupuesto total para Jalisco en los afos
correspondientes. Sin embargo, esto no quiere decir que haya un buen cumplimiento de
logros, pues como anteriormente se mostré que el programa cumplié medianamente con

los objetivos del mismo.
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