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RESUMEN EJECUTIVO: INFORME DE EVALUACION DEL
PLAN ESTATAL DE DESARROLLO DE JALISCO 2013-2033

En el marco de la colaboracion institucional establecida entre la Subsecretaria de
Planeacion y Evaluacién del Gobierno del Estado de Jalisco y el Cesjal, entre los meses de
octubre de 2015 y febrero de 2016 se realizé la evaluacién intermedia del Plan Estatal de
Desarrollo de Jalisco 2013-2033 (PED 2013), la cual también contd con la asesoria técnica
del Instituto Latinoamericano y del Caribe de Planificacién Econémica y Social (ILPES), de la
CEPAL, particularmente respecto del disefio de los términos de referencia. Esta evaluacion
es obligatoria, segun lo sefialado por la Ley de Planeacién para el Estado de Jalisco y sus
Municipios, y debe realizarse durante el segundo semestre del tercer afio de cada
administracién estatal.

La evaluacién buscéd determinar el grado de congruencia en el disefio y estructura del Plan,
asi como entre el Plan y otros instrumentos de planeacién estatales, principalmente los
programas sectoriales, asi como analizar y valorar el grado en que el Plan ha ofrecido
resultados concretos respecto a los propdsitos que lo inspiraron inicialmente.

Para la evaluacién se aplicé una metodologia consistente en herramientas de anélisis de
disefo y consistencia, de evaluacién de resultados, y entrevistas a actores claves en el
proceso de instrumentacién del PED 2013.

De los resultados obtenidos por la evaluaciéon se pueden destacar los siguientes:

a) El PED 2013 constituye un instrumento vigente y de utilidad para la conduccién del
proceso de desarrollo estatal, pues tiende a dar un mayor peso a las definiciones de
bienestar y desarrollo desde una perspectiva menos gubernamental y mas social,
considera 6 dimensiones del desarrollo planteadas con un lenguaje mas ciudadano y
con una perspectiva temporal mas amplia, no limitada a un periodo de gobierno, e
incorpora un mecanismo novedoso de seguimiento y evaluacién bajo la forma del
MIDE (Monitoreo de Indicadores de Desarrollo para el Estado de Jalisco).

b) Si bien el PED 2013 es el punto de referencia para la elaboracién de los programas
sectoriales, se detectdé que existen diferencias de grado de consistencia y
orientacion en la mayoria de los 22 programas que han sido publicados por el
Gobierno Estatal hasta fines de 2015. Estas diferencias se muestran en la
consistencia de algunos objetivos y en el alcance de los diagndsticos incluidos. Los
sectores y programas que muestran las diferencias mas significativas se ubican en las
politicas publicas tradicionalmente definidas como mas volatiles: seguridad publica,
desarrollo econémico, desarrollo rural y cohesion social. Y las diferencias se
muestran justamente en aquellos aspectos que estdn sujetos a mayores

variabilidades, como los diagndsticos y los indicadores.
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c) Asi también, se detecté que como producto de las labores del conjunto de la
administracién publica estatal, existen dos tendencias o modalidades de gestién
publica directamente vinculadas al Plan. Una primera tendencia, de caracter y
orientacién estratégica, que busca mantener la visién de conjunto del PED 2013 y el
cumplimiento de sus objetivos y metas. Esta tendencia es desarrollada por el
Despacho del C. Gobernador y la Secretaria de Planeacién, Finanzas vy
Administracién (SEPAF), principalmente. La segunda tendencia tiene un caracter y
orientacién sectorial y se conforma con las acciones separadas de la mayoria de las
dependencias y organismos de la administraciéon pulblica estatal. Esta tendencia
centra sus acciones y recursos en las definiciones, objetivos e indicadores de los
programas sectoriales que, aunque derivados del PED 2013, presentan diferencias
de grado de consistencia, como se mencioné antes.

d) Se detectaron algunas inconsistencias en los plazos legalmente establecidos para la
elaboracion y publicacion del Plan y del resto de los instrumentos de planeaciéon
estatal. Estas inconsistencias se refieren a que el Plan y los Programas Sectoriales
tiene un mismo plazo de evaluacién, actualizaciéon o sustituciéon en los primeros seis
meses del periodo constitucional; y a que la ley de planeacién no ofrece una
definicién precisa respecto al sentido que tiene la “formulaciéon” del Plan y los
Programas, pues se puede entender tanto como un ejercicio autébnomo de
actualizacién que debe ocurrir en los primeros seis meses de cada administracién,
como el posible resultado de haber aplicado una “evaluacién” que puede ocurrir en
diferentes momentos de cada gobierno.

e) Aun cuando el PED 2013 establece lineamientos precisos para vincular la planeacién
con el ejercicio del gasto publico, la evaluaciéon detecté que existe una brecha
considerable entre lo considerado en los presupuestos anuales del Gobierno Estatal
y sus dependencias, y las prioridades e indicadores identificados como centrales por
el Plan y los programas sectoriales. De esta forma, hoy en dia en Jalisco se da
seguimiento a tres tipos de indicadores: de desarrollo, de desempefio vy
presupuestarios, generando un gran volumen de informacién y datos que no

siempre guardan relacién unos con otros.

A la luz de estos hallazgos, se han identificado las siguientes conclusiones principales y un
conjunto de recomendaciones.

Conclusiones principales

1° Aunque el Plan mantiene su preeminencia como el principal instrumento de planeacién a
nivel estatal, el hecho de que haya dos légicas administrativas al interior del Gobierno hace
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necesario repensar la orientacién estratégica de todo el Sistema de Planeaciéon Democrética
plasmado en la Ley de la materia. Esta reorientacion estratégica tendria que partir del
reconocimiento de los riesgos de desplazamiento conceptual y técnico que se perciben en
el corto plazo y que llaman al fortalecimiento de los instrumentos de monitoreo y
seguimiento.

2° Durante 2016, una parte significativa de los Programas Sectoriales comenzaran a aportar
datos y resultados al MIDE y al cumplimiento de objetivos de interés general para el
Gobierno del Estado. En la misma medida, el Plan podria generar evidencias semejantes. La
actualizacién del Plan ofrece la singular oportunidad para propiciar una mayor convergencia
entre las visiones asentadas en los Programas Sectoriales y la de las 6 dimensiones del
desarrollo estatal.

3° Una de las mayores fortalezas del Plan reside en la importante proyeccién de que han
gozado sus instrumentos de monitoreo y seguimiento dentro y fuera de Jalisco. Este
atractivo puede constituir un medio de gran valor y utilidad para acercar las posturas de las
dependencias estatales hacia definiciones de objetivos e indicadores de desempefio que ya
se encuentran en el Plan. El reto esencial se encuentra en mantener al PED como un
instrumento vigente de planeacién, gestién y evaluaciéon por y para resultados de
desarrollo. Para ello, es necesario que se fortalezcan sus vinculos hacia los niveles medios y
bajos de las dependencias y entidades y, sobre todo, hacia la poblaciéon y sus
organizaciones.

Recomendaciones

Las recomendaciones que surgen a partir de los resultados de la evaluacién se enlistan a
continuacion:

1) Sustituir las referencias a los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM) por los
Objetivos del Desarrollo Sostenible, con el objeto de orientar los esfuerzos hacia el
cumplimiento de la nueva agenda global de desarrollo.

2) Ampliar las oportunidades de concatenacién entre el Plan, los planes regionales y los
planes municipales de desarrollo, especialmente los correspondientes a las Areas
Metropolitanas.

3) Incorporar en los instrumentos de implementacién, en colaboracién con todas las
dependencias estatales, herramientas que hagan mas efectiva la relaciéon entre los
indicadores de desarrollo y los indicadores de desempefio.

4) Revisar, en colaboracién con todas las dependencias estatales, los criterios de
definicién de los programas de caracter transversal para identificar posibles ajustes o

adiciones.
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5) Hacer una revisién cuidadosa de los tiempos y pasos para la confeccién vy
publicacién del PED, los programas sectoriales, especiales y regionales, con el
objeto de evitar la superposicién de los procesos de planeacién y los de gestion.

6) En los informes de ejercicio del gasto, vincular la informacién presupuestal a los
indicadores de desarrollo y de desempefio.

7) Mejorar la claridad del lenguaje empleado en el PED y sus diversos instrumentos
(programas, indicadores, evaluaciones), utilizando visiones y conceptos mas usados
por los ciudadanos.

8) Incluir en los diagndsticos y en las dimensiones del desarrollo estatal las referencias a
todos aquellos poderes y entes publicos y privados que tienen influencia o cuentan
con facultades para participar en la construcciéon del Plan, y dotarle de esta manera
un mayor caracter de documento de Estado.

9) Incluir en los instrumentos y herramientas de implementacién mecanismos que
aseguren la coordinacién efectiva de acciones entre dependencias publicas y actores
privados y sociales.

10) Desarrollar de manera mas precisa los mecanismos de coordinacién
intergubernamental entre dependencias del Gobierno Estatal, y entre éstas y los
gobiernos municipales en materia de planeacién y evaluacion.

11) Ampliar los medios y pautas de difusion de la informacién contenida en el Plan, en
los Programas y en los sistemas de monitoreo, seguimiento y evaluacién.

12) Vincular los mecanismos de participaciéon y consulta experta que existen en MIDE
para la actualizacién de los diagnésticos generales del desarrollo estatal (las 6
dimensiones).

13) Realizar un andlisis situacional respecto del estado que guarda el proceso de
consolidaciéon interna de las dependencias estatales creadas en marzo de 2013 y
aplicar medidas para su fortalecimiento.

14) Incluir mecanismos de ajuste y salvaguarda de los objetivos, metas e indicadores del
Plan para situaciones de crisis o cuando las condiciones del desarrollo sufran

modificaciones substanciales.
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INTRODUCCION

De acuerdo con lo previsto en la Ley de Planeacién para el Estado de Jalisco y sus
Municipios, el Plan Estatal de Desarrollo debe ser evaluado durante el segundo semestre
del Tercer Ano de gestién de cada una de las administraciones estatales. En virtud de esta
obligacién, y atendiendo también a lo sefialado en el articulo 24, numeral IV la Ley del
Consejo Econdémico y Social del Estado de Jalisco para el Desarrollo y la Competitividad, en
la sesion ordinaria del afio 2015, el COPLADE acordé (COPLADE-8-2015) que “la
SUBSEPLAN evaluard de modo externo el Plan Estatal de Desarrollo 2013-2033 con criterios
de pertinencia del disefio, nivel de instrumentacién y resultados obtenidos”.

Es por ello que la SUBSEPLAN y el CESJAL, éste ultimo como organismo ciudadano
auténomo y externo al Gobierno, comparten el interés y el mandato de realizar la
evaluacién del Plan Estatal de Desarrollo Jalisco 2013-2033 (en lo sucesivo el Plan o el PED).
La evaluacién en cuestion se define técnica y legalmente como un ejercicio de valoracion
profunda del estado que guarda la implementacién del Plan Estatal de Desarrollo vigente
en el estado de Jalisco, a partir del anélisis de la pertinencia de los objetivos, el disefio
estructural del plan, y la eficacia en el cumplimiento de las metas establecidas para el
periodo de analisis.

En este informe se presentan los resultados generales de esta evaluaciéon. Cabe sefialar que
la evaluacién centré su atencién en la valoracién del disefio del Plan respecto de su
implementacién, para lo que se emiten observaciones y recomendaciones orientadas a
substanciar la reorientacion estratégica y tactica del instrumento de cara a la segunda mitad
del periodo actual de gobierno estatal.

El informe incluye, en primer término, la descripcién de los principales antecedentes del
Plan, considerando la forma en que se han aplicado las herramientas evaluativas
contempladas en la legislacién que lo sustenta, a lo largo de los ultimos afos. En el
segundo capitulo, se describe brevemente la metodologia de evaluacién aplicada y las
fuentes empleadas para ello. Después se ofrecen los resultados de los anélisis de disefio, de
implementacion y de los hallazgos obtenidos tras la realizacién de diversas entrevistas y
encuentros con actores criticos. Finalmente, se presenta un listado de conclusiones y
recomendaciones a ser consideradas para su entrega al Gobierno del Estado.

Resulta pertinente dejar claro que los alcances de la evaluaciéon realizada al Plan
corresponden a los de una Evaluacién Intermedia, lo que implica que los resultados se
refieren principalmente a cuestiones de orden técnico de disefio y metodoldgicas, antes
que a la identificacion de los resultados mas generales o a los impactos en sectores
especificos. No obstante, se trata de insumos Utiles y pertinentes para valorar el grado de
vigencia y utilidad de este importante instrumento de planeacién econémica y social de
Jalisco en el futuro cercano.

Informe de evalucién PED 2013 - 2033 COLECCION EVALUACIONES




Antecedentes de la planeacion publica en Jalisco.- Durante la mayor parte del Siglo XX,
Jalisco constituy6é una referencia central en el desarrollo del pais y sus contribuciones al
progreso econémico y social fueron fundamentales para la consolidacion de procesos tan
importantes como la especializacién regional, la urbanizacién y, posteriormente, la
industrializaciéon y la conformacién de zonas metropolitanas. Jalisco y su ciudad capital
desempefiaron funciones muy relevantes como articuladores de las actividades agricolas y
agroindustriales en el Occidente de México, vinculdndolas virtuosamente con la creacién de
la industria pesada en Monterrey y con la conformacién de una amplia base manufacturera
en el Distrito Federal y su zona circundante.

Décadas después, en los inicios del nuevo siglo, la entidad se ha insertado de manera
favorable en una buena parte de las tendencias globales de modernizacién tecnolégica y
productiva, acogiendo a las industrias y sectores més directamente vinculados con las
Tecnologias de la Informacién y la Comunicacién (TIC) y con el comercio a escala global.

En términos del desarrollo de capacidades gubernamentales, Jalisco también ha tenido un
papel destacado. En sus érganos de gobierno han tenido lugar la mayoria de los procesos
de modernizacién politica e institucional que han surgido en México, y sus espacios
publicos protagonizaron episodios relevantes en la construccion de un régimen mas
democrético, participativo y plural. Jalisco ha encabezado acciones a nivel nacional y
latinoamericano para la creacién de marcos legales en materia de transparencia y rendicién
de cuentas, y en la adopcién de herramientas de gestién innovadora como el presupuesto
basado en resultados, la evaluacién de politicas y programas, y el Gobierno Abierto, siendo
merecedor de diversos premios y reconocimientos a nivel internacional.

Desde mediados de la década de 1990, el estado adoptd un sistema de planeacién del
desarrollo que no ha dejado de evolucionar y que hoy muestra un alto nivel de
especializacién y que ha incorporado principios y esquemas participativos, de transparencia
y rendicién de cuentas y, mas recientemente, de monitoreo, seguimiento y evaluacion (Ruiz-
Porras, et.al., 2014). En esta evolucidn, el Gobierno Estatal en sus diferentes estructuras y
los municipios de mayor tamafio-marcadamente los que forman las dos principales
conurbaciones de Guadalajara y Puerto Vallarta- han adquirido capacidades diagndsticas,
de prospeccién, de gestién multi-nivel y de prestacién de servicios publicos para atender a
una poblacién creciente y cada vez mas diversificada, al tiempo que se acompafia y apoya a
los sectores productivos mas dindmicos: agricultura, agroindustria, industria electrénica y
automotriz, y una compleja red de servicios al productor y al consumidor (Jalisco, 2013).

A partir del 2007, Jalisco incorporé a su esquema de planeacién —entronizado en una Ley
especifica en la materia- la diferenciacién de instrumentos de caracter general, centrados en
la definicién del proceso de desarrollo econémico, social y ambiental, de aquellos que
conciernen a la previsién de las actividades estrictamente gubernamentales, ajustadas
ademés a la duracién de los periodos de gobierno y administraciéon (seis afos para el
Gobierno Estatal y tres afios para los municipales). De esta forma, a partir de la
administracién 2007-2013 se ha publicado, por un lado, el Plan Estatal de Desarrollo con
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perspectiva de largo plazo (en 2007 fue para el afio 2030) y, por otro, el Plan General del
Ejecutivo -con vigencia sexenal- y los programas sectoriales, regionales y especiales con
proyeccién a un quinquenio cada uno.

Esta diferenciacién de instrumentos, visiones y plazos, no obstante su caracter vanguardista,
ha resultado problematica por las dificultades técnicas que derivan de la definicién de
objetivos de desarrollo con un caracter general y de largo plazo (crecimiento econémico
continuo, expansién de sectores productivos, proteccion de recursos naturales y del
entorno, evolucién social sin desequilibrios graves, etc.), que luego deben ser atendidos
con politicas y programas con un horizonte temporal mas limitado, y con recursos
presupuestales sujetos a variaciones coyunturales y afectados por cambios de naturaleza
politico-electoral (CESJAL, 2009; Villalobos, 2010).

En las evaluaciones que se han hecho en el pasado reciente al Plan Estatal de Desarrollo
(véase principal -pero no Unicamente- los informes contenidos en CESJAL, 2009; Jalisco,
2012a e Indexa, 2014) se han detectado diversos problemas de disefio general y de
consistencia de los diferentes instrumentos de gestion contemplados. Uno de los mas
significativos tiene que ver justamente con las definiciones mas basicas del proceso:
planeacién, desarrollo y bienestar.

De acuerdo con las diversas opiniones y analisis practicados por académicos en lo individual
y por instituciones de caracter estatal, las diferentes versiones del Plan han insistido en
utilizar los conceptos de manera exhaustiva, pero sin detenerse a ofrecer definiciones
precisas que permitan establecer las diferencias entre uno y otro y, sobre todo, los vinculos
y las relaciones causa-efecto con las politicas, programas y acciones que se proponen para
alcanzar objetivos y metas:

El PED parte de conceptos fundamentales para estructurar su argumento, programa
e indicadores: planeacion, crecimiento, desarrollo, calidad de vida, participacion
ciudadana, entre otros. Ninguno de ellos, empero, es definido, ni mucho menos
problematizado. Por el contrario, el tratamiento de estos conceptos clave es
polifénico, ambiguo y a veces contradictorio. En el caso del concepto de
“planeacion”, por ejemplo, este pareciera ser un término multipropdsitos (CESJAL,
2009; p. 2006).

Otro problema que han sefalado las evaluaciones al Plan es que su contenido y orientacién
no guarda siempre relacién estricta con las percepciones sociales respecto a lo que
conforma las necesidades publicas més sentidas, ni la implementaciéon de las politicas y
programas muestra el nivel de prioridad o relevancia que marca el documento rector:

Al comparar los resultados de los programas y la percepcién de la ciudadania, se
observa la nula correlacién entre las dos evaluaciones, por una parte los jaliscienses
no perciben mejora en aquellos programas que cumplieron con las metas
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establecidas para 2011, evidenciando la brecha entre lo que se logra como gobierno
anualmente y lo que el ciudadano percibe (Jalisco, 2012a; p. 45).

El Plan Estatal de Desarrollo en su versién 2013-2033 se confeccioné considerando los
problemas antes descritos, incorporando ademas a su propia estructura argumental algunas
de las herramientas de gestion y evaluacion contempladas para los procesos de
implementacién. Como muestra el grafico 1, al PED 2013-2033 se afiadieron dos elementos
de disefio que buscaron —en principio- superar las limitaciones mostradas por la versién
anterior (véase Gréafico 1):

- Para resolver la ambigliedad conceptual, se incorporé una doble dimensién en cuanto a
los objetivos a alcanzar en materia de DESARROLLO y BIENESTAR, estableciendo que su
definicién y entendimiento no es univoca sino multidimensional a partir la dualidad
objetivo/subjetivo:

La Politica de Bienestar del Estado de Jalisco sintetiza los principales elementos
asociados al bienestar desde una perspectiva integral, es decir, se buscan impulsar
mejoras en las variables objetivas y tangibles asociadas al bienestar de las personas,
e igualmente se intenta sentar las bases para que éstas desarrollen y aprovechen de
forma éptima su potencial en un entorno sano y de tranquilidad que promueva el
bienestar subjetivo y la felicidad. Asi, el PED se ha integrado a partir de la premisa
de buscar impulsar el bienestar integral y sostenible de los jaliscienses a partir de la
participacion de todos los actores en gobernanza (Jalisco, 2013, p. 16).

- Para vincular los objetivos de largo plazo del Plan (horizonte 2033) con las politicas y
programas del Plan de Gobierno (horizonte 2019), se incorporé un Sistema de Indicadores
que antes que separar las intervenciones, busca vincularlas a partir de una discriminacién
entre Indicadores de Desarrollo —entendidos técnicamente como Indicadores de Impacto- e
Indicadores de Desemperio (ver parte derecha del Grafico 1).

Informe de evalucion PED 2013 - 2033 COLECCION EVALUACIONES



Gréfico 1: Conceptualizacién ampliada del PED

EL PUNTO DE PARTIDA:
¢ Qué es el PED y como pretende promover el DESARROLLO y el BIENESTAR?
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de promover DESARROLLO Y BIENESTAR

= e e las diferentes dimensiones temporales e
en sentido objetivo/subjetivo

institucionales

Fuente: Elaboracién propia a partir de Jalisco. Gobierno del Estado, 2013, p. 15y 34.

Los indicadores de desarrollo para el bienestar no se pueden atribuir directamente a
un programa en especifico sino a un agregado de programas y actividades, tanto del
gobierno como de actores empresariales, civiles, instituciones politicas, poderes
legislativo y judicial, asi como otros niveles de gobierno como el federal y los
municipales; es decir, dan cuenta de los impactos agregados a partir del enfoque de
gobernanza. Por otra parte, los indicadores de desempefio se refieren a las medidas
que describen cuén bien se estdn desarrollando los objetivos de un programa, un
proyecto o la gestiéon de una institucién. Por tanto, la evaluacién del PED se
orientarad a indicadores de desarrollo para el bienestar reconociendo asi la cadena
causal del desempefio de la gestién gubernamental (Jalisco, 2013, p. 34).

Esta Ultima innovacién permitié ademés establecer una métrica propia del grado de avance
de los objetivos de desarrollo, ain cuando la accién de gobierno pueda no ser contributiva
o se vea afectada por factores internos como las restricciones financieras o el cambio de
orientacién ideoldgica. En ese sentido, cabe destacar el importante esfuerzo realizado para
dotar al Plan y, en general al Sistema de Planeacion Democrética de Jalisco, de un sistema
de seguimiento, monitoreo y evaluacién, denominado oficialmente como Monitoreo de
Indicadores del Desarrollo de Jalisco (por sus siglas, MIDE). El MIDE integra y da
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seguimiento a un total de 385 indicadores, de los cuales 160 corresponden a las propias
estimaciones del PED:

[El MIDE] Se basa en un software libre cuyos cédigos fuente son totalmente
compartibles y pueden donarse. En la actualidad, MIDE cuenta con diversas
herramientas que permiten no Unicamente la visualizacién de datos, sino ademas su
procesamiento en mapas, graficos de tendencia en el tiempo y comparativos con
otras entidades y municipios, métodos de conversiéon entre unidades métricas
diferentes y desagregacién a escala municipal. Actualmente MIDE alberga mas de
un millén de datos y opera como una red de enlace, donde 37 dependencias del
ejecutivo estatal—cada una de las cuales produce sus propios indicadores—
actualizan informacién hasta una vez por mes. La Subseplan funge como instancia
supervisora (Indexa, 2014, 21).

Hechas estas precisiones, corresponde explicar la metodologia empleada para evaluar al
PED. A eso se dedica el siguiente capitulo.
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NOTA METODOLOGICA

La metodologia utilizada para substanciar la evaluacién del Plan consistio, primeramente, en
un diagndstico del estado de los componentes del Plan desde una perspectiva integral -
mediante un andlisis de disefio- para mostrar la relacién entre objetivos, dimensiones y
resultados iniciales. Este primer analisis ofrecié informacién uatil para comprender el
contexto técnico-instrumental en que se lanzé el Plan y el sentido de los resultados y
efectos que ha buscado alcanzar. De esta forma fue posible identificar tensiones y éreas de
oportunidad en la propia implementacién de los instrumentos de planificacion y gestién
desarrollados a su amparo, fundamentalmente los 22 Programas Sectoriales generados
hasta diciembre de 2015. Se hizo un anélisis de consistencia que se describe a detalle en el
capitulo Il

En segundo lugar, la evaluacion considerd la valoracién de algunos de los resultados de
implementacién que ha venido alcanzando el Plan. Con ello, se han se podido conocer los
efectos que la metodologia de elaboracién del Plan tuvo en términos de haber producido
efectos demostrativos, efectos orientadores, o efectos motivadores o de induccién en la
forma en que trabajan las instituciones del Gobierno estatal. Los resultados de este andlisis
conforman el capitulo V de este informe.

Por Gltimo, pero no menos importante, la evaluacion consideré las visiones de los actores
institucionales de los componentes que integran el Plan. Se intenté captar las visiones de
los principales participantes en la implementacién del Plan, bajo los criterios clédsicos de
eficacia, eficiencia y efectividad. Con estos andlisis se generaron datos sobre el tipo de
problemas técnicos, sociales, institucionales y de todo tipo que ha enfrentado. Este anélisis
se presenta en el capitulo VI.

Como se indicd antes, la evaluacion aplicada al Plan consider6 como su principal
orientacién metodoldgica la aplicaciéon de un enfoque evaluativo de consistencia y
orientacion a resultados, en la forma definida y aplicada exhaustivamente por el CONEVAL
(véase CONEVAL, 2007). Para el caso del Plan Estatal de Desarrollo Jalisco 2013-2033, la
aplicacion de este enfoque metodolégico generd informacién que permite identificar
elementos para mejorar del disefio, la gestién y la orientacién a resultados del propio
instrumento.

De esta forma, las actividades de la evaluacién se subdividieron en diversos tipos de
preguntas de investigacién, mismas que fueron resueltas mediante un estudio de gabinete,
complementado con entrevistas a actores clave en la formulacién y seguimiento del Plan.
Los elementos en los que se subdividié la evaluacién, asi como el objetivo especifico
asociado a cada una de ellos fueron los siguientes:
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Tabla 1: Elementos evaluativos

Seccion Objetivo Técnica de andlisis/instrumento empleado
Légica de construccion del programa Determinar el grado de congruencia en el proceso de | Anélisis de consistencia/ Gufa de anlisis
(EVALUACION DE DISENO) disefio del Plan. Asi como entre el Plan y otros de consistencia de programas (ver anexos)

instrumentos de planeacién estatales.

Orientacion a resultados (RESULTADOS | Analizar en qué grado el Plan se orienta a resultados | Trabajo de gabinete/ Entrevista semi-
DE IMPLEMENTACION) en su disefio y en su puesta en prctica. estructurada

Gestion y Seguimiento Estudio de procesos e instrumentos de seguimiento Entrevista semi-estructurada a actores
(IDENTIFICACION DE EFECTOS) del Plan, asi como los resultados concretos respectoa | criticos (ver anexos)
los propdsitos que lo inspiraron inicialmente.

Fuente: elaboracién propia a partir de CONEVAL, 2007.

En conjunto, las tres secciones fueron utiles y contributivas para la identificaciéon de los
elementos de eficacia del Plan y de mayor consistencia de su disefio y alcances. En el caso
de la evaluacion de disefio, se conté con la herramienta “Guia metodoldgica para el analisis
de consistencia de programas sectoriales” y que se incluye en los anexos de este informe.
La Guia ofrece un esquema analitico que permite extraer datos relevantes sobre el grado de
vinculaciéon que muestran los componentes de los programas sectoriales respecto del PED
2013-2033.

A un primer nivel, se mide la consistencia interna y externa de los objetivos de cada
programa sectorial a partir del nimero total de objetivos que incluye, cuantos de éstos
replican o retoman parcialmente los objetivos de la misma dimensién correspondiente
dentro del PED, y en qué medida se puede establecer una linea de continuidad o de
separacion entre los diferentes instrumentos de planificaciéon. A un segundo nivel, se
plantea un anélisis comparativo del contenido de los diagnésticos que ofrece cada
programa, incluido el propio PED.

Este anélisis posibilita la identificacién de cambios significativos en los contextos general e
institucional en que se llevan a cabo los ejercicios de planeacién. Al estar separada la
elaboracion del Plan de la de los programas sectoriales y especiales -por mandato de la Ley
de Planeacion del Estado de Jalisco y sus Municipios-, se abren fuertes posibilidades para
que los diagndsticos precedentes puedan verse alterados o rebasados por la ocurrencia de
eventos, fenémenos o factores no previstos adecuadamente o abiertamente inesperados. El
andlisis comparado de los contenidos de los diagnésticos del Plan y de los programas es
contributivo a una adecuada contextualizacién de la evaluacion y facilita la identificacion de
inconsistencias que puedan ser corregidas o superadas.
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Hay un tercer nivel de andlisis consistente en la contrastacion de los indicadores y fuentes
de informacién para fines de monitoreo y seguimiento de cada instrumento de planeacién.
De nueva cuenta, este anélisis permite identificar diferencias significativas entre los
elementos de soporte definidos para el Plan y para cada Programa y que resultan relevantes
por el hecho de que implican potenciales diferencias de disefio y valoracién, aiin cuando se
trate de la modelacién de un mismo sector de actividad econdémica o social (las
dimensiones del Plan, los contenidos sectoriales de los programas).

Por lo que toca al anélisis de los resultados de implementacién y a la identificacion de
efectos, ademés del trabajo de gabinete, se realizaron 11 entrevistas individuales y grupales
a actores criticos e instancias involucradas en la implementacién y medicién de los
resultados del PED 2013-2033. Las entrevistas se basaron en la utilizaciéon de un guién semi-
estructurado que se incluye en los anexos de este informe. Como en el caso de la Guia, el
Guidn ofrece un esquema analitico por niveles que facilita la captacién de opiniones y datos
relevantes, sobre una base comparativa caso a caso. Pero en contraste con aquella, explora
con mayor profundidad la dimensiéon subjetiva y las percepciones institucionales sobre la
forma en que el Plan se ha aplicado a las labores de las dependencias y organismos del
Gobierno de Jalisco, y en general al proceso de desarrollo estatal.

Las entrevistas consideraron a todos los sectores identificados como relevantes en la
gestacién, publicacién y posterior implementacion del PED: gubernamental, empresarial,
académico y social/organizaciones civiles. En el Anexo C se incluye el detalle de las
entrevistas realizadas durante la evaluacion.

Los niveles considerados para las entrevistas a los actores clave del PED fueron cuatro: i)
nivel de conocimiento del PED y sus programas derivados, ii) valoraciéon del contexto de
implementacion, iii) efectos, resultados e impactos, y iv) identificacion de ajustes y mejoras.
Los cuatro niveles son consistentes con los objetivos de la evaluaciéon y resultaron
adecuados para la captacion de los contenidos subjetivos de los actores considerados. Del
cumulo producido por estas entrevistas derivé una posibilidad analitica adicional, en
términos de ser factible la construccion del mapa de actores del proceso de
implementacion del PED Jalisco 2013-2033. Esta posibilidad se incluye como parte del
capitulo V y se elaboré a partir del uso de la metodologia de Mapeo de Actores o de
“Andlisis de Stakeholders” segin ha sido definida por diferentes autores y practicas de
consultoria (Sabastian [s.p.i.]; Falcao y Fontes, 1999; Divip, 2004).

De acuerdo con esta metodologia, los mapas de actores son una herramienta Util para
entender y explicar tanto la naturaleza de las relaciones que existen entre actores
gubernamentales y no gubernamentales, como las posiciones que a cada momento asumen
unos y otros respecto a decisiones y omisiones por parte de las autoridades. La nocién de
“Stakeholder” o "“Actor Critico” parte de la idea de que en los diferentes momentos en que
ocurre la politica publica como fenémeno real -y no sélo como intencionalidad politica o
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recurso discursivo- los diferentes actores sociales, econémicos y politicos asumen una
postura concreta a partir de la forma en que interpretan los efectos que tal politica publica
tendra en su situacion, intereses o recursos.

Si la politica en cuestion afecta los intereses o recursos de un actor cualquiera de forma que
los limita o reduce, éste tenderd a asumir una postura contraria, adversa o negativa. En la
situacion contraria, cuando la politica amplia o enriquece los intereses o los recursos del
actor en cuestion, éste actuara en apoyo o a favor de la misma.

Estas dos posiciones se definen como los extremos de un continuo que va de un apoyo
total o absoluto, a una oposiciéon completa. Entre ambos extremos se dan multiples e
incontables posiciones que pueden incluir también casos denominados como
“indiferentes”. Estos Uultimos casos se consideran como necesarios para describir las
posturas de todo actor que, aln estando en el drea de influencia de la politica, se muestra
indiferente respecto a los efectos que ésta tiene. Como resulta obvio suponer, al ser el Plan
un instrumento de caracter general y comprehensivo de todos los aspectos del desarrollo
del Estado de Jalisco, es poco probable que se presenten casos de “indiferencia”.

Una vez que han sido establecidos estos elementos metodoldgicos, corresponde ahora
analizar los resultados que ofrecieron cada una de las actividades evaluativas realizadas. A
ese fin se encaminan los siguientes dos capitulos.
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RESULTADOS DE LA EVALUACION DE DISENO DEL PED
2013-2033

Teniendo como punto de partida los antecedentes de la planeacién descritos en la
Introduccién, el andlisis del disefio del PED constituye la primera tarea necesaria para
identificar su nivel de pertinencia y vigencia como instrumento rector del desarrollo. Tres
son los elementos centrales en la estructura y proyeccién del Plan: a) su estructura
conceptual interna, b) su interpretacién y esquematizaciéon del modelo de desarrollo estatal
(la estructura dimensional), y ) la articulacién de los programas sectoriales.

A) ESTRUCTURA INTERNA

Tal y como muestra el Gréfico 1 (supra, p. 7), el Plan fue concebido a partir de una
conceptualizacion de los fines del desarrollo que va mas alld de las nociones tradicionales
de crecimiento econdémico y bienestar social, medidos cuantitativamente y de forma
objetiva. Atendiendo a lo que algunas tendencias globales sefialan, en cuanto a la urgente
necesidad de incorporar otras visiones sobre lo que constituye el buen-vivir, el bien-estar y
la satisfaccién de las necesidades humanas en sentido individual y colectivo (Jalisco PED,
2013, p. 14), el Plan se orienta a establecer primeramente una base conceptual sustentada
en cuatro referencias: bienestar subjetivo, bienestar objetivo, bienestar individual y
bienestar colectivo.

Las cuatro nociones enmarcan todas las definiciones que vienen después y que incluyen,
entre otros, a la idea de conformar una Gobernanza que incorpore las visiones vy
necesidades sociales a los propodsitos y estrategias del desarrollo, pero evitando reducir la
intervencion de la poblacién a los esquemas tradicionales de participacién o consulta . El
potencial transformador del Plan reside, entonces, en la posibilidad de que las perspectivas
subjetivas sean un insumo efectivo para la definicién de metas y para la evaluacién de los
resultados e impactos (véase todo el desarrollo contenido en el Sistema Participativo
incluido en Indexa, 2014, pp. 92-100).

En ese sentido, una primera conclusién que se puede extraer del andlisis de la estructura
interna del PED es que posibilita que nuevas fuentes de informacién de tipo subjetivo —
como las encuestas de victimizacién o de dindmica interna de los hogares- puedan ser
utilizadas para fines de planificacién y de medicién de resultados de la accién publica y
social. Esto ha de resultar particularmente importante a la hora de plantear las
recomendaciones de mejora del Plan y de los programas sectoriales en particular, dado su
bajo nivel de consideracién de estas fuentes “subjetivas”.

Asi lo indican, por ejemplo, los resultados que arrojé la evaluacién de la incidencia del PED
2013-2033 -encargada por CESJAL con recursos del PNUD- que utilizé toda la evidencia
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generada durante el proceso de consulta para la elaboracién del Plan, mas algunos Grupos
de Enfoque realizados ex profeso para la evaluacion sefialada (Indexa, 2014).

Grafica 2. Sistema de seguimiento del PED y la orientacidn a resultados

Impactos

sodalmente Satisfaccién
agregados de vida

SyE tradicional

L

Fuente: Gobierno del Jalisco. Plan Estatal de Desarrollo 2013-2033, p. 49.

Un segundo elemento a tener en cuenta de la estructura interna del PED es que, en claro
contraste con los modelos convencionales de planificacién, el sistema de seguimiento,
monitoreo y evaluacion no se define Unicamente como una fase formal y complementaria
del proceso de instrumentacion de las prioridades y metas. Como lo muestra la Grafica 2, se
trata de una articulacién directamente vinculada al modelo conceptual antes descrito.

De esta forma, y en cuanto a la evaluacién de la Légica de construccién del Plan, es factible
considerar que, cuando menos conceptualmente hablando, hay un grado elevado de
congruencia en su proceso de disefio. Esto es asi por varios motivos. Por una parte, como
se apuntaba en la introduccién, el PED decidié adoptar como propios los fines y propdsitos
contemplados en los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ONU, 2010).
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Esta decisién tuvo importantes efectos en la estructura y orientacién del Plan por las
diferencias de fondo que hay entre ambos instrumentos. Mientras el Plan es un instrumento
de carécter juridico que debe incorporar todas las “prioridades del desarrollo “ (articulo 16
y siguientes de la Ley de Planeacion), los ODM fueron concebidos como un conjunto de
estrategias y acciones centradas en reducir la desigualdad social, a partir de la modificacién
de ciertos indicadores de acceso y equidad (ver Tabla 2).

Tabla 2: Objetivos de Desarrollo del Milenio

@2 ésﬂ

REDUCIR LA MORTALIDAD
DE LOS NINOS MENORES
DE 5 ANOS

Fuente: ONU, 2010.

Luego entonces, para poder incluir las prioridades de los ODM, el PED 2013-2033 debio
estructurarse considerando tanto la necesidad de incluir todas las dimensiones del
desarrollo estatal de Jalisco, al tiempo que se contemplaban las prioridades provenientes
del acuerdo internacional. En este punto es de destacar también el hecho de que algunos
de los objetivos del milenio tienen poca aplicabilidad en Jalisco, en términos de que la
meta buscada ya estd cubierta o atendida. Los casos més destacados son la cobertura de la
educacién primaria (objetivo 2), la mortalidad de nifios menores a 5 afios (objetivo 4) y el
combate al SIDA, paludismo y otras enfermedades (objetivo 6) (Murrieta, 2015).
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Tabla 3: Dimensiones del Desarrollo y temas sectoriales

Q\\ Entorno y vida sustentable

= Aprovechamiento y conservacion de la biodiversidad

= Proteccién y gestion ambiental

= Cambio climético y energias renovables
= Agua y reservas hidrolégicas

= Planeacién urbana y territorial

= Movilidad sustentable

. Comunidad y calidad de vida
N

= Deporte
= Recreacion y esparcimiento

= Desarrollo cultural y creativo

,@, Equidad de oportunidades

= Salud y seguridad social
= Vivienda

= Educacién

= Pobreza y cohesién social
= Grupos prioritarios

= Migracién

y Garantia de derechos y libertad

= Seguridad ciudadana
= Justicia y Estado de Derecho

= Derechos humanos

= Hogar y cohesién comunitaria = Proteccion civil

%I Economia préspera e incluyente nﬁ Instituciones confiables y efectivas

|
= Empleo y capital humano = Participacién ciudadana
= Financiamiento y emprendurismo = Gobierno abierto y rendicién de cuentas

= Desarrollo rural = Gobernabilidad democrética

= Infraestructura e inversién publica = Administracién pablica

= Competitividad y crecimiento econémico = Hacienda publica

= Desarrollo turistico = Vinculacién y cooperacion internacional

= |nnovacién, ciencia y tecnologia

Fuente: Gobierno de Jalisco. Plan Estatal de Desarrollo 2013-2033.

La consistencia del Plan se logré mediante la definicion de SEIS DIMENSIONES DEL
DESARROLLO que cubren tanto los sectores y temas tradicionalmente contemplados en la
planeacién estatal, como las areas de interés de los ODM. Si se comparan los temas
cubiertos por los objetivos internacionales (Tabla 2) y las dimensiones del desarrollo estatal
de Jalisco (Tabla 5, p. 30), se pueden notar fuertes coincidencias y niveles similares de
consistencia: los dos programas transversales de Jalisco (Gobernanza Ambiental y Equidad
de Género) coinciden con los objetivos 7 y 3 de los ODM, respectivamente.

El estudio coordinado por Patricia Murrieta Cummings (Murrieta, 2015) que incluye la
Encuesta My World y que fue auspiciado por CESJAL y Corporativa de Fundaciones A.C.
llega a conclusiones similares: “En Jalisco, los programas estatales y municipales abonan de
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manera importante en materia de educacién, igualdad de género, mortalidad infantil y, en
menor medida, a la sostenibilidad del medio ambiente” (Murrieta, 2015, p. 20).

Gréfica 3: Vinculacién de los Programas y Acciones para el Desarrollo en Jalisco con los
ODM

W1, Erradicar la pobreza extrema y
el hambre

2. Lograr la ensefianza primaria
universal

3.Promover la igualdad de género
y el empoderamiento de la mujer

¥ 4. Reducir la mortalidad de los
nifios menores de 5 afios

5. Mejorar la salud materna
6. Combatir el VIH/SIDA, el
paludismo y otras enfermedades

7. Garantizar la sostenibilidad del
medio ambiente

8. Fomentar una alianza mundial
para el desarrollo

Fuente: P. Murrieta Cummings (Coord.) (2015). Agendas globales de desarrollo y las politicas
publicas en Jalisco. Guadalajara, Laboratorio de Estudios Econémicos y Sociales, p. 19.

Es digno de mencién el hecho de que los Objetivos del Milenio (ODM) concluyeron su
vigencia durante 2015 y que en diciembre de este afio fueron sustituidos por una nueva
definicién, los ahora denominados Objetivos del Desarrollo Sustentable (ODS). Més alla de
los detalles técnicos especificos que este cambio implica, no puede dejar de sefalarse que
serd necesario que se decida si el PED mantendrd como un referente a los ODM, o si
tendria que hacerse el ejercicio de actualizacién e inclusion de los ODS, en los términos y
con los efectos sefialados en el estudio coordinado por Patricia Murrieta (2015).

Por otra parte, la consistencia y congruencia del PED derivan de la continuidad que en sus
contenidos da a las versiones anteriores del mismo instrumento, en la que ademas se
incluye el anterior sistema de indicadores SIE utilizado durante la administracion 2007-2012.
De acuerdo con las evaluaciones auspiciadas por el CESJAL en 2009 (CESJAL, 2009) y en
2014 (Indexa, 2014), existen importantes niveles de congruencia entre ambos planes.
Ambos estudios encontraron que:
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v' Las dos versiones del Plan consideran seis ambitos centrales para la promocién del
desarrollo (en 2007 se denominaron como “Ejes Estratégicos” y en 2013 como
“Dimensiones del Desarrollo”)

v' Ambos parten de definiciones abstractas amplias: desarrollo, bienestar, calidad de
vida, planeacién, etc.; que luego son desagregados en conceptos de caracter més
instrumental: objetivos, metas, lineas estratégicas, etc.

v' Las dos versiones establecen propdsitos de largo plazo que incluyen propuestas de
medicién. La versién 2013 es méas profunda en el tratamiento de esta Gltima cuestion.

v" Un ultimo rasgo de consistencia entre las dos versiones tiene que ver con sus
limitaciones en cuanto al grado de apertura a la participacién social: ambos planes
no incluyen mecanismos de gestion compartida con la Sociedad y sus

organizaciones, no contemplan la planificaciéon “en clave de gobernanza”:

En las propias palabras del estudio y sus autores:

Desde una visién mas tradicional de gobierno, gobernanza y planificacién parecen
tener connotaciones opuestas. Por un lado el gobierno se asocia a una organizaciéon
eminentemente directora, con un individuo o persona al frente que da érdenes, que
gobierna y que por lo tanto define rumbos]...] La idea fundamental de gobernanza,
por otro lado, se asocia con mayor apertura en la definicién de los asuntos publicos.
Nuevos interventores entran en el juego, como por ejemplo la sociedad civil y su
participacion con la administracion gubernamental en los asuntos publicos para el
co-disefo y la co-produccion...

Oliver Meza, "Planificacion para el Desarrollo:
modelo de consulta ciudadana”,

(incluido en Indexa, 2014, p. 117 y ss.).

B) EL MODELO DE DESARROLLO ESTATAL DE JALISCO (SEGUN EL PED)

La Tabla 3 (arriba) muestra de manera esquemaética las 6 dimensiones del desarrollo estatal
de Jalisco, mas los temas de cardcter transversal, y su desagregacién por sectores (37
sectores en total). Como en el caso de los conceptos base del desarrollo y el bienestar, la
estructura dimensional del desarrollo del PED Jalisco se separa de los modelos tradicionales
de planificacion, cuya caracteristica primordial es el agrupamiento de temas y sectores a
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partir de una divisién simple segln se trate de asuntos politico-institucionales, de desarrollo
econdmico, o de bienestar social (Oliver Meza, incluido en Indexa, 2014).

Asi también, estos esquemas tradicionales tienden a asociar la definicién de objetivos y
metas al ejercicio de facultades institucionales y a la realizacién de actividades especificas.
El Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 asume muchos de los criterios de este enfoque
tradicional, si bien incorporar una nomenclatura novedosa (véase Gréfica 4).

Gréfica 4. Esquema general del Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018

Objetivo general Llevar a México a su maximo potencial

i i lll. México i V. México con
: |. México Il. México Te V. México -
Cinco con Educacion . Responsabilidad
Metas Nacionales en Paz Incluyente de Calidad Prospero pGIobaI

i) Democratizar la Productividad

Tres Estrategias

Transversales ii) Gobierno Cercano y Moderno

iii) Perspectiva de Género

Fuente: México. Gobierno de la Republica. Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, p. 21.

Al compararse las dos estructuras (PED vis a vis PND), se ratifica el caracter innovador del
documento rector del desarrollo en Jalisco por cuanto que:

v' Tiende a dar un mayor peso a las definiciones de bienestar y desarrollo desde una
perspectiva menos gubernamental y mas social,

v' Las 6 dimensiones del desarrollo estatal se plantean con un lenguaje mas ciudadano
y con una perspectiva temporal mas amplia, no limitada a un periodo de gobierno, e

v" Incorpora de forma mas armoniosa las necesidades y requerimientos que provienen
de marcos legales e institucionales mas amplios (ODM, participacién ciudadana,

transparencia y rendicién de cuentas, y gobernanza ambiental)

Informe de evalucion PED 2013 - 2033 COLECCION EVALUACIONES / 26



Ahora bien, como se discute a detalle en el capitulo VI, al comentarse con los responsables
de la elaboracién y publicacion del Plan la forma en que el diagnéstico se integro, surgieron
dos cuestiones que no alteran el nivel de consistencia del mismo, pero que podrian explicar
las diferencias de orientacién que se dieron al momento de elaborarse los programas

sectoriales y que se comentan mas adelante.

La primera de estas cuestiones se refiere al hecho de que el Plan se elaboré a partir de la
generacién de dos grandes volimenes de informacién: por un lado, un intenso trabajo de
gabinete y de investigacion documental llevado a cabo por un grupo de especialistas
externos al gobierno y, por otro, la captacién y sistematizacién de todas las demandas,
propuestas y comentarios que se emitieron durante las 35 mesas redondas, los 12 foros
regionales, los 5 grupos focales, los talleres intergubernamentales, mas los 1,500
cuestionarios levantados para una encuesta a poblacién abierta, ademas de las mas de mil
opiniones recibidas por medios electrénicos (Jalisco, 2013, p. 26 y ss.).

El resultado ultimo de este ejercicio tan amplio fue la conformaciéon de un diagndstico
general de la situacién de Jalisco que fue cualitativa y cuantitativamente mas profundo que
la perspectiva del Gobierno Estatal y de sus dependencias y organismos. Se generé asi un
relativo desfase entre lo que las instancias administrativas eran capaces de “captar y
procesar” al inicio de la administracién, y lo que devino como la imagen-objetivo contenida
en el texto del Plan. Esto se puede corroborar en los testimonios ofrecidos por algunos de
los actores criticos en las entrevistas realizadas:

“Es cierto, el PED conté con un insumo de participacién muy amplio... Fue mucha
gente la que opind y muchas organizaciones sintieron que sus visiones y propuestas
fueron tomadas efectivamente en cuenta... Un colega académico me dijo que
estaba realmente sorprendido por el nivel de sensibilidad y hasta me hizo la broma
sobre como le ibamos a hacer en el gobierno estatal para cumplir con todas esas
expectativas, que hubiera sido mejor moderarlas...” (Entrevista a Director de Area
de Gobierno. Ver Anexo C).

“Tenemos que reconocer hubo muchos factores que hicieron un tanto dificil
armonizar la perspectiva de las dependencias (algunas en proceso de creacién o
reforma) con lo que fue resultando de la consulta para elaborar el Plan... El equipo
técnico encargado de la consulta adquirié una dindmica propia, muy intensa, no
siempre apegada a lo que estaba ocurriendo en la administracion estatal... la
oportunidad se perdié para los funcionarios, pues hubiera sido muy valioso que
contrastaran y discutieran sus puntos de vista con los de los participantes en los
talleres y mesas de consulta” (Entrevista #1 a Director General de Gobierno. Ver
Anexo C).

La segunda cuestion esta intimamente vinculada a la primera y tiene que ver con la forma
en que se definieron los indicadores de desarrollo y los indicadores de desempefio. Como
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en el caso de los diagnosticos, el ejercicio analitico estuvo a cargo de expertos externos al
gobierno estatal que, si bien conformaron un conjunto de indicadores consistente, ello se
hizo un tanto al margen de la informacién y de las capacidades efectivas de las
dependencias administrativas estatales. Ello impidié que se diera la apropiacién debida y
esperada de las dependencias respecto de los indicadores que debian alimentar con
informacién y hacia los cuales dirigir sus actividades y recursos.

Al momento en que se planteé la necesidad de elaborar los programas sectoriales, las
dependencias y organismos retomaron el impulso y orientacién general del PED, pero
afladieron sus propias visiones y contenidos diagndsticos. Es interesante notar cémo
muchos de los elementos que llevaron a la definicién de los indicadores de desarrollo y de
desempefio en el PED fueron luego modificados en los programas sectoriales. El siguiente
ejemplo es ilustrativo de este desfase:

Tabla 4: Consistencia indicadores PED y Programa de Medio Ambiente

Indicadores PED 2013-2033 Programa Medio Ambiente | Programa Transversal Gobernanza
(relativos a los Prog. Antenie]
Sectoriales)
Numero total de indicadores 13 14 3
Indicadores coincidentes - 5 1

Fuente: Elaboracién propia a partir del analisis practicado a los programas sectoriales y transversales
del Gobierno de Jalisco (noviembre y diciembre de 2015).

Estas diferencias son mas evidentes cuando se analizan la articulacién de los programas
sectoriales respecto del PED, como se describe en el siguiente apartado.

C) ARTICULACION DE LOS PROGRAMAS SECTORIALES

De acuerdo con la informacién proporcionada por la Subsecretaria de Planeacion y
Evaluacion del Gobierno de Jalisco, a diciembre de 2015 se habian emitido y publicado 22
programas sectoriales mas dos de caracter especial o transversal (Equidad de Género y
Gobernanza Ambiental).
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Grafica 5. Programas sectoriales, especiales y transversales de Jalisco 2015

*Programa Sectorial de Medioambiente
*Programa Sectorial Desarrollo Territorial y Urbano
*Programa Sectorial de Agua yReservas Hidrolédgicas

*Programa Sectorial de Movilidad Sustentable - (OMUNIDAD Y CALIDADDEVIDA

- o ~ e Programa Sectorial de Cultura
ECONOMIA PROSPERA E INCLUYENTE ePrograma Sectorial del Deporte

*Programa Sectorial de Empleo *ProgramaSe ctorialdeHogaryCohe sién Comunitaria
*Programa Sectorial de Desarrollo Econdmico y

Com pe titividad
*Programa Sectorial de Desarrollo Rural Sustentable

*Programa Sectorial de Infrae structuray Obra Pudblica GARANTIA DE DERECHCS Y LIBERTAD

+Programa Sectorial de Turismo

* Programa Sectorial de Innovacidn, Ciencia y
Tecnologia

*ProgramaSe ctorial de Seguridad Ciudadana
*ProgramaSe ctorial de DerechosHumanos
*ProgramaSe ctorial de Proteccidn Civil

*ProgramaSectorial de Desarrolloe Integracidn Social
* Programa Sectorial de Salud

*Programa Sectorial de Educacién

*Programa Sectorial de Vivienda

*ProgramaSe ctorial de Desarrollo Democratico

“» Programa Sectorial de Desarrollo Institucional y
Gobierno Efectivo

ESPECIAL Y TRANSVERSALES

*Programa Especial Transversal de Gobernanza
Ambiental

*ProgramaEspecial TransversaldeEquidadde Género

Fuente: Direccion General de Planeacién de la Subsecretaria de Planeacion y Evaluacion.

El analisis de consistencia aplicado a este conjunto de programas arrojé los resultados que
se explican a continuacién. Los resultados agregados se presentan en la Tabla 5. El anélisis
primario obtenido a partir del uso de la Guia analitica mencionada en la Introduccién
permite identificar algunos rasgos y elementos como los siguientes:

1) En términos generales, los 22 Programas Sectoriales muestran un elevado nivel de
consistencia respecto a las definiciones y propuestas establecidas por el PED 2013-2033.
Las diferencias de grado se muestran sobre todo en la consistencia de algunos objetivos y
en el alcance de los diagnosticos incluidos por las dependencias estatales al momento de
elaborar sus programas de alcance sectorial.

Los sectores y programas que muestran las diferencias mas significativas respecto del PED
se ubican en areas de politica publica tradicionalmente definidas como mas variables o
volatiles: seguridad publica, desarrollo econémico, desarrollo rural y cohesiéon social. Y las
diferencias se muestran justamente en aquellos aspectos que estdn sujetos a mayores
variabilidad, como los diagndsticos y algunos indicadores.

En contrapartida, los sectores que guardan la mayor cercania o proximidad a las
definiciones del PED son aquellos en los que se da una menor variabilidad en la
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construcciéon de los fenémenos y actividades de caracter sectorial, ya sea porque las
mediciones se llevan a cabo en plazos largos. Por ejemplo, los datos poblacionales
dependen de censos y conteos que se realizan por décadas o quinquenios. O también
porque tienen un caracter mas estructural que se define como distinto a lo coyuntural o que
sufre variaciones més frecuentes: son los casos de la salud, la ciencia y tecnologia, la
vivienda, el deporte, entre otros.

Tabla 5: Resultados del anélisis de consistencia de los Programas Sectoriales

DIMENSION DEL DESARROLLO/PROGRAMAS CONSISTENCIA OBJETIVOS Y CONSISTENCIA INDICADORES Y
METAS DIAGNOSTICOS MEDIOS

D. Entorno y vida sustentable (#4) ALTA ALTA ALTA
Programa Medio Ambiente ALTA ALTA ALTA

P. Desarrollo Territorial y Urbano ALTA ALTA ALTA

P. Aguay Reservas Hidroldgicas ALTA ALTA ALTA
Programa Movilidad Sustentable ALTA ALTA ALTA

D. Economia prdspera e incluyente (#6) ALTA/MEDIA MEDIA ALTA/MEDIA
Programa de Empleo MEDIA MEDIA MEDIA

P. Desarrollo Econémico y Competitividad ALTA MEDIA MEDIA

P. Desarrollo Rural Sustentable MEDIA MEDIA MEDIA

P. Infraestructura y Obra Publica ALTA ALTA ALTA
Programa de Turismo ALTA MEDIA ALTA

P. Innovacién, Ciencia y Tecnologia MEDIA MEDIA MEDIA

D. Equidad de oportunidades (#4) ALTA/MEDIA ALTA ALTA/MEDIA
P. Desarrollo e Integracién Social MEDIA ALTA ALTA
Programa de Salud ALTA MEDIA ALTA
Programa de Educacion MEDIA ALTA MEDIA
Programa de Vivienda MEDIA ALTA MEDIA

D. Comunidad y calidad de vida (#3) ALTA ALTA/MEDIA ALTA
Programa de Cultura ALTA MEDIA ALTA
Programa del Deporte MEDIA ALTA ALTA

P. Hogary Cohesién Comunitaria ALTA MEDIA ALTA

D. Garantia de derechos y libertad (#3) ALTA MEDIA ALTA
Programa de Seguridad Ciudadana ALTA MEDIA MEDIA
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DIMENSION DEL DESARROLLO/PROGRAMAS CONSISTENCIA OBJETIVOS Y CONSISTENCIA INDICADORES Y

METAS DIAGNOSTICOS MEDIOS
Programa de Derechos Humanos ALTA ALTA ALTA
Programa de Proteccidn Civil ALTA MEDIA ALTA
D. Instituciones confiables y efectivas (#2) ALTA ALTA MEDIA
Programa de Desarrollo Democratico ALTA ALTA MEDIA
P. Desarrollo Institucional y Gobierno Efectivo ALTA ALTA MEDIA
D. Especial y transversales (#2) ALTA ALTA ALTA
P. Transversal Gobernanza Ambiental ALTA ALTA ALTA
P.Transversal Equidad de Género ALTA ALTA ALTA

Fuente: Elaboracion y analisis propio a partir de los programas sectoriales y transversales del
Gobierno de Jalisco.

Nota metodoldgica: los valores expresados en la Tabla muestran la principal tendencia
identificada entre los programas de cada una de las dimensiones de desarrollo del PED,
del anélisis de consistencia, aplicado usando la Guia explicada en el Capitulo | y que se
incluye en los anexos de este informe.

Por lo que toca a los indicadores utilizados en los programas sectoriales, debe destacarse
que, pese a la elevada consistencia encontrada en la mayoria, parecen existir algunos vacios
o insuficiencias en cuanto a la forma en que tendrian hacer real y efectiva la desagregacién
de los indicadores de desarrollo (los de mayor alcance o envergadura en el PED) en
indicadores de desempefio (considerados como los mas especificos).

En las distintas elaboraciones ofrecidas por los programas sectoriales, se presentan gréficos
y diagramas que muestran una clara vinculacién entre objetivos, metas e indicadores del
PED y los adoptados en cada sector de actividad. Se muestran incluso “alineaciones” de
objetivos e indicadores sectoriales con algunos de los Objetivos de Desarrollo del Milenio
(ODM). El Programa Sectorial de Desarrollo e Integraciéon Social es ampliamente
representativo de esta practica:

"El Programa sectorial de desarrollo e integracién social se encuentra vinculado
directamente con el Plan Estatal de Desarrollo Jalisco 2013-2033, con el Plan
Nacional de Desarrollo 2013-2018, con la politica de Bienestar para el Estado de
Jalisco y con los objetivos de Desarrollo del Milenio alineado de la siguiente
manera:”
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Subprograma
sectorial

Objetivos
sectoriales del PED
2013-2033

Objetivos del Plan
Nacional de Desarrollo

Obijetivos de la politica de Bienestar

Objetivos de
Desarrollo del Milenio

0D1701. Redudr la
pobreza

Objetivo 2.1 Garantizar

el ejercicio efectivo de los
derechos sodales para toda le
poblacién

Objetivo especifico 4. Mejorer la economia de los hogares a
partir de acciones que incentiven la diversided y niimero de
opciones de ingresos, mediante empleos con retribuciones
econdmices adecuedes, buenas condiciones leborales,
prestaciones y seguridad sodial, meyores oportunidades

de emprendimiento, programes sociales de transferencias
monetaries, asl como la reduccién de erogaciones de

los familias & trevés de le provision de servicos pdblicos

Objetivo 1. Erradicar la
pobreza extrema y el hembre

estatales de bajo costo.
Objetivo especifico 7. Asegurar la disponibilided, acceso
y mejor aprovechamiento nutritivo de alimentos pera la

Pobreza y Cohesién
poblacion jaliscense.

Social

Objetivo especifico 8. Facilitar el acceso y disfrute de vivienda
en condiciones de calided de espadio, infreestructura de
servicios y dreas verdes como bese petrimonial de los

Objetivo 2.1. Garantizar hogares y un entorno propicio pera relaciones socieles

0D1702. Disminuir el

nivel de marginacidn el ejercicio efectivo de los arménicas. Objetivo 1. Erradicar la
desi ldot;g ¥ derechos sociales para toda Objetivo especifico 11. Proveer de vias de acceso ¢ pob y el hemb
esigua poblacién alas personas que residen en comunidedes olejodes de

los centros urbenos, con el propésito de facilitar el traslado
y potenciar las oportunidedes de creacion de fuentes de
empleo local.

Fuente: Programa Sectorial de Desarrollo e Integracion Social, p. 15

Sin embargo, tales alineaciones no logran expresarse después en mediciones concretas de
resultados y cifras, como las incluidas en el MIDE (ver el inventario de indicadores incluido
como anexo de este informe y la Tabla 6, pagina 29).

2) De la misma forma en que el PED Jalisco 2013-2033 fue considerado innovador y
vanguardista en su disefio y en el conjunto de conceptos y teorias que albergd -segin se
dijo en la parte introductoria de este Informe de Evaluacion-, también tendria que valorarse
en qué medida esos rasgos se reiteran en los procesos de implementacién, en el
alineamiento hacia los programas sectoriales y especiales, y hacia los indicadores de
desarrollo y de desempefio. Esto resulta especialmente relevante en todo lo que tiene que
ver con las cuatro dimensiones del desarrollo mostradas en el Grafico 1 (supra, p. 7) y que,
como se indicé antes, involucran dos dualidades: desarrollo subjetivo vis a vis desarrollo
objetivo, y desarrollo individual vis a vis desarrollo colectivo (Jalisco, 2013, p. 15).

Al analizar la forma en que estas dos dualidades se aplicaron en el desglose documental y
procedimental del PED, se descubre que la consistencia lograda en el disefio no se replica
en la misma magnitud en los programas sectoriales y en la informacién que contienen los
indicadores contemplados por el MIDE. La consistencia entre los cuatro conceptos guia se
diluye por diferencias importantes en su inclusién y consideracién a la hora de plantear
objetivos e indicadores mas especificos al nivel sectorial e institucional.
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Las valoraciones incluidas en la Tabla 5 indican que las variables en las que se dieron las
mayores diferencias entre lo sefialado por el PED y lo contemplado por los programas
sectoriales son los diagndsticos (columna intermedia) y los indicadores y sus medios de
verificacidn (columna a la derecha). Tales diferencias e inconsistencias se refieren también al
mayor o menor uso de elementos de diagndstico y de variables sustentadas en las visiones
objetiva/subjetiva e individual/colectiva del desarrollo.

Dicho en otras palabras, mientras que el PED incorporé en sus anélisis diagnésticos fuentes
y elementos soportados, en mayor o menor medida, en los cuatro elementos de definicién
del desarrollo, los programas sectoriales no lo hicieron. Como resulta obvio suponer, fueron
las perspectivas subjetiva e individual las que menores aportaciones tuvieron, en tanto que
la objetiva y la colectiva aportaron la mayor cantidad de datos y posturas. Basten algunos
ejemplos para ilustrar esta situacion:

v' En el uso de la perspectiva subjetiva del desarrollo, la practica totalidad de los
programas sectoriales (20 de 22) no contempld la realizacién de diagndsticos
propios para documentar de qué forma los individuos y las organizaciones sociales
definen los problemas y plantean las soluciones a los mismos. En contraste, el PED
contemplé muy diversos instrumentos para captar la opinién directa de ciudadanos,

organizaciones y colectivos.

En algunos casos, como los dos programas de la dimensiéon 6 “Instituciones
confiables y efectivas”, si se utilizaron encuestas y estudios de opinién para sustentar
los diagnésticos y los indicadores, pero tales encuestas y estudios fueron hechos en
momentos diferentes a la elaboracién de los programas y por instancias distintas a
las dependencias estatales de Jalisco. Por ejemplo, las fuentes empleadas por el
“Programa de Desarrollo Institucional y Gobierno Efectivo” fueron las encuestas del
INEGI sobre calidad e impacto gubernamental (ENCIG) y el indice Nacional de

Corrupcién y Buen Gobierno de Transparencia Mexicana.

v' En otros casos, la omisién de fuentes individuales y subjetivas podria parecer grave,
dada la importancia que la medicién de percepciones ha venido tomando en los
dltimos afios, especialmente en el campo del bienestar y la calidad de vida. Asi, en
los programas sectoriales que conforman la Dimensién 3 “Equidad de
Oportunidades” del PED, la omisién es particularmente notoria. Si bien los
programas no carecen de fundamento y de datos de calidad, la mayor parte de

éstos son de caracter objetivo y colectivo.

Por ejemplo, El Programa de Desarrollo e Integraciéon Social hace un uso extensivo
de datos censales y de cifras de gasto publico en materia de desarrollo social, con

analisis particulares de grupos vulnerables y de territorios y regiones especificos. No
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obstante, aprovecha muy poco los datos que provienen de las encuestas y los
grupos de enfoque realizados durante la elaboracién del PED y que hubiera
resultado relativamente sencillo actualizar durante 2014 y 2015. Utiliza ampliamente
las cifras de homicidios, pero no incorpora los datos de la cada vez mas
trascendentes encuestas sobre victimizacién o sobre dindmica de los hogares que el
INEGI levanta con regularidad.

v La relevancia de que los programas sectoriales no hayan incorporado la vision
subjetiva del desarrollo debe ser debidamente puesta en contexto, para entender su
verdadera utilidad, mas alld de modas metodoldgicas o tedricas. Una forma de
hacerlo es justamente comparar las orientaciones que pueden obtenerse si se utiliza
la perspectiva subjetiva respecto de la que obtuvieron los programas sectoriales. Al
comparar las prioridades que, por un lado, muestran el PED y el Estudio sobre
Agendas Globales —que incluye la Encuesta My World- (Murrieta, 2015) frente a las
de los programas sectoriales, por otro, resultan definiciones cualitativamente
diferentes y que, si bien, cada una es vélida y legitima por los datos y objetivos que
plantea, ello no limita el hecho de que si fueran integradas y sintetizadas se

obtendria una mejor definicién del desarrollo.

Tabla 6: Prioridades del Programa de Desarrollo y Encuesta My World

Prioridades del Programa Sectorial de Desarrollo e Integracion Prioridades de la Encuesta My World levantada en Jalisco
Social

Objetivo 1: reducir la pobreza multidimensional ¢£Qué piden los habitantes de Jalisco?

Objetivo 2: mejorar la integracién social de las personas Una buena educacién

Objetivo 3: Ampliar las oportunidades de desarrollo en los Mejores oportunidades de trabajo

grupos prioritarios Un gobierno honesto y receptivo
Objetivo 4: Incrementar las capacidades productivas en los Meior atencién médica
grupos prioritarios )
Objetivo 5: Reducir la vulnerabilidad de las localidades por el Proteccidn contra el crimen y la violencia

fenémeno migratorio Una alimentacion adecuada y a precio accesible

Proteccion de bosques, rios y océanos

Medidas de apoyo para quienes no pueden trabajar

Fuente: elaboracién propia a partir de los programas sectoriales y Murrieta, 2015.

De todo lo anterior deriva entonces el reconocimiento de que, cuando menos en lo que
toca al uso de las visiones subjetiva e individual del desarrollo, la solidez mostrada por el
Plan no se replicé en la misma medida y magnitud en los programas sectoriales. Esto, mas
que ser una falta grave o una inconsistencia profunda, debe ser tenido como la necesidad
de que el esfuerzo tedrico y metodoldgico que soportd el Plan a la hora de elaborarse
tendria que aplicarse a los programas sectoriales, con las salvedades y limitaciones que
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resulten necesarias, pues debe reconocerse que ambas visiones pueden aportar
informacién de gran valor, como lo estd demostrando la Encuesta My World y el Estudio
Agendas Globales, antes referidos (Murrieta, 2015).

3) Vistos como un todo, el Plan y los Programas Sectoriales conforman un sistema
medianamente articulado a partir, justamente, del caracter normativo y referencial que tiene
el primero respecto de los segundos. Pero esta articulaciéon, aun cuando positiva y
necesaria, es indicativa de la potencial existencia de la dualidad que suele afectar a la
mayoria de los sistemas de planificacién gubernamental y que no es otra mas que una
creciente distancia y separacién entre lo que muestran los sistemas formales de registro y
medicién, por una parte, y las operaciones cotidianas y las pautas de gestion publica al nivel
de cada servicio o unidad administrativa, por la otra. Siguiendo lo sefialado por Oliver
Meza:

Es posible distinguir dos visiones paralelas frente a la tarea de los gobiernos. Esta
distincién impacta claramente en la tarea de planificar. Por un lado, existe la vision
que busca la eficacia del Estado mediante un gobierno fuerte y que tenga las
capacidades suficientes para atender problemas publicos. Por el otro existe la visién
que busca un gobierno eficaz mediante la capacidad de éste en la interaccién que
tenga con otros agentes para lograr objetivos publicos. Estas dos visiones, acaso
mas complementarias que distintas, por lo general termina una por opacar a la otra.
Especialmente en los procesos que de facto suceden en las tareas de la planificacién
(incluido en Indexa, 2014, p. 124).

En el caso de Jalisco, esta dualidad parece conformarse como un contexto al interior del
Gobierno Estatal en el que coexisten e interactian dos modalidades de desempefio
institucional. Una que mantiene una perspectiva global sobre el conjunto de las prioridades
gubernamentales, procurando un equilibrio general y buscando que las diferencias entre los
sectores mas avanzados y los mas rezagados no se agraven o incrementen. Otra centrada
en la construccién de visiones particulares a partir de orientaciones sectoriales, dando
prioridad al cumplimiento de metas y objetivos a este nivel, y sin prestar atencién a las
disparidades y desequilibrios entre unos y otros.

4) Otro elemento que contribuye a esta dualidad o desarticulacién tiene su origen en la
forma en que el marco legal, fundamentalmente la Ley de Planeacién para el Estado de
Jalisco 'y sus Municipios y su Reglamento, establece la periodicidad para la
publicacién/actualizacién del PED y de los programas sectoriales. De acuerdo con lo
sefalado en los articulos 23, 24, 27 y 35 de la referida ley, el Plan tiene que elaborarse
dentro de los seis meses siguientes a la toma de posesiéon de cada administracion, para
luego ser enviado al Congreso del Estado (articulo 23 de la Ley). El Congreso, por su parte,
cuenta con 60 dias (no se especifica si son naturales o laborales) para manifestarse sobre el
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contenido y alcances del instrumento de planeacién (articulo 24). Luego se establece que
los Programas Sectoriales deberan derivarse del PED y ajustarse a los objetivos, directrices,
politicas y prioridades de éste (articulos 25 y 27).

Sin embargo, la forma en que este ajuste y vinculacién se debe dar no es clara en la
definicién que establece la Ley, pues el articulo 35 deja a libre interpretacion si los
programas son objeto de revisién directa por cada administracién o si, por el contrario,
existe un procedimiento y una temporalidad especifica:

“Articulo 35.- El Plan Estatal y los programas que de él se deriven, deberan ser
evaluados y, en su caso actualizados o sustituidos conforme a lo siguiente:

|. Dentro de los primeros seis meses del inicio del periodo constitucional de la
administracién que corresponda;

Il. En el segundo semestre del tercer ano de la gestién administrativa; y

lll. En el dGltimo semestre del sexto ano de gobierno de la administracién, en cuyo
caso comprendera todo el periodo constitucional.”

Las tensiones que derivan de esta definicion son varias: Primera, que el Plan y los Programas
Sectoriales tiene un mismo plazo de evaluacién, actualizacién o sustitucion en los primeros
seis meses del periodo constitucional. Segunda, la actualizaciéon no puede ser simultanea,
por la necesaria jerarquia que existe entre el Plan (superior) y los Programas Sectoriales
(secundarios). Tercera, la ley no ofrece una definicién precisa respecto al sentido que tiene
la “formulacién” del Plan y los Programas, pues se puede entender tanto como un ejercicio
auténomo de actualizacion que debe ocurrir en los primeros seis meses de cada
administracién, como el posible resultado de haber aplicado una “evaluacién” y que puede
ocurrir tanto al inicio de la administracién, en el segundo semestre del tercer afio de la
gestion, o al final de la misma en el Ultimo semestre del sexto afo.

De acuerdo con algunos testimonios recabados durante las entrevistas realizadas, estas
ambigiiedades en las prescripciones de la Ley de Planeacién contribuyen significativamente
a desvalorar la planeacién y crean estimulos para que las dependencias y organismos opten
por dar mayor peso e importancia a la atenciéon de factores coyunturales, antes que a las
definiciones de largo alcance que todo el Sistema de Planeacién Democrética pretende
generar y entronizar en el PED:

“La ley de planeacién y su reglamento contienen algunas ambigliedades que limitan
seriamente el vigor de la planeacién a lo largo de todo el ejercicio de gobierno. En
un inicio, el arranque de la administracién motiva y relne a todos los equipos
administrativos. No importa si son nuevos o veteranos... Pero conforme pasan los
meses y cada secretaria y su titular deben atender las prioridades o urgencias que
marca el Gobernador, el interés por la planeacién y por la actualizaciéon de los
programas se va diluyendo... Si a ello le sumas que la Ley no nos da un soporte de
temporalidad claro, preciso, en cuanto a cudndo y cémo actualizar los programas; lo
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que resulta es que las dependencias tienden a atender los requerimientos de la
planeacion sélo en la medida en que se corresponde o favorece su agenda mas
coyuntural” (Entrevista #1 a Director General de Gobierno. Ver Anexo C).

Esta situacién requiere ser reconocida como grave y tendria que ser objeto de una
recomendacién especifica que lleve a la formulacion de reformas de caracter legal que
redefinan de forma mas consistente los plazos de la planeacién.

5) Ahondando en las diferencias entre los indicadores incluidos en el PED y los de los
programas sectoriales, cabe destacar las implicaciones que ello tiene en la conformacién y
funcionamiento del MIDE (Monitoreo de Indicadores del Desarrollo de Jalisco). Como se
indicaba antes, el PED contiene un total de 36 Indicadores de Desarrollo, 107 Indicadores
sectoriales o de Desarrollo (Jalisco, 2013). Sin embargo, el MIDE reporté al final de ejercicio
fiscal 2015 un total de 299 indicadores que presentaron actualizacién, de los cuales sélo 27
eran Indicadores del Plan Estatal de Desarrollo (ver Tabla 5).

Tabla 7: Numero de indicadores reportados en el MIDE Jalisco

DIMENSION DEL DESARROLLO Indicadores al Indicadores PED | Indicadores con marca de 100%
2015 0 mds

Entorno y vida sustentable 43 3 21

Economia prdspera e incluyente 68 5 49

Equidad de oportunidades 76 6 48

Comunidad y calidad de vida 20 3 13

Garantia de derechos y libertad 55 5 26

Instituciones confiables y efectivas 30 5 17

Especial y transversales 7 0 4

TOTAL 299 27 178

Fuente: MIDE (https://seplan.app.jalisco.gob.mx/mide/panelCiudadano) consultado el 11 de
diciembre de 2015.

Mas alld de los debidos ajustes y cambios esperados en todo sistema de monitoreo,
seguimiento y evaluacién, las diferencias expresadas por la Tabla 7 en cuanto a la vigencia
de los indicadores del PED pueden ser indicativos de una cierta desarticulaciéon en el
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funcionamiento del Sistema Estatal de Planeacién Democratica de Jalisco. Esto es
coincidente con las evidencias mostradas por las entrevistas, en términos de la existencia de
una doble légica de gestion al interior de la administracion publica de Jalisco (ver siguiente
capitulo).

En segundo lugar, llama poderosamente la atencién la paulatina pérdida de centralidad de
los indicadores del PED, frente a los indicadores de tipo sectorial (27 de un total de 299 que
reportaron actualizacién). De igual forma, se refleja una pérdida de relevancia de los
indicadores de largo plazo —de desarrollo en la terminologia del Plan-, frente a los de corto
plazo. El hecho de que 178 indicadores de un total de 299 (casi el 60%) reporten
cumplimiento de metas igual o superior al 100% es indicativo de un cambio de perspectiva
y de orientacién general de los procesos de la gestién publica hacia la mediciéon de
actividades y rutinas burocraticas, en lugar de hacia procesos sociales, productivos y
ambientales mas amplios.

En tercer y dltimo lugar, y no menos importante, estas variaciones podrian implicar la
necesidad de fortalecer al MIDE como uno de los instrumentos de medicién del desarrollo y
el bienestar general del estado.

6) Otro dmbito que ofrece evidencias sobre la relativa desarticulacién entre el PED y los
Programas Sectoriales es el relativo a la elaboraciéon de los presupuestos anuales y la
aplicacién del Gasto Publico en el estado de Jalisco. Al compararse los informes sobre el
ejercicio del gasto que de forma anual presenta la Secretaria de Planeacién, Administracién
y Finanzas (SEPAF) con las estimaciones y previsiones del PED 2013-2033, resulta que la
elaboracion de los presupuestos anuales no guarda una relaciéon directa con las metas de
desarrollo.

Esta omisién es contraria a lo sefialado en Ley de Planeacién que define claramente en su
articulo 31 que los proyectos de presupuesto de egresos deberan referirse al cumplimiento
de objetivos del PED. Si bien en los informes anuales sobre el ejercicio del gasto se aportan
cifras por dimensién del desarrollo (las seis sefialadas en la Tabla 3), no es posible saber a
qué objetivo especifico contribuyen, ni si la asignacion de gasto es consecuente con la
evolucién de los indicadores de desarrollo o de desempefio.

Lo anterior se puede evidenciar en algunas de las graficas presentadas como parte del
Segundo Informe de Gobierno:

Informe de evalucién PED 2013 - 2033 COLECCION EVALUACIONES



Gréfico 6: Programas Sectoriales e indicadores presupuestarios

Ndmero de Programas

Tematica Sectorial Prosupusstasios % Avance® Semaforo
Salud y seguridad social 38 94.8% ;
Vivienda 1 81.2% y 4
Educacién 54 96.9% y 4
Pobreza y cohesién social 3 98.6% y 4
Grupos prioritarios 23 102.1% _"
Equidad de oportunidades ;

Fuente: Jalisco 2015, p. 15.

Nimero de Programas

Temaitica Sectorial Presupuestarios % Avance* Semaforo

Deporte 4 94.0% ; 7

Recreacién y esparcimiento 3 96.6% y 4
Desarrollo cultural y creativo 16 106.6% - v

Hogar y cohesién comunitaria 3 91.5% _
Comunidad y calidad de vida - v

Fuente: Jalisco 2015, p. 15.
ey ey

Seguridad ciudadana 20 99.4% y 4 g

Justicia y Estado de Derecho 27 99.8% y 4
Derechos humanos 6 98.5% y 4
Protecciéh civil 5 121.1% y 4

A

Garantia de derechos y libertad

Fuente: Jalisco 2015, p. 15.

u

Los datos de avance de los indicadores se construyen “... a partir del promedio obtenido

del total de los indicadores de desempefio de los Programas Presupuestarios que contiene
la Tematica Sectorial” (Jalisco, 2015, p. 14). Es decir, de los indicadores relativos al uso del
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presupuesto y no a los del PED o de los Programas Sectoriales de referencia. Esto significa
que en la elaboracién del Presupuesto no son considerados los indicadores provenientes
del PED y, en menor medida, los que conforman el MIDE, tal y como se les explicé en el
Capitulo II.

Esto lleva a concluir que, pese a los elevados niveles de consistencia técnica que existen
entre el PED y el MIDE, el componente presupuestario sigue siendo un elemento distante y
separado de la légica general del Sistema de Planeacién Democratica de Jalisco. En
términos de su funcionalidad, esto puede ser considerado limitativo de la plena adopcién
del modelo de Gestion por Resultados (GpR) que Jalisco y otros gobiernos estatales
adoptaron en afios recientes y que se ha visto sometido a fuertes tensiones y ajustes. Esta
desarticulacion seré valorada en el apartado final de conclusiones y recomendaciones.

A la luz de estos resultados, se hace necesario conocer la forma en que los factores
asociados a la implementacién del Plan han afectado su vigencia, utilidad y consistencia. Es
decir, conocer cémo las definiciones provenientes de la planeacién se aplican a las
actividades mas regulares de dependencias y organismos, y si en tal aplicaciéon se dan
distorsiones, ajustes o diferencias de fondo entre lo esperado por las previsiones y lo que
“realmente puede hacerse” (comentario vertido durante la entrevista a Director General de
Gobierno #9. Ver Anexo C).

El andlisis de los resultados de implementacién del PED se reportan en el siguiente
apartado de este informe.
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RESULTADOS DEL ANALISIS DE IMPLEMENTACION DEL
PED 2013-2033

Una vez explicados los elementos de disefio y consistencia del PED, corresponde ahora
explicar las circunstancias en las que ha venido siendo implementado por la administracion
2013-2019. El contexto que ha rodeado la implementacién de la version mas actualizada
del PED, a lo largo del periodo comprendido entre marzo de 2013 y diciembre de 2015, ha
estado marcado por contrastes importantes en cuanto a la estabilidad de algunas variables
y la répida modificacion de otras (ver Gréfico 7).

Gréfico 7: El contexto de la evaluacidn del PED 2013-2033

30 meses de gesti6n en
un contexto econémico
turbulento y de bajo
crecimiento

Estabilidad politica
acompafiada de
fenémenos nacionales
e internacionales de
gran impacto

MERECES ESTAR BIEN

Instituciones g‘: el dagirml'l; 35‘1,::
reconocen logros y instrumentos del PED
avances (premios (Progs. Sectoriales
CIDE, CONEVAL, Tritormes, CIoos.

PNUD, etc.) Ciudadana, MIDE)

Fuente: Elaboracion propia.

El contraste mas destacado se da, por una parte, entre las dificiles condiciones de una
economia nacional que perdié dinamismo y aplicé reformas estructurales, aunado a una
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fuerte competencia politico-electoral a nivel municipal y, por otra, un desarrollo institucional
solido al interior del Gobierno Estatal, soportado por una nueva organizacién administrativa
(con tres nuevas secretarias con funciones globalizadoras) y el uso exitoso de las
herramientas de participacién, de transparencia, y de monitoreo, seguimiento y evaluacién
en la aplicacién del presupuesto y en la generacién de informacién sobre los resultados de
la accion publica.

Son dignos de mencién, en la conformacién de este contexto, tres factores: 1) la aplicacién
de la estrategia de Bienestar del Gobierno Estatal, cuyos efectos mas claros se dejaron
sentir en los municipios; 2) la labor del CESJAL en tanto érgano representativo de la
Sociedad Civil y que ha producido una cantidad significativa de recomendaciones a las
diversas politicas estatales y municipales, incluyendo el uso de fondos federales o el
combate a problemas histéricos (como el desempleo o la inseguridad); y 3) la obtencién de
diversos reconocimientos y premios a nivel nacional e internacional por la adopcién de
mejoras e innovaciones en transparencia, evaluacién y en la politica de desarrollo social.

IN'26 NOVIEMBRE, 2015 BY/JALISCO ENDIGITAL 53 VIEWS LEAVE A COMMENT

EL Gobierno del Estado de Jalisco, obtuvo primeros lugares por mejores practicas gubernamentales, por programas y esquemas de evaluacién y de trans-
parencia, estos lugares son otorgados por organismos como CONEVAL, el Banco Mundial, el Banco Interamericano de Desarrollo, y la Auditoria Superior de
la Federacién, lo que ratifica que las politicas publicas implementadas por el Ejecutivo estatal han sido las adecuadas para mejorar los niveles de bienes-
tar de los jaliscienses.

Los programas reconocidos como mejores practicas por el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), como primer lugar
en el Indice de Sistemas de Monitoreo v Evaluacién de Entidades Federativas 2015 fueron el “Padrén Unico de Beneficiarios de la Secretaria de Desarrollo e
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Al tratarse de una Evaluacién Intermedia, es decir de un ejercicio que valora un instrumento
publico mientras todavia es implementado, sélo se han podido conocer algunos de los
resultados que el Plan espera producir durante su aplicacién en la actual administracion. Por
ello se recurrié a la realizacion de entrevistas a actores claves, de manera que fueran las
percepciones directas de los protagonistas del proceso institucional quienes dieran la pauta
interpretativa de los logros y fallos del instrumento de planeacién. Se conté con la
participacion y opiniones de un conjunto diverso de actores, provenientes de los sectores
publico, privado, social y académico (ver Anexo C).

Las entrevistas realizadas permitieron conocer de manera directa algunas de las
problematicas més vigentes que afectan no sélo la aplicacién del Plan Estatal de Desarrollo
y sus programas derivados, sino la dindmica general del Gobierno de Jalisco. La siguiente
tabla resume los principales hallazgos.

De este conjunto de elementos, y tal y como se anticipd en capitulos precedentes, algunos
de ellos podrian tener implicaciones de relevancia para el desarrollo de Jalisco y, en esa
medida, incidir en la vigencia y utilidad del PED. En lo que resta de este capitulo se
abordan las cuestiones que aparecieron como las mas relevantes.

1) Efectos de la nueva estructura administrativa.- Al inicio de la actual administracién, el
Gobierno de Jalisco adoptd una nueva estructura interna, modificando el nimero total de
dependencias directas del Ejecutivo, en la que aparecieron tres secretarias con un mandato
ampliado: la Secretaria de Planeacién, Administracién y Finanzas agrupé las funciones que
anteriormente desempefaban tres dependencias del nivel de secretaria; en tanto que la
Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Territorial integré en un solo disefo institucional
politicas y facultades nuevas en materia de ordenamiento a la par de algunas tradicionales
de desarrollo urbano y medio ambiente; y la Secretaria de Infraestructura y Obra Piblica
reunié todos los recursos legales, técnicos y financieros relacionados con la construccion de
infraestructura y la realizacién de obras, que anteriormente estaban dispersas en varias
instituciones. Por Ultimo, se cred la Secretaria de Innovacién, Ciencia y Tecnologia.

Tabla 8: Posturas y temas sobre la implementacion del PED Jalisco

Asunto o rasgo identificado Posturas dominantes Posibles efectos o consecuencias
1) EI PED actual es una a) Jalisco cuenta con una legislacion vanguardista que - Mayor incomprensién social y menor
continuacion de las versiones distingue entre prioridades del desarrollo y prioridades del participacién ciudadana por la falta de
anteriores, retoma lo mejor de los | gobierno. claridad de los instrumentos de
EJercicios previos b) No es del todo clara la diferencia entre el PED y el Plan del planeacién.
Ejecutivo, puede llegar a ser confuso. - Politizacién de los instrumentos de
N - planeacion.
¢) Los diagndsticos y los planes y programas son técnicamente
buenos y apropiados, pero no influyen en la asignacion de - Necesidad de avanzar en el
presupuesto. perfeccionamiento de la planeacion y

d) Las elecciones de junio de 2015 cambiaron evaluacion para que incidan en la gestion.

completamente el panorama politico.
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Asunto o rasgo identificado

Posturas dominantes

Posibles efectos o consecuencias

2) MIDE Jalisco se muestra como
un desarrollo técnico con valory
utilidad propios

e) Todo el esfuerzo de medir como se aplican las politicas y
programas esta produciendo mucha informacién que puede
ser atil.

f) Se tienen muchos datos y muchas evaluaciones, pero no
estd claro si de verdad se usan para mejorar la gestion o si
todo sigue siendo “politico”.

g) Algo bueno se estara haciendo, porque ya se han recibido
varios premios nacionales e internacionales por lo hecho
hasta ahora.

- Entronizacién de los esfuerzos técnicos
como productores de legitimidad politica y
social.

- Confusién fines-medios en el uso de la
planeacion y la evaluacion

3) EI PED figura como un
elemento central en la estrategia
de comunicacién social de la
actual administracion, al lado de
los Informes anuales y de la Glosa
Ciudadana

h) El Gobierno Estatal hace buen uso de los instrumentos
técnicos para promover su imagen e intereses.

i) La baja eficacia en algunos rubros (como seguridad) se
compensa bien con los continuos anuncios de obras,

inversiones y por la obtencién de premios y reconocimientos.

- Pérdida de centralidad del PED como
principal instrumento de definicion de
objetivos y prioridades

4) Algunos programas sectoriales
y, en especial, algunas
estrategias administrativas no se
han basado en la perspectiva
global del PED, sino que han
conformado una propia

j) Era necesario adoptar visiones y estrategias de corte
sectorial para atender las cuestiones méas demandantes del
contexto politico.

k) EI PED fue hecho por un grupo de expertos y no tomaron
en cuenta las condiciones en que operan las dependencias y
los organismos.

) La nueva estructura administrativa del Gobierno Estatal

requiere de tiempo y ajustes para funcionar adecuadamente.

-Tendencia a cumplir con indicadores de
desempefio, desdén u omision hacia los
de desarrollo

- Consolidacién de la dualidad de gestion
al interior del Gobierno Estatal

5) Se requieren modificaciones
legales para hacer mas flexibles y
eficientes los procesos de
planeacion y presupuestacion a
nivel estatal

m) La elaboracién y actualizacién del PED y de los programas
sectoriales se traslapa con periodos de intensa actividad
gubernamental.

n) Tendria que adoptarse un mejor esquema para hacer la
planeacion, para que sea realmente anticipativa.

fi) Gestién y planeacién son una misma cosa. No se ganaria
mucho dando més peso a la planeacién.

- Cambios al marco legal vigente

- Incorporacién de nuevos mecanismos de
gestion que vinculen més estrechamente
planeacion, presupuestacién y evaluacién

Fuente: elaboracién propia a partir de entrevistas realizadas a actores clave (octubre-diciembre

2015).

“Yo considero que en un principio se hicieron muchas propuestas y el gobierno de
Aristoteles comenzé con mucho empuje. Pero luego, fueron tantos los cambios que
ya no fue sencillo darles seguimiento, siquiera entender su utilidad. Ahi estan las

nuevas secretarias que se supone se encargarian de reorientar al gobiero... Sélo la
SEPAF sirvié para posicionar a Villanueva hacia la presidencia de Guadalajara... Y
pues si, las elecciones pusieron todo de cabeza...” (Entrevista #4 a empresario).

Como resulta evidente, estas modificaciones de caracter institucional implicaron ajustes y
adecuaciones que no pueden realizarse en un plazo corto, por la necesidad de planear el
cambio, identificar los vacios y duplicidades y generar un nuevo equilibrio interno en la
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distribucion de recursos y facultades. Consecuentemente, la asuncién de los compromisos
relativos al seguimiento de los indicadores de desarrollo y de desempefio se ha visto
afectado —y en mas de un caso sometida- a la dindmica institucional de ajuste y adaptacién,
tanto en las nuevas dependencias como en las que no modificaron sus funciones.

“Tenemos que reconocer que los ajustes a la estructura del Gobierno complicaron y
complican todavia la definicién de objetivos y metas, y mas aun la utilizaciéon de los
recursos del presupuesto. Aqui en [...] no ha sido posible ain sacar a algunas
direcciones generales de la inercia que traian por pertenecer a otro sector
administrativo... todavia se confunden y piensan que siguen estando en la vieja
secretaria de desarrollo urbano...” (Entrevista #9 a Director General de Gobierno).

2) Dualidad en los procesos de gestion.- En capitulos precedentes se hizo referencia a
como, desde la perspectiva de algunos actores criticos, los cambios a la estructura
administrativa del Gobierno Estatal y la forma en que se elaboré el PED se combinaron para
dar lugar a una dualidad en la que coexisten e interactian dos modalidades de desempefio
institucional. Una que mantiene una perspectiva global sobre el conjunto de las prioridades
gubernamentales, procurando un equilibrio general y buscando que las diferencias entre los
sectores mas avanzados y los mas rezagados no se agraven o incrementen. Otra centrada
en la construccién de visiones particulares a partir de orientaciones sectoriales, dando
prioridad al cumplimiento de metas y objetivos a este nivel, y sin prestar atencién a las
disparidades y desequilibrios entre unos y otros.

“La verdad yo veo dos gobiernos en Jalisco -y se le he dicho al mismo gobernador-.
Si estd por una parte, muy bien el trabajo que Aristételes y su gente mas cercana
hacen. La relacién con la gente, con empresarios es muy buena y muy fluida... Pero
cuando tienes que lidiar con las dependencias, con los funcionarios que te tienen
que dar los recursos, los apoyos, la cosa cambia radicalmente...Te das cuenta que lo
que se dice en Casa Jalisco no coincide con la rutina, con el dia a dia al nivel de las
ventanillas, de los trdmites.” (Entrevista a Presidenta de Fundacién).

La primera de las tendencias corre a cargo de instancias como el Despacho del C.
Gobernador y la Secretaria de Planeaciéon, Administracion y Finanzas, principalmente; en
tanto que en la segunda se inscriben todas aquellas dependencias que muestran una
autonomia y distancia relativas hacia el total cumplimiento de los objetivos sefialados en el
Plan, por considerar que aun cuando establecen escenarios adecuados y pertinentes para el
desarrollo de la economia y la sociedad jaliscienses, no aluden con la debida precisiéon a los
problemas y medios especificos de los contextos sectoriales en los que ellas acttan.

3) Mapa de actores.- La multiplicidad de posturas identificadas en torno a la
implementaciéon del PED 2013-2033, ademés de la ya referida dualidad en los procesos de
gestion, hacen factible y recomendable la elaboracién de un Mapa de Actores que permita
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comprender la l6gica general que rodea al instrumento de planeacion. Para la identificacién
de los actores que conforman el area de influencia e interaccién del Plan, se ha seguido la
metodologia de Mapeo de Actores o de “Andlisis de Stakeholders” seguin ha sido definida
por diferentes autores y practicas de consultoria (Sabastian [s.p.i.]; Falcao y Fontes, 1999;
Divip, 2004).

Grafico 8: Mapa de actores PLAN ESTATAL DE DESARROLLO

DE JALISCO 2013-2033

Entorno i
Tercer ciciio

ZONACE

Seqgundo circuio INDEERENCIS
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ORGANISMOS 5 .
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A favor
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En contra
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AMBULANTE

CRIMEN
ORGANIZADO

Fuente: elaboracién propia a partir de Divip (2004) y Falcao y Fontes (1999) con datos recogidos en
el periodo octubre-noviembre de 2015.

El analisis de actores criticos desarrollado muestra un mapa de actores para el Plan Estatal
de Desarrollo 2013-2033 con una configuracién general dominada por posturas favorables
al contenido, alcances y cumplimiento del Plan (ver Grafico 8) y con el predominio y
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liderazgo por parte de los principales responsables de la elaboracién, puesta en marcha e
implementacién del propio Plan; es decir, el Despacho del C. Gobernador y las instancias
responsables de la planeaciéon, programacién y evaluacién de las politicas y programas
publicos en el estado. Los rasgos principales del Mapa de Actores son como se describe a
continuacion:

v En primer lugar, debe destacarse el papel que el Despacho del C. Gobernador y la
Secretaria de Planeacién, Administracion y Finanzas —que incluye a la Subsecretaria de
Planeacion y Evaluacién y al Comité de Planeacion del Desarrollo del Estado de Jalisco
(COPLADE)- tienen. Su postura abiertamente favorable y préoxima al cumplimiento del
Plan (primer circulo de interés en el Grafico) se define no sélo en términos de una
postura de congruencia respecto a la debida observancia del marco legal y
programatico. De acuerdo con las opiniones y manifestaciones oficiales identificadas, la
mayoria de los actores locales perciben que ambos actores mantienen una postura
abiertamente a favor del cumplimiento de los objetivos y metas establecidos por el Plan.
Esto, pese a que en diversos momentos de la administracién en curso ambos actores
han reconocido que han tenido lugar cambios relevantes en el entorno en el cual se

gesto originalmente el Plan (durante 2013).

“Yo considero que el esfuerzo que se hace desde la SEPAF, marcadamente en la
Subseplan y sus direcciones generales, tendria que darsele un mayor reconocimiento
y peso. Las discusiones que se tienen al interior del MIDE Lab, por ejemplo,
muestran que si hay voluntad por impulsar un ejercicio ordenado y con sentido
estratégico de toda la maquinaria gubernamental. Pero luego, la dindmica politica,
los politicos ‘chapulines’ arruinan todo y se tiene que volver a empezar, a explicarles
desde el principio el por qué y el cémo de los indicadores” (Entrevista #6 a profesor-
investigador universitario).

v De igual forma, han apoyado en contextos especificos definiciones de politicas y
programas que aun cuando se alejan de lo establecido en el Plan, contribuyen a un
esquema de Gobernanza amplio y consistente. Esto ha sido particularmente evidente en
situaciones dominadas por circunstancias extremas o por la necesidad de aplicar
criterios de caracter sectorial o coyuntural, como las que han caracterizado la
elaboracion y publicaciéon de los Programas Sectoriales y Regionales. En este sentido,
las opiniones recabadas en las entrevistas y reuniones llevadas a cabo coinciden con lo
sefialado tanto por Ruiz-Porras et.al. (2014) como por otros estudios evaluativos
(Rodriguez y Saavedra, 2011; PED, 2011) en términos de que es sumamente frecuente

que las prioridades que los gobiernos establecen de manera forma y en sus ejercicios
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de planeacién no se corresponden con las que son atendidas en la gestién cotidiana a

lo largo de los meses y anos de cada administracion.

v En segundo lugar, y marcando un contraste relativo respecto a la postura de los actores
centrales antes referidos, estdn las dependencias y organismos que conforman la
Administracién Publica Estatal. En estos casos, el apoyo hacia la vigencia y pertinencia
del Plan se ha trasladado a un segundo nivel —expresado como el Segundo Circulo en el
Grafico-. Como ya se apuntd antes, una buena parte de las dependencias estatales (las
Secretarias de Gobierno) manifiestan una distancia relativa hacia el pleno cumplimiento
de los objetivos sefialados en el Plan, por considerar que alun cuando establecen
escenarios adecuados y pertinentes para el desarrollo de la economia y la sociedad
jaliscienses, no aluden con la debida precisién a los problemas y medios especificos de
los contextos sectoriales en los que ellas actian. Este posicionamiento es més claro en
las dependencias que ya publicaron sus programas sectoriales (SEMADET, SEDECO,
SEDIS, entre otras).

“Yo veo que hay dependencias que tienen un dinamismo propio, que basan sus
decisiones en lo que los sectores requerimos continuamente. Ciertamente, eso
podria estar afectando la vigencia del Plan Estatal de Desarrollo, pero no veo por
qué eso ha de ser un problema... Yo considero que las necesidades se generan cada
dia y no en un plan que tenga que ser intocable... A mi me gusta el PED, pero no
creo que sus objetivos deban ser ley o estar escritos en piedra” (Entrevista a Director
de Maquiladora).

v' En tercer lugar, por lo que toca a los actores de la Sociedad Civil es importante destacar
su papel como factores que equilibran y establecen un panorama diverso respecto a la
valoracién social general del Plan. Estan, por una parte, los actores sociales que se
muestran preponderantemente a favor del Plan, pero manteniendo una postura critica e
independiente. Es el caso del CESJAL y de una buena parte de las cdmaras de comercio
e industria. En el caso del Consejo Econémico y Social de Jalisco, éste se ha mantenido
cercano a la observancia de los objetivos generales definidos en las seis dimensiones
que incluye el Plan, pero remarcando los cambios de contexto y prioridades que han
venido teniendo lugar en la primera mitad de la actual administracién. Las cdmaras de
industria y comercio, por su parte, tienden a mostrar posturas asentadas mas bien en
enfoques sectoriales que las llevan a un segundo -y hasta un tercer- nivel de

posicionamiento respecto del Plan.
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Por otra parte, estdn los actores sociales que muestran o bien posturas criticas y
parcialmente contrarias a la vigencia y validez del Plan como la mejor definicion del
desarrollo para Jalisco (ONG y universidades), o tienden a posicionarse hacia la zona de
indiferencia por considerar que sus intereses estdn mas bien fuera del alcance del
cumplimiento de los objetivos y dimensiones del Plan (como tal parece ser el caso de
los medios de comunicacion locales).

v' Finalmente, parece oportuno valorar las posturas (no explicitas) de algunos actores
sociales cuya relevancia no es de tipo institucional, pero que inciden en la forma en que
el Plan es percibido por la poblacién y los medios de comunicacién. Se trata de los
actores presentados como contrarios al Plan en el Grafico #8 (parte baja en color gris). Si
bien no caben ser considerados formalmente como actores, sino mas bien como
factores de influencia —"factores reales” en la terminologia de Falcao y Fontes (1999)-,
representan elementos que por contraste o referencia ponen en entredicho la vigencia

parcial o total del Plan.

De acuerdo a lo que manifiestan actores especificos y una buena parte de lo publicado por
los medios de comunicacién entre marzo de 2013 y noviembre de 2015, la persistencia de
fenémenos de gran resonancia social en materia de inseguridad y el limitado impacto que
tienen las medidas oficiales encaminadas a combatir la ilegalidad en el comercio y la
informalidad econémica contribuyen a un relativo desdibujamiento o desplazamiento del
Plan como una adecuada definiciéon de objetivos publicos y estrategias de actuacion
gubernamental (ver ilustracion).
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# Home / featured / Sin avances, el combate al comercio informal en Jalisco

Sin avances, el combate al comercio informal en Jalisco

Durante el 2014 se registré una minima cantidad de comerciantes informales que decidieron incorporarse al
régimen fiscal. El Presidente de la COPARMEX José Medina Mora Icaza informé que a través de los nuevos
lineamientos fiscales, este sector puede pagar la carga de impuestos de manera gradual.

Sin embargo, sefiala que la invitacién a la formalidad se debe de realizar en conjunto con todas las
instancias involucradas con mayor difusién.

Fuente: http://www.1070noticias.com.mx/sin-avances-el-combate-al-comercio-informal-en-jalisco/
Consultada el 15 de noviembre de 2015.

Por ello, parece necesario considerar en la evaluacion del Plan la influencia no directa, no
intencionada de estos factores y sus fenédmenos asociados. Como resulta obvio sefialar, este
mapa de actores plantea una serie de cuestiones que tendrian que ser abordadas al
momento de que se actualice el contenido y alcances del Plan, en cumplimiento a la
normatividad vigente. Cuestiones que, en otro sentido, son de elevado interés ciudadano
por el efecto que podrian tener en las expectativas de ciertos sectores sociales.

Estas cuestiones se refieren, por un lado, a las implicaciones de la existencia de los dos
nicleos de impulso administrativo o de gestién ya varias veces comentados. La situacion
resultante es que el Plan adquiere el caracter de marco de referencia general, alejandose de
los procesos de gestion y diluyendo su influencia efectiva en la consecucion de objetivos y
metas de desarrollo y bienestar que fueron su razén de ser y principal fuerza impulsora. Por
otro lado, estan las potenciales desviaciones y desajustes que derivan de la persistencia de
problemas sociales y econdémicos que van adquiriendo configuraciones distintas a las
previstas en el diagndstico original del Plan (y de casi cualquier instrumento de diagndstico
o prospectiva publica).
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Estas reconfiguraciones constantes sirven como evidencia y base argumental para las
posturas que los actores privados y sociales identificados en el mapa de actores sostienen
respecto del estado que muestra el desarrollo estatal. Tales posturas pueden llevar
potencialmente a demandas y planteamientos hacia el Gobierno Estatal que igualmente
afecten la centralidad y vigencia del Plan como el principal orientador de la accién publica
en Jalisco.

De acuerdo con los testimonios recogidos de algunos lideres de opinién, las posturas
sociales podrian decantarse en dos direcciones posibles: hacia demandar una mayor
apertura del Gobierno Estatal, en términos de aceptar demandas de atencién especifica
hacia las cuales canalizar recursos y apoyos, aun cuando no figuren en las actuales
prioridades gubernamentales o publicas; o bien, hacia la adopcién de un enfoque
contingente en el que la agenda publica pueda ser continuamente ajustada para abordar
las necesidades y situaciones que vayan surgiendo a lo largo de los meses de cada ejercicio
presupuestario. En cualquier caso, el desplazamiento del Plan y sus prioridades seria un
efecto inevitable.

“Si entiendo bien su pregunta, ;cémo veo el futuro?... pues la verdad dificil y no por
culpa de los jaliscienses o del gobierno estatal... El mentado entorno internacional
nos estd pasando por encima... Respecto a qué cambios yo considero necesarios...
pues estd claramente la cuestion fiscal... pero mas concretamente tendrian que
hacerse ajustes a las prioridades establecidas... Claro que habria que convocar a la
gente, pero no por los mismos medios, pues es muy costoso y lleva mucho tiempo...
yo creo que el Gobernador deberia decir.. a ti secretario te tocan estas
organizaciones, habla con ellos, fijen prioridades y denle pa’ adelante... Ya cuando
termine la administracién se vera si los mentados objetivos del milenio nos sirvieron
de algo o no..."” (Entrevista a Director de Maquiladora).

Del conjunto de factores y elementos de analisis considerados hasta este punto es factible
derivar una valoracién de conjunto sobre el PED como instrumento central de planeacién en
el estado. Esta consideracién, ain cuando pueda insistir en la importancia de la planeacién
y su influencia en la creaciéon de riqueza y bienestar, ha de reconocer que se ve afectada por
lo que ocurre en los procesos y etapas posteriores dentro de la gestiéon publica a nivel
estatal y municipal.

Es decir, que la planeacién se ve alterada en su impacto y “centralidad” por la influencia de
los cambios de naturaleza politica y social que inevitablemente ocurren en las operaciones
cotidianas de gobiernos, unidades administrativas, empresas y organizaciones civiles. Es por
ello, que la vigencia del PED a mitad de la administracion 2013-2019 ha de resumirse de
forma critica y sintética a fin de identificar las medidas de ajuste y correccién que tendrian
que aplicarse en lo que resta del actual periodo de gobierno. Hacia ese propésito se dedica
el ltimo apartado de este informe.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En virtud de lo discutido hasta este punto, y una vez que se han substanciado las partes mas
generales de la evaluacién, corresponde ahora plantear las principales conclusiones vy
recomendaciones.

A. CONCLUSIONES

1° Aunque el Plan mantiene su preeminencia como el principal instrumento de planeacién a
nivel estatal, el hecho de que haya dos l6gicas administrativas al interior del Gobierno —una
centrada en la visién de conjunto, y otra conformada por las visiones sectoriales e
institucionales- hace necesario repensar la orientaciéon estratégica de todo el Sistema de
Planeacién Democrética plasmado en la Ley de la materia y sobre el que hay muy pocas
referencias concretas. Esta reorientacién estratégica tendria que partir del reconocimiento
de los riesgos de desplazamiento conceptual y técnico que se perciben en el corto plazo y
que llaman a la incorporacién de ajustes en los instrumentos de monitoreo y seguimiento,
antes que en la redefinicién de objetivos, indicadores o metas.

1

No puede perderse de vista el tema de si el PED es o no un “instrumento de Estado”. En
tal sentido, y por lo evidenciado durante la evaluacién, la respuesta a la interrogante tendria
que darse a varios niveles y considerando diversos criterios. De un lado, los niveles de
consistencia que muestra y la adecuada integraciéon de definiciones tan complejas como los
Objetivos del Milenio y un tablero de indicadores sélido (MIDE) lo ubican como una
herramienta de planificacién y seguimiento de acciones de primer nivel. Por otro, el hecho
de que su visién no se replique en todos los niveles administrativos del Gobierno limita
fuertemente su caracter mas estratégico y lo ubica mas bien como una herramienta tactica.

2° Durante 2016, una parte significativa de los Programas Sectoriales comenzaran a aportar
datos y resultados al MIDE y al cumplimiento de objetivos de interés general para el
Gobierno del Estado. En la misma medida, el Plan podria generar evidencias semejantes. La
actualizacién del Plan ofrece la singular oportunidad para propiciar una mayor convergencia
entre las visiones asentadas en los Programas Sectoriales y la de las 6 dimensiones del
desarrollo estatal.

3° Una de las mayores fortalezas del Plan reside en la importante proyeccién de que han
gozado sus instrumentos de monitoreo y seguimiento dentro y fuera de Jalisco. Este
atractivo puede constituir un medio de gran valor y utilidad para acercar las posturas de las
dependencias estatales hacia definiciones de objetivos e indicadores de desempefio que ya
se encuentran en el Plan y que se podrian ver beneficiadas con una traduccién operativa
mas detallada y en consonancia con las rutinas y dindmicas institucionales de las Secretarias
y los organismos publicos.
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El reto esencial se encuentra en mantener al PED como un instrumento vigente de
planeacién, gestion y evaluacién por y para resultados de desarrollo. Para ello, es necesario
que se fortalezcan sus vinculos hacia los niveles medios y bajos de las dependencias y
entidades y, sobre todo, hacia la poblaciéon y sus estructuras organizativas: cadmaras,
empresas, ONG, sindicatos, barrios, escuelas, universidades, comités de colonia y los
propios esquemas creados por la aplicacién de programas publicos (e.g. padrones de
beneficiarios).

De ahi que tengan que sefialarse algunas recomendaciones a partir de los hallazgos de esta
evaluacion, ademés de lo que pueda resultar de la valoracién critica de los mismos.

B. RECOMENDACIONES

1. Sustituir las referencias a los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM) por los
Objetivos del Desarrollo Sostenible, con el objeto de orientar los esfuerzos hacia el

cumplimiento de la nueva agenda global de desarrollo.

2. Ampliar las oportunidades de concatenacién entre el Plan, los planes regionales y los
planes municipales de desarrollo, especialmente los correspondientes a las Areas
Metropolitanas.

3. Incorporar en los instrumentos de implementacién, en colaboracién con todas las
dependencias estatales, herramientas que hagan mas efectiva la relaciéon entre los
indicadores de desarrollo y los indicadores de desempefio.

4. Revisar, en colaboracién con todas las dependencias estatales, los criterios de
definicién de los programas de caracter transversal para identificar posibles ajustes o

adiciones.

5. Hacer una revisién cuidadosa de los tiempos y pasos para la confeccién vy
publicacién del PED, los programas sectoriales, especiales y regionales, con el

objeto de evitar la superposicion de los procesos de planeacién y los de gestion.

6. En los informes de ejercicio del gasto, vincular la informacién presupuestal a los
indicadores de desarrollo y de desempefio.
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7. Mejorar la claridad del lenguaje empleado en el PED y sus diversos instrumentos
(programas, indicadores, evaluaciones), utilizando visiones y conceptos mas usados

por los ciudadanos.

8. Incluir en los diagnésticos y en las dimensiones del desarrollo estatal las referencias a
todos aquellos poderes y entes publicos y privados que tienen influencia o cuentan
con facultades para participar en la construcciéon del Plan, y dotarle de esta manera

un mayor caracter de documento de Estado.

9. Incluir en los instrumentos y herramientas de implementacién mecanismos que
aseguren la coordinacién efectiva de acciones entre dependencias publicas y actores

privados y sociales.

10. Desarrollar de manera mas precisa los mecanismos de coordinacién
intergubernamental entre dependencias del Gobierno Estatal, y entre éstas y los

gobiernos municipales en materia de planeacién y evaluacion.

11. Ampliar los medios y pautas de difusiéon de la informacién contenida en el Plan, en

los Programas y en los sistemas de monitoreo, seguimiento y evaluacién.

12.Vincular los mecanismos de participaciéon y consulta experta que existen en MIDE
para la actualizacién de los diagnésticos generales del desarrollo estatal (las 6

dimensiones).

13. Realizar un andlisis situacional respecto del estado que guarda el proceso de
consolidaciéon interna de las dependencias estatales creadas en marzo de 2013 y

aplicar medidas para su fortalecimiento.

14. Incluir mecanismos de ajuste y salvaguarda de los objetivos, metas e indicadores del
Plan para situaciones de crisis o cuando las condiciones del desarrollo sufran

modificaciones substanciales.
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ANEXOS

A. Herramienta metodolégica para evaluar la alineacién de programas
sectoriales

B. Cuestionario para entrevistas en profundidad a implementadores y actores
clave

C. Entrevistas a actores clave del PED Jalisco 2013-2033

D. Estado de los indicadores del MIDE (a diciembre de 2015)
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A. HERRAMIENTA METODOLOGICA PARA EVALUAR LA ALINEACION DE
PROGRAMAS SECTORIALES

“EVALUACION DEL PLAN ESTATAL DE -
DESARROLLO DE JAaLisco 2013-2033"
(Octubre - diciembre de 2015)

GUIA METODOLOGICA PARA EL ANALISIS DE
CONSISTENCIA DE PROGRAMAS SECTORIALES?
Andlisis del grado de alineacién respecto del PED Jalisco 2013-2033

Indicaciones (para el evaluador): La guia pretende servir como apoyo para el andlisis de
consistencia de los programas sectoriales emitidos por las dependencias y organismos del Gobierno de
Jalisco 2013-2019 respecto de los objetivos, metas y alcances del Plan Estatal de Desarrollo de Jalisco
2013-2033, en tanto instrumento central de planificacién. La gufa se compone de tres secciones o
apartados, cada uno dedicado a un nivel de andlisis especifico: estratégico de objetivos, consistencia
diagndstica, y pertinencia de indicadores. En cada apartado se incluyen las orientaciones que se deben
aplicar durante la revisién de los programas y se ofrecen preguntas tipo para apoyar la identificacién
de evidencias. Corresponde al analista presentar de forma organizada sus hallazgos y formular sus
principales conclusiones, sefialando el grado en que cada programa -o conjunto de programas- se
vincula con el PED Jalisco 2013-2033 y reproduce o retoma sus definiciones (nivel de alineacidén).

Nivel [: Objetivos y metas.- en este primer de andlisis se pretende establecer el nivel de relacién que

guarda la relacién de objetivos y metas de cada programa sectorial respecto de las propuestas

contempladas por el PED Jalisco en la o las dimensiones del desarrollo en las que se inscribe el

programa sectorial en cuestion. Este andlisis debe servir como base inicial para el resto de los

componentes.

Las preguntas tipo a utilizar son las siguientes:

— ¢Cudntos objetivos contempla el Programa y a qué tipo de metas se refieren?

— ¢El Programa incluye/retoma/aplica los objetivos de la dimensién de desarrollo del PED 2013-
2033 que le corresponde? Si lo hace, indicar en qué medida o porcentaje

— ¢El Programa incorpora de manera explicita los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM)?, y si lo
hace ;considera o replica la forma en que los utiliza el PED 2013-2033?

Nivel II: Consistencia del diagnéstico.- este andlisis de tipo comparativo se orienta a identificar las

inevitables diferencias que presenta el diagndstico base del Programa respecto del que sustentd la

emision del PED 2013-2033. Estas diferencias son inevitables por la distancia temporal que existe

entre la elaboracién del PED (primer afio de gobierno) y las de los programas sectoriales (durante el

segundo afo de cada administracién). El analista debe establecer en qué medida se dieron cambios

significativos en el contexto que rode6 la elaboracién del Programa respecto del PED 2013-2033, y

si esos cambios explican o justifican las diferencias entre diagndsticos o si se trata de otro tipo de

factores.

Las preguntas tipo a utilizar son las siguientes:

— ¢Cudles son los principales problemas a resolver que identifica el Programa y qué tipo de
soluciones o medidas propone?

— ¢El Programa retoma el diagnéstico del PED 2013-2033 en la dimensién del desarrollo que le
corresponde? Si es asi, indicar en qué medida u objeto (tipo de problemas, tipos de soluciones)

— (¢El Programa aborda cuestiones o temas no considerados en el diagndstico del PED 2013-2033? De
ser asf, ;son cuestiones o problemas nuevos?
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Nivel I1I: Indicadores y medios de verificacién.- el tltimo nivel de andlisis se refiere a los indicadores

seleccionados para medir el cumplimiento del Programa y su grado de consistencia respecto a los

incluidos en el PED 2013-2033. En esta parte del andlisis se espera producir evidencias sobre el

grado de vinculacién que existe entre el PED y el Programa a la hora de identificar las cifras y datos

que deben servir para medir el cumplimiento de objetivos y metas, y la obtencién de los resultados

y los impactos deseados y esperados.

Las preguntas tipo a utilizar son las siguientes:

— ¢Cudntos indicadores contempla el Programa para la medicién de sus objetivos, resultados e
impactos? ;Cudntos tipos de indicadores se incluyen?

— ¢Los indicadores del Programa coinciden con los del PED 2013-2033? ;son los mismos o son
semejantes?

— ¢Cudl es la temporalidad de medicién de los indicadores del Programa? ;se limitan al periodo de
gobierno (2013-2019) o tienen un horizonte temporal mds amplio?

— ¢Las fuentes o medios de verificacién de los indicadores del programa coinciden con los del PED
2013-20337? Si es asi, ;en qué medida y para qué tipo de indicadores?

Objetivos y Consistencia y
metas replicabilidad
. Diagnéstico y Problemas y
Rl medidas contexto
. Temporalidad y
Indicadores e

* La Guia fue elaborada por José de J. Sosa L., Diana L. Brito J. y Juan Mario Martinez de DIVIP, A.C. a partir de
diversos materiales publicos y de la experiencia obtenida en la implementacién de diversos proyectos. Para
mayores detalles puede visitarse la pagina http://www.divip.com.mx
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B. CUESTIONARIO PARA ENTREVISTAS EN PROFUNDIDAD A
IMPLEMENTADORES Y ACTORES CLAVE

“EVALUACION DEL PLAN ESTATAL DE -
DESARROLLO DE JarLisco 2013-2033"

(Octubre - diciembre de 2015)

GUION DE ENTREVISTA A IMPLEMENTADORES Y ACTORES CRITICOS?

Indicaciones para el entrevistador: El propésito de la ENTREVISTA es obtener informacién sobre las
percepciones dominantes en torno al grado de vigencia, la utilidad y la pertinencia del Plan Estatal de
Desarrollo de Jalisco 2013-2033, entre implementadores piblicos, actores sociales y lideres de opinién.
El Guiédn ofrece una estructura general de preguntas que van de lo general a lo particular, y considera
los elementos centrales de la estructura del PED. Se estima que la duracién de la entrevista sea de 45
minutos aproximadamente. Se sugiere iniciar la entrevista indicando al entrevistado que el interés
principal es obtener sus opiniones fundamentadas sobre el Plan como instrumento orientador del
proceso de desarrollo.

L. Planteamiento de la cuestién.- en la primera parte de la entrevista se busca identificar el nivel de
conocimiento que tiene el entrevistado sobre el PED 2013-2033, de su estructura general y de los
propdsitos que tuvo al momento de su publicacién en 2013.

Las preguntas guia a utilizar son las siguientes:

— ¢En qué condicién conocié la versién actual del Plan Estatal de Desarrollo de Jalisco (en lo sucesivo
el PED)? ;Cudl fue su opinién/valoracién inicial? (fue publicado en 2013 y conté6 con dos versiones:
General y Ejecutiva)

—  ¢Qué opinién le merece que el PED sea un plan para el desarrollo general del estado de Jalisco,
distinto al Plan del Poder Ejecutivo (el plan del gobierno en turno)? En su opinién, ;es clara la
diferencia entre ambos documentos?, ;sirve para algo?

— ¢Conoce las seis dimensiones del desarrollo que el PED plantea? (ver tabla adjunta), ;considera
usted que cubren adecuadamente los diferentes dmbitos y problemas del desarrollo del estado?

— ¢Estd al tanto de que el PED en su versién actual contempla un nuevo enfoque sobre el desarrollo
que incluye, por un lado, la definicién objetiva y subjetiva; y por otro, la individual y la colectiva?
Desde su punto de vista, ;jesta formulacién da una mayor capacidad al Plan para ser un
instrumento efectivo de promocién del desarrollo y el bienestar? (mostrar grdfico adjunto)

— ¢Sabe usted que el PED 2013-2033 incluye un sistema integral de indicadores, que distingue entre
indicadores de desarrollo e indicadores de desemperio? ;qué opinién le merecen estos indicadores?

1. Contexto y situacién.- La seccién se centra en extraer la visién del entrevistado sobre la situacién

que rodea al PED al inicio del tercer afio de la actual administracién.

Las preguntas guia a utilizar son las siguientes:

— ¢Cree usted que el contexto estatal ha cambiado lo suficiente para considerar que el PED se ha
agotado o que ha sido superada su vision? En caso de respuesta negativa, ;qué hace que el PED
siga siendo vdlido/vigente?

— ¢ldentifica usted algiin factor o fenémeno que en los ultimos 12 meses haya producido cambios lo
suficientemente relevantes para justificar una revisién y adecuacién a los objetivos, metas o
indicadores del PED 2013-2033?

— Hasta finales de 2105 se han publicado 22 programas de cardcter sectorial o especial, ;percibe
usted que existe una relacién clara (mds alld de la obvia relacién legal) entre estos programasy lo
planteado en las seis dimensiones de desarrollo del PED?

— ¢Conoce todos o alguno de los 12 programas regionales de desarrollo que fueron publicados por el
Gobierno Estatal? ;Cudl dirfa usted que es la relacién entre esos programasy el PED?
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111, Efectos, resultados e impactos.- en esta seccién se pretende obtener informacién sobre la forma

en que el entrevistado percibe que el PED 2013-2033 ha sido aplicado a los procesos de gobierno,

de implementacién de politicas publicas, y de vinculacién con los sectores privado y social del

estado.

Las preguntas guia a utilizar son las siguientes:

— Ensu opinién ;cudl ha sido la mayor utilidad del PED 2013-2033 a lo largo de los primeros afios de
la actual administracion estatal?

— ¢Cree usted que el PED ha servido para mejorar las relaciones Gobierno-Sociedad Civil o Gobierno-
Sector Privado?

— ¢Cudles destacaria usted como los principales logros o efectos del PED en la situacién que
actualmente caracteriza a Jalisco, sus regiones y municipios?

- ¢ldentifica usted algiin cambio politico, econémico o social relevante ocurrido en los iltimos doce
meses que guarde alguna relacién con lo definido y proyectado en el PED 2013-2033? En caso de
respuesta afirmativa, ;en qué consiste esa relacién entre el cambio y el PED?

IV. Ajuste y reorientacién.- el cierre de la entrevista se debe concentrar en obtener informacién

sobre el tipo de ajustes que tendrian que aplicarse al PED, desde la perspectiva del entrevistado.

Las preguntas guia a utilizar son las siguientes:

—  Existe la obligacién legal del actual Gobierno Estatal de hacer una actualizacién del PED durante
el tercer ano de su administracién (2016). A partir de lo que ha comentado usted hasta ahora,
¢cudles cambios o adecuaciones considera que tendrian que aplicarse al documento?

— Los cambios a aplicar, ;deberian involucrar una nueva consulta a la poblacién y a los sectores
productivos y sociales?

— ¢Considera usted necesario que el PED sustituya las referencias a los Objetivos de Desarrollo del
Milenio (ODM) por otras a los nuevos Objetivos del Desarrollo Sostenible (0DS)?

- Especificamente, ;qué cambios o recomendaciones sugiere para los siguientes apartados del Plan?:

o Marco conceptual y analitico (las 4 dimensiones del bienestar)
o Modelo de seguimiento y evaluacién
o Diagnéstico por dimensiones:

= Entornoy vida sustentable

Economia préspera e incluyente

Equidad de oportunidades

Comunidad y calidad de vida

Garantia de derechos y libertad

Instituciones confiables y efectivas

* Temas transversales: igualdad de género y gobernanza ambiental

o Regionesy dreas metropolitanas

o Objetivos y estrategias

o Indicadores y metas

* El Gui6n fue elaborado por José de J. Sosa L. y Diana L. Brito ]. de DIVIP, A.C. a partir de diversos materiales
ptblicos y de la experiencia obtenida en la implementacién de diversos proyectos. Para mayores detalles
puede visitarse la pagina http://www.divip.com.mx
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C. ENTREVISTAS A ACTORES CLAVE DEL PED JALISCO 2013-2033

ENTREVISTA ‘ FECHA ‘ SECTOR ‘ NIVEL JERARQUICO
#1 20/10/2015 Gubernamental Direccién General
#2 20/10/2015 Gubernamental Direccion General
#3 20/10/2015 Gubernamental Direccion de Area
#4 04/11/2015 Empresarial Empresario
#5 04/11/2015 Empresarial Director Maquiladora
#6 06/11/2015 Académico Profesor-investigador
#7 09/11/2015 Académico Profesor-investigador
#8 09/11/2015 Social/0SC Director 0SC
#9 111172015 Gubernamental Direccién General
#10 111172015 Social/0SC Presidenta de Fundacion
#11 28/11/2015 Gubernamental Titular Subsecretaria

Fuente: elaboracién propia.
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D. ESTADO DE LOS INDICADORES DEL MIDE (A DICIEMBRE DE 2015)

MIDE

JALISCO

Indicadores por rangos de cumplimiento de meta (Se consideran sélo los indicadores que presentan actualizacién en 2015)

\ por % de i de meta
m Entorno y vida sustentable 5 4 A 1 7

menos de 60% 60% a79% 80% a 9%  100% omas

NUmero de ~
Indicadores Indicadores de la dimensi6n o W ¥ ‘ ﬂ

Temas sectoriales de la dimensién

Indicadores de primer nivel del PED

\p! i y i6n de la
59 2 Aguas residuales tratadas en todo el biodiversidad \J
g
Trerh Estado
. . Proteccion y gestion ambiental
23 1 77 Superficie estatal bajo esquemas de =
y 3
Lt Area Natural Protegida

Cambio climatico y energias renovables

Agua y reservas hidrolégicas

O = N) =t =
ONNOO =

Movilidad sustentable

OWN = =

::Menos detalles

por % de ct imi de meta

R R 6 10 21 30

menos de 60% 60% a79% 80% a 9%  100% omds
Nimero de
Indicadores Indicadores de la dimensién

Temas sectoriales de la dimensién

Indicadores de primer nivel del PED
43 Posicién en el *Coeficiente de GINI' Empleo y capital humano

Posicion . .
. Financiamiento y emprendurismo
/. Derrama econémica del sector

NOOMONMO O

1 2
o 0 3
Mmm::: turismo Competitividad y crecimiento econémico 2 9
5_3 Tasa de Desempleo Desarrollo rural 1 5 5
Tasa -
Infraestructura e inversion publica 2 p4 5
Desarrollo turistico 1 pa 3
Innovacién, ciencia y tecnologia 2 2
::Menos detalles
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Equidad de oportunidades

72

Numero de
Indicadores

Indicadores de primer nivel del PED
9_2 Grado promedio de escolaridad

de la di i6

Temas sectoriales de la dimensién

Pobreza y cohesién social

5

menos

Indicadores por % de cumplimiento de meta

2 42

de 60% 60% a79% 80% a 99%  100% omds

Indicadores de primer nivel del PED

Localidades con denominacién de
(e Pueblos Mégicos
1 6 2 Poblacion que participa en programas

Porcentaje de activacion fisica

Temas sectoriales de la dimensién

Recreacion y esparcimiento

Desarrolio cultural y creativo

Deporte

Hogar y cohesion comunitaria

0 0
0 0 5
Promedio
35_4 Poblacion en situacién de pobreza Grupos prioritarios 1 1 4
el Migracion 0 o 0
Salud y seguridad social 1 1 6
Educacién 3 o 22
Vivienda 0 0 3
A—
::Menos detalles
& Comunidady calidad de Indicadores por % de cumplimlento de meta
N vida 0 3 1 0
menos de 60% 60% a79% 80% a 99%  100% omds
Numero de 1 8
Indicadores Indicad de la di i s

OO0 O

0
1
0
1
1

|

::Menos detalles

Instituciones confiables y

23

Indicadores de primer nivel del PED

Posicién de Jalisco en Indice de
Transparencia y Disponibilidad de la
Informacién Fiscal

m

Numero de
Indicadores

Posicién

de la di "

Temas sectoriales de la dimensién

Participacion ciudadana

Gobernabilidad democratica

Gobierno abierto y rendicién de cuentas

Administracion publica

Hacienda publica

Airnad,

3

menos de 60% 60% a79% 80% a 9%
A

iento de meta

13

100% o mds

por % de

3

0
2
0
0
1
0

|&QON-¥

::Menos detalles
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G ntia de d h Indicadores por % de cumplimiento de meta
arantia ae aerechos y
libertad 1 8 15 31

menos de 60% 60% a79% 80% a 99%  100% omas
AR 0 ASSSSS——
Numero de
Indicadores Indicad de la di

1 1 2

4 14
8 11
1
1

Indicadores de primer nivel del PED
Tasa de prevalencia delictiva por
31 ’375 entidad federativa por cada cien mil

Tasa .
habitantes Justicia y Estado de Derecho 0

Seguridad ciudadana

69.6 Percepcion de inseguridad

3
3
0
1

Porcentaje Proteccion civil 4
Incidencia delictiva del Fuero Federal
Dﬁ ;365 porcadaci:: mil habitantes Derechos humanos 0
Delitos del fut un (por cada mil
prs uacsk;zs o :;ﬂes ) ero comul cada
previas ::Menos detalles
Indicadores por % de cumplimiento de meta
menos de 60% 60% a 75% 80% a 95% 100%omas
::Mas detalles
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Con autorizacion del CESJAL, el formato de este documento se homologd de acuerdo con
los criterios de estilo institucional de SUBSEPLAN definidos para esta coleccion. El texto y
los contenidos se mantienen como fueron entregados por su(s) autor(es).

PLANEACION Subsecretaria

ADMINISTRACION de planeacién
Y FINANZAS y evaluacién

Subsecretaria de Planeacion y Evaluacion
Secretaria de Planeacion, Administracion y Finanzas
Gobierno del Estado de Jalisco

Magisterio 1499, primer piso, colonia Miraflores C.P. 44270
Guadalajara, Jalisco, México.

http://seplan.app.jalisco.gob.mx/biblioteca
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