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RESUMEN EJECUTIVO

El presente documento es una evaluacién de desempefo, que tiene como objetivo general:
determinar el avance en el cumplimiento de metas y objetivos delos programas presupuestarios
financiados con recursos del Ramo 33 en el ejercicio fiscal 2016.

Los objetivos especificos son tres: el primero es validar las l6gicas horizontal y vertical de las MIR
de los programas presupuestarios y su relacién con las MIR de los Fondos del Ramo 33; el
segundo, es dimensionar el avance en el cumplimiento de las metas establecidas de los
programas presupuestarios con recursos del Ramo 33 efectuados durante el ejercicio fiscal 2016,
asi como del Fondo correspondiente; y el tercero, es determinar la evolucién de la cobertura y
del presupuesto de los programas para los ejercicios de 2014 a 2016.

En el estado de Jalisco el Instituto Estatal para la Educacion de Jévenes y Adultos (INEEJAD) es la
Unidad Responsable del programa presupuestario “Operacién de los servicios educativos del
Instituto Estatal para la Educacion de Jévenes y Adultos” el cual es financiando con recursos del
Fondo Aportaciones para la Educacién Tecnolégica y de Adultos (FAETA).

En el primer objetivo de esta evaluacién se encontraron principalmente los siguientes hallazgos,
el objetivo del propdsito permite contribuir al objetivo del fin, aunque la redacciéon de los
componentes no especifica el servicio brindado, se puede determinar de manera implicita. La
redaccion de los supuestos no es adecuada para identificar con claridad los factores externos que
deben cumplirse para lograr los objetivos del programa, por tanto no se puede determinar que la
MIR sea un instrumento eficiente para explicar la l6gica causal del programa.

En lo que respecta a la l6gica horizontal sélo un indicador del nivel componente es considerado
pertinente para medir la provisiéon del bien o servicio por parte del programa. El indicador del fin
no es pertinente para medir el cumplimiento del objetivo, ya que no permite dimensionar la
contribucién del programa al objetivo del fin. El indicador del propdsito no es pertinente para
medir el cambio generado por el programa en la poblacién objetivo. En los otros dos
componentes los indicadores podrian resultar pertinentes para medir los servicios educativos,
pero sus objetivos no son pertinentes. En su conjunto los indicadores permiten medir
medianamente el desempefio del programa, asi como su monitoreo y evaluacion.

Los objetivos del programa podrian ser suficientes para lograr los objetivos del Fondo FAETA -
Educacién adultos, ya que los objetivos del fin y propésito,tanto del programa como del Fondo
son los mismos. En los objetivos de los componentes existe una diferencia entre los del programa
y el Fondo, sin embargo se considera que éstos podrian tener un impacto directo con el
propésitoy fin.

En el segundo objetivo sobre las metas planteadas en la MIR y los objetivos del programa
presupuestario asi como del Fondo FAETA, en el periodo de 2014 a 2016 el porcentaje promedio
de avance realizado es del 62% en el cumplimiento de las metas. Es importante sefialar que en
ejercicio fiscal de 2016 el programa ha incrementado significativamente la cobertura de sus
metas, de llegar al 35% en 2015 en 2016 se alcanzaron en 97%. Los indicadores no permiten
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realizar un seguimiento y evaluacién eficiente de los logros del programa, ya que no se cumplié
con lo que planteé como objetivo primordial, sin embargo su desempefo no es insuficiente.

Los indicadores de la MIR del programa permiten revelar el cumplimiento de los objetivos del
Fondo, aunque cabe resaltar que los indicadores del nivel finy propésito se deberan replantear
para que se pueda medir la cobertura en la poblacién potencial y el cambio logrado en la
poblaciéon objetivo.

En el tercer objetivo se observé que la poblaciéon objetivo se puede identificar claramente en el
propésito como las “Personas de 15 afios o més en condicién de analfabetismo o rezago
educativo”, sin embargo la cuantificacion de la poblacién potencial no es pertinente, ya que se
hace referencia sélo al nimero de personas que concluyeron algin nivel educativo. La poblacién
objetivo se encuentra claramente definida y cuantificada, en el periodo de 2014 a 2016 el avance
realizado en esta poblaciéon incrementd en 266%.

En lo que respecta al presupuesto del programa presupuestario éste se compone en 70% de
recursos federales. En el periodo de 2014 a 2016 el presupuesto total incrementé 7.02%, de 2014
a 2015 incrementé 2.43% y de 2015 a 2016 en 4.47%. El Costo de la Unidad Beneficio por cierre
alcanzado (CUBA) de 2014 a 2016 ha disminuido en 70% y las metas se han incrementado en
262%.

Se determiné que en el ejercicio fiscal 2016 el ejercicio del gasto es ineficiente, ya que el gasto
en la Unidad Beneficio es mayor, es decir el Costo por meta planteada es mayor al Costo por
unidad beneficio por cierre alcanzado, aunque los recursos se ejercieron en su totalidad, sin
embargo el que no haya subejercicio no puede asegura la eficiencia en el gasto. Cabe destacar
que en el periodo del2014 al 2016 se observan decrementos considerables en los costos, asi
como también incrementos considerables en las metas y en los porcentajes de cobertura de las
mismas.
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INTRODUCCION

En el articulo 43 de la Ley de Coordinacién Fiscal (LCF), el monto del FAETA se determina
anualmente en el Presupuesto de Egresos de la Federacién a partir de los siguientes elementos:

l.- Los registros de planteles, de instalaciones educativas y de plantillas de personal utilizados
para los célculos de los recursos presupuestarios transferidos a las Entidades Federativas con
motivo de la suscripcién de los convenios respectivos, incluyendo las erogaciones que
correspondan por conceptos de impuestos federales y aportaciones de seguridad social;

.- Por los recursos presupuestarios que con cargo al Fondo de Aportaciones para la Educacion
Tecnoldgica y de Adultos se hayan transferido a las Entidades Federativas de acuerdo con el
Presupuesto de Egresos de la Federacién durante el ejercicio inmediato anterior a aquél que se
presupueste, adicionandole lo siguiente:

a) Las ampliaciones presupuestarias que en el transcurso de ese mismo ejercicio se hubieren
autorizado con cargo a las Previsiones para el Fondo de Aportaciones para la Educacién
Tecnolégica y de Adultos, contenidas en el propio Presupuesto de Egresos de la
Federacion.

b) El importe que, en su caso, resulte de aplicar en el ejercicio que se presupueste las
medidas autorizadas con cargo a las citadas Previsiones derivadas del ejercicio anterior.

c) La actualizacion que se determine para el ejercicio que se presupueste de los gastos de
operacién, distintos de los servicios personales, correspondientes a los registros de

planteles y de instalaciones educativas.

lll.- Adicionalmente, en el caso de los servicios de educacién para adultos, la determinacién de
los recursos del Fondo de Aportaciones para la Educaciéon Tecnolégica y de Adultos ysu
consiguiente distribucion, responderan a férmulas que consideren las prioridades especificas y
estrategias compensatorias para el abatimiento del rezago en materia de alfabetizacion,
educacién basica y formacion para el trabajo.

En el estado de Jalisco, la unidad presupuestal del FAETA es la Secretaria de Educacién Jalisco,
pero el fondo es ejercido por dos unidades responsables: El Colegio Nacional de Educacién
Profesional Técnica del Estado de Jalisco (CONALEP Jalisco) y El Instituto Estatal para la
Educaciéon de Jévenes y Adultos (INEEJAD).

El periodo de la presente evaluacion es el 2016, cada unidad responsable ejecuté su presupuesto
publico por medio de un programa presupuestal, como se muestra a continuacién.
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Tabla 1. Presupuesto aprobado, modificado y ejercido del FAETA por programa presupuestario
para el ejercicio fiscal 2016

Unidad Clave Programa Programa Monto total aprobado  Monto total modificado Monto total ejercido
responsable Presupuestario Presupuestario
(pesos) (pesos) (pesos)
Colegio Nacional | 148 Formacion 241,712,537.00 247,005,000.32 247,005,000.32
de Educacion Profesional Técnicay
Profesional Técnica Técnica Bachiller

del Estado de
Jalisco (CONALEP

Jalisco)

Instituto Estatal 152 Operacién de los 103,944,942.00 106,231,386.85 106,231,386.85
para la Educacién servicios educativos

de Jovenesy del Instituto Estatal

Adultos (INEEJAD) para la Educacion de

Jovenes y Adultos

Fuente: Elaboracién propia con datos proporcionados por la Coordinaciéon General de Gestién
Gubernamental de la SEPAF, con base en el Sistema Integral de Informacién Financiera (SIIF).

Como se aprecia en la tabla anterior, la mayoria de los recursos del FAETA son destinados al
CONALEP Jalisco, que ejerce el 70% y el INEEJAD sélo el 30% del monto total.

Grafica 1. Distribucion presupuestal del FAETA 2016 por Unidad responsable

Instituto Estatal para la
Educacién de Jévenesy
Adultos (INEEJAD)
30%

Colegio Nacional de
Educacién Profesional
Técnica del Estado de
Jalisco (CONALEP
Jalisco)
70%

Fuente: Elaboraciéon propia con datos proporcionados por la Coordinacién General de Gestién
Gubernamental de la SEPAF, con base en el Sistema Integral de Informacién Financiera (SIIF).
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Grafica 2. Distribucion presupuestal del FAETA por aiio y Unidad Responsable
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100.00 319,596,375.94 - $350,000,000.00
80.00 - $340,000,000.00
60.00 - $330,000,000.00
20,00 - $320,000,000.00
20.00 - $310,000,000.00
0.00 - $300,000,000.00

2014 2015 2016

=1 Formacién Profesional Técnica y Técnica Bachiller
[ Operacidn de los servicios educativos del Instituto Estatal para la Educacion de Jévenes y Adultos

Presupuesto modificado del FAETA

Fuente: Elaboracién propia con datos proporcionados por la Coordinacion General de Gestién
Gubernamental de la SEPAF, con base en el Sistema Integral de Informacién Financiera (SIIF).
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Gréfica 3. Distribucién del presupuesto del programa Operacién de los servicios educativos
del Instituto Estatal para la Educacién de Jévenes y Adultos para el ejercicio fiscal 2016,
segun fuente de financiamiento

[ FAETA

[0 Otras fuentes estatales

Fuente: Elaboraciéon propia con datos proporcionados por la SEPAF.

Es importante sefialar que el presupuesto del programa se conforma de distintas fuentes de
financiamiento, el 71% proviene del Fondo FAETA (fuente federal) y el 29% de otras fuentes
estatales.

DESCRIPCION DE PROGRAMA PRESUPUESTARIO

En el estado de Jalisco el Instituto Estatal para la Educacién de Jévenes y Adultos (INEEJAD)es la
Unidad Responsable del programa presupuestario “Operacién de los servicios educativos del
Instituto Estatal para la Educacion de Jévenes y Adultos” el cual de acuerdo con lo establecido
en la MIR del Pp, tiene como objetivo general: Contribuir a asegurar una mayor cobertura,
inclusiéon y equidad educativa entre todos los grupos de la poblacién para la construccién de una
sociedad mas justa mediante la disminucién del rezago educativo.

Evaluacion de desempefio Ramo 33 - FAETA - INEEJAD COLECCION EVALUACIONES / 12



OBJETIVOS DE LA EVALUACION

Objetivo general

Determinar el avance en el cumplimiento de metas y objetivos de los programas presupuestarios
financiados con recursos del Ramo 33 en el ejercicio 2016.

Objetivos especificos

1. Validar las légicas horizontal y vertical de las MIR de los programas presupuestarios asi como su
relacién con las MIR de los Fondos del Ramo 33.

2. Dimensionar el avance en el cumplimiento de las metas establecidas de los programas
presupuestarios con recursos del Ramo 33 efectuados durante el ejercicio fiscal 2015, asi como
del Fondo correspondiente

3. Determinar la evolucién de la cobertura y el presupuesto de los programas para los ejercicios
anuales anteriores.
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METODOLOGIA

La propuesta metodoldgica para cumplir con los objetivos de evaluacién siguié un enfoque de
investigaciéon predominantemente cualitativo, de un alcance descriptivo, con fuentes de
informacién indirectas y con técnicas de investigacion no experimentales, principalmente con
fuentes documentales.

El anélisis fue complementado con elementos cuantitativos en dos sentidos, por un lado, para
responder a los niveles de suficiencia de cada una de las preguntas de investigacién, y por el
otro, para analizar el uso de los recursos; sin embargo, no se considera un analisis mixto ya que la
evaluacion se realiza para cada programa presupuestario, es decir, se presentan los resultados a
detalle para cada caso o unidad de anélisis, y no para el conjunto de los programas
presupuestarios, lo que supone un andlisis predominantemente cualitativo.

La investigacion tiene un alcance descriptivo ya que se caracteriza a cada programa
presupuestario sefialando sus propiedades y aspectos mas destacados; y no busca explicar al
fenémeno o identificar relaciones causales entre dos o mas variables de los programas publicos.

Las fuentes de informacién fueron: 1) avances programaticos y financieros de cada programa
presupuestario, en los que se revis6 la MIR en sus niveles de Fin, Propdsito y Componentes, cabe
aclarar que el alcance de esta evaluacién no contempla el anélisis a nivel de actividades; 2)
informes  financieros y programaticos de cierre para cada programa presupuestario.
Adicionalmente, durante algunas partes del analisis se pueden observar explicaciones detalladas
de los pardmetros de medicién utilizados para analizar el programa presupuestario en el aspecto
especifico en cuestion.
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RESULTADOS DE LA EVALUACION

A. ANALISIS DE LA LOGICA VERTICAL Y HORIZONTAL DE LAS MATRICES

El Instituto Estatal para la Educaciéon de Joévenes y Adultos (INEEJAD) opera el programa
presupuestario (Pp) Operacién de los servicios educativos del Instituto Estatal para la Educacion
de Jévenes y Adultos, los recursos del Pp provienen del Fondo FAETA y representan el 30% del
monto total del Fondo. Para el anélisis de la MIR cabe aclarar que el alcance de esta evaluacidon no
contempla el analisis a nivel de actividades por lo que no se valorara este nivel por no formar parte del
objeto de estudio; por lo que el anélisis se realizé a partir de componentes, propdsito y fin.

¢(En qué medida la MIR de cada programa presupuestario es un instrumento eficiente
para explicar la I6gica causal del Programa?

1 2 3 4

Insuficiente Suficiente

Resimenes narrativos

La Guia para la Elaboracién de la Matriz de Indicadores para Resultados de Coneval (2013),
establece que la primera columna de la matriz debe presentar el resumen narrativo, que debe
contener los objetivos que persigue el programa en cuatro distintos niveles denominados fin,
propdsito, componentes y actividades. Como se sefialé anteriormente para el anélisis de la MIR
de este programa no se revisaron las actividades.
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Diagrama 1. Resumenes narrativos de la MIR del programa Operacién de los servicios
educativos del Instituto Estatal para la Educaciéon de Jévenes y Adultos

E— =

Fuente: elaboraciéon propia a partir de la informacién del programa.

En el nivel componente son definidos los bienes y/o servicios que produce o entrega el programa
para cumplir con su propdsito. La MIR contiene tres componentes, y en primera instancia se
puede observar que su redaccién no es lo suficientemente clara o adecuada para identificar el
bien y/o servicio con el que se busca lograr el propésito.

En el componente”Alfabetizacién de jévenes y adultos concluida” la redaccién no define
claramente el bien y/o servicio que se debe entregar para cumplir el propdsito, es decir la
alfabetizacién no es un servicio, sino la accién de alfabetizar, por lo que la oracién gramatical es
incorrecta, ademas que deben redactarse como objetivos tangibles realizados, por ejemplo:
servicios educativos de alfabetizacién otorgados a jovenes y adultos.

En el segundo y tercer componente”Certificados de educacién primaria a jovenes y adultos
entregados” y “Certificados de educaciéon secundaria a jovenes y adultos entregados”la
redaccion no hace referencia explicita del bien y/o servicio, aunque la oracién tiene un verbo en
pasado participio, no queda claramente definido el servicio suministrado a la poblacién. En tal
caso el servicio deberia sefialar algo como “jévenes y adultos con rezago educativo con primaria
y/o secundaria terminada que reciben certificados de finalizacion del nivel estudiado”.

Evaluacion de desempefio Ramo 33 - FAETA - INEEJAD COLECCION EVALUACIONES / 16



En el nivel propdsito se tiene como objetivo “Personas de 15 afios o més en condicion de
analfabetismo o rezago educativo aprenden a leer y escribir y/o concluyen su educacién basica”
la redacciéon define claramente la poblacién o area de enfoque del programa, ademas que parte
de una condicién no deseada hacia una deseada para la poblacién.

El objetivo del fin del programa es “Contribuir a asegurar una mayor cobertura, inclusién y
equidad educativa entre todos los grupos de la poblacién para la construccién de una sociedad
mas justa mediante la disminucién del rezago educativo” la redacciéon del objetivo es clara, se
busca contribuir a un objetivo superior de manera directa y significativa, mediante la disminucién
del rezago educativo. Cabe sefialar que el alcance del objetivo en el fin, depende de la suma de
muchas intervenciones implementadas por otros programas.

Supuestos

La validacién de la l6gica vertical ademés de la valoracion de los resimenes narrativos para cada
uno de los niveles de desempefio de la MIR, implica la revisién y validacion de los supuestos. La
Guia para la Elaboraciéon de la Matriz de Indicadores para Resultados de Coneval (2013),
establece que los supuestos son las condiciones positivas externas al ambito de control del
programa, que deben prevalecer en el contexto para que se cumpla la relacién de causalidad
entre los niveles de la MIR.
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Diagrama 2. MIR del programa Operacién de los servicios educativos del Instituto Estatal
para la Educacién de Jévenes y Adultos

Fuente: elaboracién propia a partir de la informacién del programa

El supuesto del fin corresponde a las condiciones que tienen que estar presentes para que los
beneficios generados por el programa se mantengan en el tiempo. El supuesto del fin del
programa es: “El porcentaje de la poblacién de 15 afios y mas que se incorpora anualmente al
rezago educativo no se incrementa maés alla del promedio de los dltimos 5 afos”, pareciera
corresponder més a un supuesto de propdsito que de fin, aunque es posible que un incremento
en el porcentaje de poblacion con rezago educativo -en el largo plazo- puede implicar que el
programa no pueda cubrir la demanda. Sin embargo, el rezago educativo puede depender de
otros factores como: politicos, econémicos y sociales externos al desempefio del programa, que
pueden ser delimitados y considerados como supuestos del fin.

Para el propdsito los supuestos son las situaciones que deben ocurrir para que se contribuya al
logro del fin. El supuesto del propdsito es: “Existe interés de la poblacién por aprender a leer y
escribir y/o concluir su educacién basica”, la redaccién de éste supuesto presenta una situacion
que debe ocurrir para contribuir al objetivo del fin, sin embargo la existencia del interés de la
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poblacion objetivo es ambigua y poco delimitadapor lo que podria especificarse el rango de
edad.

Los supuestos de los componentes tienen que ocurrir a la par de la entrega de los bienes y
servicios para que se pueda lograr el propésito. En este caso los tres componentes tienen como
supuestos “la disponibilidad de las personas para aprender asi como para concluir la educacién
bésica”, la redaccién es ambigua, debido a que se considera que la situacién para que el servicio
pueda lograr su propdsito no se puede centrar sélo en la disponibilidad de las personas, también
se deben considerar otros factores socioeconémicos o de restriccion de tiempo por los que las
personas no puedan concluir la educaciéon basica y que son los que inciden también en la
disponibilidad que tienen los interesados en concluir sus estudios basicos.

Los supuestos no representan una redaccién aln adecuada para identificar con claridad los
factores externos que deben cumplirse para lograr los objetivos del programa. En el caso de la
l6gica de los objetivos se puede observar que el objetivo del propdsito permite contribuir al
objetivo fin y aunque la redaccién de los objetivos de los componentes no especifica el servicio
brindado, se puede interpretar de manera implicita. Por otra parte los supuestos son aun
mejorables y como estan redactados no son suficiente para fortalecer la causalidad de légica
vertical del programa.

Légica horizontal

En este apartado se analiza la l6gica horizontal de la MIR del programa Operacién de los servicios
educativos del INEEJAD, con el objetivo de determinar en qué medida los indicadores
contemplados permiten monitorear y evaluar los resultados de cada nivel del programa.

¢En qué medida los indicadores de la MIR de los Pp son relevantes para medir el
cumplimiento de objetivos?

Insuficiente Suficiente

El programa Operaciéon de los servicios educativos del INEEJAD tiene cinco indicadores
distribuidos en tres dimensiones: fin, propdsito y componente. El programa cuenta con un
indicador para el nivel de fin, un indicador para el nivel propédsito y tres indicadores para el nivel
componente.
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Tabla 1. Indicadores del Programa Operacién de los servicios educativos del IN NEJAD

RESUMEN NARRATIVO NOMBRE DEL ;Elindicador es pertinente para medir el cumplimiento
INDICADOR del objetivo en su dimension de andlisis?
Contribuir a asegurar una mayor cobertura, Contribucion del No, el indicador no es pertinente, pero el objetivo si.
inclusién y equidad educativa entre todos los | programa en la
= grupos de la poblacion para la construccién de | alfabetizaciony
== una sociedad més justa mediante la abatimiento del rezago
disminucién del rezago educativo. educativo
o Personas de 15 afios 0 mas en condicién de Personas que concluyen | No, el indicador no es pertinente para medir el
= analfabetismo o rezago educativo aprendena | algtn nivel educativo cumplimiento del objetivo que si es pertinente
< leery escribir y/o concluyen su educacion
2 bésica.
o
Alfabetizacion de jévenes y adultos concluida | Porcentaje de personas Si, el indicador es pertinente para medir el
que concluyen cumplimiento del objetivo que también es pertinente
alfabetizacion con
respecto a las atendidas
en este nivel
&4 Certificados de educacion primaria a jévenesy | Porcentaje de personas No, el indicador podria ser pertinente, pero el objetivo
E adultos entregados. que concluyen primaria | noloes
S con respecto a las
o . .
= atendidas en este nivel
()
Certificados de educacion secundaria a Porcentaje de personas | No, el indicador podria ser pertinente, pero el objetivo
jévenes y adultos entregados. que concluyen no lo es
secundaria con respecto
a las atendidas en este
nivel

Fuente: elaboraciéon propia a partir de la informacién del programa

Los indicadores establecen una relacion entre dos variables, una de las cuales se refiere a los
objetivos alcanzados por el programa, mientras que la otra sefiala el marco de referencia contra el
cual se compara el desempefno del programa, en éste aspecto sélo un indicador cumple con ésta
condicion.

En el caso del nivel fin, el indicador no es pertinente para medir el cumplimiento del objetivo, ya
que para conocer el cumplimiento es necesario medirlo por medio de un indice de rezago
educativo con el que se pueda conocer la contribucién del programa; el calculo de un porcentaje
no permite dimensionar la contribucién del programa al fin, sin embargo el objetivo si es
pertinente.

El indicador del nivel propdsito no es pertinente para medir el cambio generado por el programa
en la poblacién objetivo, debido a que el célculo no incluye a la poblacién objetivo, pero el
objetivo si es pertinente para la dimension del anlisis.

Por otro lado, el indicador del Primer componente si resulta pertinente para medir la provisién
del bien o servicio por parte del programa, ya que se puede conocer el porcentaje de personas al
que se les otorgd el servicio educativo de alfabetizacion, si bien el objetivo no esta correctamente
redactado como un componente, se puede entender implicitamente que consiste en servicios
educativos de alfabetizacion.
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En el caso de los indicadores del Segundo y Tercer componente, ambos podrian ser pertinentes
para medir los servicios educativos otorgados en educacién primaria y secundaria, pero los
objetivos no son pertinentes, ya que hacen referencia a la entrega de certificados y no al servicio
educativo otorgado para combatir el rezago educativo. Sin embargo, los componentes tienen un
impacto directo en la poblaciéon objetivo del programa, que son Personas de 15 afios 0o mds en
condicién de analfabetismo o rezago educativo aprenden a leer y escribir y/o concluyen su educacién
bdsica. Por tanto, se puede determinar que los indicadores en su conjunto permiten medir el
desempefio del programa, monitorear y evaluar los logros del programa.

¢En qué medida los objetivos previstos en las MIR de los Pp, contribuyen al logro de los
objetivos de la MIR del fondo correspondiente?

Insuficiente Suficiente

Los objetivos de fin y propdsito de la MIR del programa “Operacién de los servicios educativos
del Instituto Estatal para la Educacién de Jévenes y Adultos” se encuentran vinculados con los de
la MIR del FAETA de educacién para adultos, en ambos se busca contribuir al mismo fin 'y a la
misma poblacién objetivo.

Los objetivos de los componentes del programa estan relacionados con los de la MIR del Fondo,
sélo se puede observar que los componentes del programa no consideran servicios educativos
con el uso de Tecnologias de la Informacién y Comunicacion (Tic’s) y la formacién continua de los
asesores educativos, los cuales si son considerados en la MIR del Fondo. Cabe sefalar que la
entrega de certificados es una actividad en la MIR del Fondo para lograr los servicios en el
componente "Estudios de nivel intermedio otorgados a personas de 15 afios y mas con nivel
inicial concluido”, y en la MIR del programa presupuestario ésta actividad aparece como un
componente.

Evaluacién de desempefio Ramo 33 - FAETA - INEEJAD COLECCION EVALUACIONES




Diagrama 3. Resiimenes narrativos de la MIR del FAETA - Educacién de Adultos

Fuente: elaboracién propia con informacién de la MIR del FAETA-Educacién tecnolégica, disponible en:
http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/es/PTP/Formato_Unico

Se puede determinar que los objetivos del programa podrian ser suficientes para lograr los
objetivos del Fondo FAETA — Educacién de adultos, ya que los objetivos del fin y del propésito
tanto del programa como del Fondo son el mismo, existe una diferencia en la redaccién de los
objetivos de los componentes, sin embargo se considera que éstos tienen un impacto directo en
el propédsito y el fin, aunque es importante que la Unidad Responsable considere integrar en sus
componentes el uso de Tecnologias de la Informacién y Comunicacién (Tics) en el modelo
educativo.
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B. ANALISIS DE LOS AVANCES PARA EL CUMPLIMIENTO DE METAS ESTABLECIDAS
DE LOS PP Y DE LAS METAS DEL FONDO CORRESPONDIENTE DURANTE EL
EJERCICIO FISCAL 2016.

El analisis de los avances en el cumplimiento de las metas establecidas se realizara a partir de la
evaluacién de los Indicadores Estratégicos (IE) y de los Indicadores de Gestiéon (IG) asignados al
Programa Operacion de los servicios educativos del INEEJAD. Los IE corresponden a los
indicadores para los objetivos de los niveles del fin y del propésito; y los IG corresponden a la
evaluacion de los indicadores sefialados para los objetivos de los niveles de los componentes.

Es muy importante sefialar la pertinencia tanto de los objetivos de cada nivel como de sus
indicadores, dado que la légica horizontal de cada uno de los niveles puede o no tener relacién
con los indicadores con los que se miden cada uno de sus objetivos. Por esta razén se aclarara
cuando existan inconsistencias en la relacion de los objetivos y sus indicadores.

Los resultados descritos en los subsiguientes apartados para cada programa, se obtuvieron de un
andlisis que consté de cuatro pasos. En el primer paso se observaron los avances de las metas
propuestas en cada MIR con la informacién proporcionada por la SEPAF, independientemente de
su pertinencia o no. En el segundo paso, se revisé la pertinencia del indicador para cada nivel de
la MIR, tomando como referencia el andlisis de la lgica horizontal de apartados anteriores.

En el tercer paso, se le otorgd un valor de entre O y 1 a la relacién de la meta y a la pertinencia
del indicador de cada nivel, donde 1 representa que el indicador es pertinente para medir el
cumplimiento del objetivo y que el objetivo también es pertinente; 0.5 significa que el indicador
podria ser pertinente, pero el objetivo no lo es o que el objetivo es pertinente pero que el
indicador no, y O refiere que ni el indicador ni el objetivo son pertinentes.

Finalmente, en el cuarto paso se clasificaran los resultados por escenarios del A al E, donde los
escenarios A y E representan situaciones deseables para la MIR. Los escenarios son los siguientes:

Escenario A (EA): La suma del cierre es igual o mayor a la suma de la meta y la pertinencia del
indicador es igual a 1.

Escenario B (EB): La suma del cierre es igual o mayor a la suma de la meta y la pertinencia del
indicador es igual a 0.5.

Escenario C (EC): La suma del cierre es igual o mayor a la suma de la meta y la pertinencia del
indicador es igual a 0.

Escenario D (ED): La suma del cierre es menor a la suma de la meta y la pertinencia del indicador
esiguala 1.

Escenario E (EE): La suma del cierre es menor a la suma de la meta y la pertinencia del indicador
es igual a 0.5.

Escenario F (EF): La suma del cierre es menor a la suma de la meta y la pertinencia del indicador
esigual a 0.
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En esta evaluacion se consideran tres elementos: la meta que se propuso en cada nivel, el avance
alcanzado al cierre del ejercicio fiscal 2016 y la pertinencia del indicador para medir el
cumplimiento del objetivo de cada nivel. De esta forma lo importante ya no es Unicamente el
cumplimiento de las metas, si no la correcta medicién que se hace de las mismas en relacion al
objetivo que el programa persigue en cada uno de los indicadores.

¢En qué medida se han cumplido los objetivos (de Fin, Propésito y Componentes) de la MIR
del Pp, a partir del anaélisis de cumplimientos de las metas?

Insuficiente Suficiente

Tabla 2. Avance de los indicadores del Programa Operacién de los servicios educativos del

INEEJAD
NIVEL NOMBRE DEL INDICADOR METAS AVANCE AL PORCENTAJE DE VALOR DE ESCENARIO
CIERRE CUMPLIMIENTO | PERTINENCIA DEL
INDICADOR
Contribucién del programa en la 106,477 103,721 97.41 0.5 EE
alfabetizacion y abatimiento del
= rezago educativo
= Personas que concluyen algtin 106,477 103,721 97.41 0.5 EE
& nivel educativo
=)
(=
o
o
o
Porcentaje de personas que 10,945 9,665 88.31 1 ED
concluyen alfabetizacién con
respecto a las atendidas en este
nivel
& Porcentaje de personas que 30,550 33,852 110.81 0.5 EE
= concluyen primaria con respecto a
§ las atendidas en este nivel
=
o
(8]
Porcentaje de personas que 64,982 60,204 92.65 0.5 EE
concluyen secundaria con
respecto a las atendidas en este
nivel

Fuente: elaboracién propia con base al anélisis de la MIR del programa

En el caso de los indicadores del Programa Operacién de los servicios educativos del INEEJAD
s6lo un indicador se encuentra en los escenarios de EA a ED que son deseables para la MIR del
programa, el resto estan dentro de los escenarios no deseables, por lo que se puede decir que
de acuerdo con la valoraciénde los indicadores el programa no estd cumpliendo con el objetivo
primordial a alcanzar.
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El indicador del primer componente se encuentra en el escenario ED, es decir la suma del avance
es menor a la suma de la meta y la pertinencia del indicador es igual a 1. Los indicadores de los
demas niveles estan en el escenario EE, la suma del avance es menor a la suma de la meta y la
pertinencia del indicador es igual a 0.5.

En la gréfica 3 se puede observar que el indicador del segundo componentesupera el 100%. Los
indicadores del nivel fin y propdsito tienen el 97% del cumplimento de las metas. Cabe destacar
que sélo un indicador se encuentra por debajo del 90% de avance.

En 2014 la MIR del programa conté con tres indicadores:Numero de personas alfabetizadas,
Ndmero de personas que concluyen primariay Nimero de personas que concluyen secundaria, el
cumplimiento de las metas en ese afio fue deficiente, en promedio el cumplimiento de las metas
de los tres indicadores fue de 51%. El primer indicador cumplié sus metas en 56%; el segundo en
apenas 34% y el tercero en 62%.

En el 2015 la MIR del programa tuvo cinco indicadores: Contribucién del programa en la
alfabetizacién y abatimiento del rezago educativo; Numero de personas que concluyen algun
nivel educativo;, Numero de personas alfabetizadas; Nimero de certificados de primaria
entregados y Numero de certificados de secundaria entregados. En este afo las metas tuvieron
un ligero incremento en el porcentaje de cumplimiento, el promedio de cumplimiento de los
cinco indicadores fue de 59%. El primer indicador sélo cubrié sus metas en 46%; el segundo
alcanzé el 57%; el tercero llegd al 60%; en el cuarto se cumplieron en 53% y el quinto indicador
fue el que tuvoel porcentaje mas alto con 81%.

Se puede observar que en 2014 y 2015 el programa ha tenido un bajo porcentaje de cobertura
de sus metas, es importante destacar que en 2016 hay un incremento significativo con respecto a
2014y 2015, el porcentaje promedio de los cinco indicadores es del 97%.

La informacién estadistica revela el cumplimiento de las metas en los afios 2014, 2015 y 2016, se
determina que los indicadores del programa no permiten hacer un buen seguimiento y
evaluacion de los logros, ya que no se estd cumpliendo con lo que se planteaba como objetivo
primordial a alcanzar, sin embargo su desempefio no es insuficiente. Se recomienda replantear
los indicadores que tienen un valor 0.5, en el nivel fin integrar la variable de indice de rezago
educativo para poder medir la contribucién del programa; en el indicador del propésito se tendra
que incluir la poblacién objetivo del programa para poder medir el cambio generado en esta
poblaciéon a partir de los servicios proporcionados y en el nivel componente se deberd modificar
la redacciéon del objetivo para que tenga coherencia con el indicador.
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Grafica 4. Anélisis de los indicadores del programa “"Operacion de los servicios
educativos del INEEJAD " por nivel de componente para el aiio 2016

120,000 - 120
110.81
100,000 - 100
80,000 - 80
60,000 - 60
40,000 33,852 - 40
20,000 - 20
21 10,945 9,665
0 -0
Contribucion del  |Personas que concluyen| Porcentaje de personas Porcentaje de personas Porcentaje de personas
programa en la algun nivel educativo que concluyen que concluyen primaria que concluyen
alfabetizacion y Valor: 0.5 alfabetizacion con conrespectoalas  secundaria con respecto
abatimiento del rezago respecto a las atendidas atendidas en este nivel a las atendidas en este
educativo en este nivel Valor: 0.5 nivel
Valor: 0.5 Valor: 1 Valor: 0.5
Fin Propdsito Componentes

I Metas = Avance realizado === "% de avance

Fuente: elaboracién propia con datos proporcionados por la SEPAF con base en el Sistema Integral de
Informacion Financiera (SIIF)
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(En qué medida se han cumplido las metas del Programa a partir de otros
indicadores no contenidos en la MIR?

1 2 3 4

Insuficiente Suficiente

Debido a que todo el andlisis realizado en la evaluaciéon se basé Unicamente en la MIR del
programa, no se puede responder esta pregunta, ya que no fueron proporcionados otros
indicadores no contenidos en la MIR, por lo que esta pregunta No Aplica en la evaluacién (N/A).

¢En qué grado el cumplimiento de los objetivos de los Pp permite validar el cumplimiento de
los objetivos de la MIR del fondo correspondiente?

1 2 3 4

Insuficiente Suficiente

En el nivel fin el indicador del programa es la Contribucién del programa en la alfabetizacién y
abatimiento del rezago educativoeste permite validar el objetivo de la MIR del Fondo FAETA -
Educacién adultos que es Contribuir a asegurar mayor cobertura, inclusién y equidad educativa
entre todos los grupos de la poblacién para la construccién de una sociedad més justa mediante
la disminucién del rezago educativo, sin embargo cabe destacar que en el calculo del indicador
no sé considera alguna variable para medir la contribucién del programa en la cobertura.

En el nivel propdsito el programa tiene el indicador Personas que concluyen algun nivel educativo
y el objetivo del Fondo es la Poblacién de 15 afos y més con rezago educativo concluyen la
educacioén bésica, se podria determinar que el indicador cumple con el objetivo del Fondo, pero
en el célculo del indicador no se considera a la poblacién de 15 aflos o més con rezago educativo
en educacién, por tanto el indicador no permite conocer cudl es el cambio logrado por el
programa en esta poblacion.

A nivel componenteel programa cuenta con los indicadores Porcentaje de personas que
concluyen alfabetizacién, educacién primaria y secundaria con respecto a las atendidas en este
nivel y el objetivo del Fondo es Servicio de Educacién Bésica otorgado en Plazas Comunitarias
con el uso de Tecnologias de la Informacién y Comunicacién (Tic’s) y en circulos de estudio en
localidades mediante el Modelo educativo del INEA y Estudios de nivel intermedio otorgados a
personas de 15 afios y més con nivel inicial concluido, los indicadores de los componentes del
programa cumplen sélo con uno de los objetivos de los componentes de la MIR del Fondo.

Se determina que los indicadores de la MIR del programa permiten revelar el cumplimiento de
los objetivos de la MIR del Fondo, aunque cabe resaltar que los indicadores del nivel fin y
propdsito deberan ser replanteados para que se pueda conocer la cobertura en la poblacién
potencial y el cambio logrado en la poblacién objetivo.
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3. ANALISIS DE LA EVOLUCION DE LA COBERTURA Y EL PRESUPUESTO DE LOS
PROGRAMAS PARA LOS EJERCICIOS 2014, 2015 Y 2016.

¢Existe una definicién y cuantificacién pertinente de la poblacién potencial, objetivo y
atendida?

1 2 3 4

Insuficiente Suficiente

En el analisis de cobertura de los programas se consideran las cuantificaciones de la poblacion
potencial, objetivo y atendida. La Guia para la Elaboraciéon de la Matriz de Indicadores para
Resultados de Coneval (2013:49) define de la siguiente manera, los tipos de poblaciones:

* Poblacién potencial (PP): se trata del universo global de la poblacién o érea referida.

* Poblacién objetivo (PO): es la poblacién o area que el programa pretende atender en un
periodo dado de tiempo, pudiendo corresponder a la totalidad de la poblacién o éarea
potencial o a una parte de ella.

* Poblacién atendida (PA): es la poblacién o area objetivo que ya fue atendida por el Pp.

En el nivel propdsito de la MIR se debe identificar y cuantificar la poblacién potencial y objetivo.
En la légica de la MIR analizada, la PP y PO son claramente definidas como las “Personas de 15
afios o mas en condicién de analfabetismo o rezago educativo”. La cuantificaciéon de la PP no se
puede identificar, ya que no hay informacién sobre el universo de personas de 15 afios 0 mas en
condicién de analfabetismo o rezago educativo. La PO se puede cuantificar como las personas
que concluyeron algin nivel educativo en el afo, este dato se puede observar en el avance
programado descrito en la informacién financiera del programa al cierre del ejercicio fiscal 2016
la PO fue de 106,477 personas.

La poblacién atendida se define como las “Personas que concluyeron servicios educativos de
alfabetizacién y educacién basica”, la cual es consistente con la PP y PO, su cuantificacién se
puede observar en el avance de realizado que se presenta en la informacién financiera del
programa al cierre del ejercicio fiscal 2016 la PA fue de 103, 721personas.

¢En qué medida la informacién sobre los resultados de los programas presupuestarios
permite conocer la cobertura de sus poblaciones potencial y objetivo?

1 2 3 4

Insuficiente Suficiente

La informacién sobre los resultados del programa no permite conocer la cobertura de la
poblacién potencial, ya que no se presenta la informacién sobre el universo global de “Personas
de 15 afios o méas en condicién de analfabetismo o rezago educativo”, para poder cuantificar la
cobertura de la PP;sin embargola informacion si permite conocer la cobertura de la poblacion
objetivo. En la definicion de la PP y PO se puede identificar que la focalizacion del programa es
en las personas de 15 afios o més en condiciéon de analfabetismo o rezago educativo.
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Tabla 4. Cobertura de la poblacién objetivo del programa Operacién de los servicios
educativos del INEEJAD, 2014 a 2016

Nivel de | Poblacion ‘ 2014 2015 ‘ 2016
laMIR | objetivo

Avance Avance | %de Avance Avance | %de Avance Avance | %de
programado | realizado | cobertura programado  realizado | cobertura | programado | realizado | cobertura

Propésito | Personas | 53,180 28,327 | 53.27 54,275 31,081 | 57.27 106,477 103,721 | 97.41
que
concluyen
algtn
nivel
educativo

Fuente: Elaboracién propia con datos proporcionados por la Coordinacion General de Gestidon
Gubernamental de la SEPAF.

En el periodo de 2014 a 2016 el avance realizado en la poblacién objetivo ha incrementado en
266%, en 2016 el porcentaje de cobertura incrementé significativamente, aun cuando el avance
programado se incrementé en 95%. Cabe sefalar que en dicho periodo de tiempo la definicion
de las poblaciones no ha sido modificada.

¢En qué grado la informacién sobre el ejercicio presupuestal permite conocer la eficiencia en
el uso de los recursos publicos?

1 2 3 4

Insuficiente Suficiente

En este apartado se relaciona el costo de la unidad beneficio del programa presupuestario y
adicionalmente se revisan los subejercicios presupuestales (el monto del recurso no ejercido) para
cada afio fiscal. De tal forma que la eficiencia la definiremos como: menor gasto por unidad
beneficio combinado con menor subejercicio (porcentaje de recurso no ejercido en el afio). Para
lo que se esperan cuatro escenarios:

* Menor gasto por unidad de beneficio y menor subejercicio (menor gasto y mas ejercicio
del recurso)= Eficiente (Unico caso).

* Con menos gasto se logra mayor impacto a través de los bienes y/o servicios distribuidos
por el programa, ademés el recurso se ejerce de mejor manera.

* Menor gasto por unidad beneficio y mayor subejercicio (menor gasto y menos ejercicio
del recurso)= Ineficiente.

* Hay menos gasto pero no se utiliza el recurso de la mejor manera, lo que significa que el
programa dejé de ejercer a pesar de que habian logrado reducir el gasto per capita.

* Mayor gasto por unidad beneficio y menor subejercicio (mayor gasto y mas ejercicio del
recurso)= Ineficiente.

* El gasto por unidad de los bienes y servicios distribuidos es mayor, aunque se ejerce de

mejor manera el recurso.
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* Mayor gasto por unidad beneficio y mayor subejercicio (mayor gasto y menos ejercicio del
recurso)= Ineficiente.
* El gasto es mayor en bienes y servicios distribuidos por el programa, pero ademas se dej6

de ejercer el presupuesto para ese afio.

El presupuesto del programa se conforma de distintas fuentes de financiamiento, del monto
modificado, el 71% corresponde a la fuente federal (Fondo FAETA) y el 29% a otras fuentes
estatales, esto se puede observar de manera detallada en tabla siguiente.

Tabla 5. Distribucién porcentual segun fuente de financiamiento del programa Operacién de
los servicios educativos del INEEJADpara el ejercicio fiscal 2016

Fuente de financiamiento Aprobado Modificado Ejercido
Federal 70.82 70.83 71.10
Otras fuentes de financiamiento 29.18 29.17 28.90

Fuente: Elaboracién propia con datos proporcionados por la SEPAF, con base en el Sistema Integral de
Informacién Financiera (SIIF).

En la tabla 6 se puede observar que el presupuesto modificado del programa en el periodo de
2014 a 2016 incrementd 7.02%, de 2014 a 2015 increment6 2.43% y de 2015 a 2016 se observa
un aumento de 4.47%.

Tabla 6. Presupuesto aprobado, modificado y ejercido del programa Operacién de los
servicios educativos del INEEJAD

Monto 2014 2015 2016
Aprobado 137,974,263.00 99,300,000.00 103,944,942.00
Modificado 99,261,296.35 101,679,464.41 106,231,386.85

Ejercido 99,261,296.35 101,679,464.41 106,231,386.85

Fuente: Elaboracién propia con datos proporcionados por la Coordinacién SEPAF, con base en el Sistema
Integral de Informacién Financiera (SIIF).

En la grafica siguiente se puede apreciar que el presupuesto ejercido por la Unidad Responsable
es igual al presupuesto modificado, por lo que dicha ejercicio presupuestal no presenta
subejercicio en el periodo de 2014 a 2016.
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Gréfica 5. Presupuesto del programa Operacién de los servicios educativos del INEEJAD,
2014 a 2016

106,231,386.85 106,231,386.85

101,679,464.41  101,679,464.41

99,261,296.35 99,261,296.35

2014 2015 2016

i Modificado Ejercido

Fuente: Elaboracién propia con datos proporcionados por la SEPAF, con base en el Sistema
Integral de Informacién Financiera (SIIF).

Para conocer el costo promedio de la Unidad Beneficio (UB) se considera el presupuesto total del
programa ejercido y se divide entre la meta establecida y el avance logrado en el afo
correspondiente del ejercicio fiscal, para asi poder determinar la variacién entre el costo
programado y costo final de la UB.

Para el calculo del Costo Unitario de la Unidad Beneficio por Meta Planteada (CUBM) y el Costo
Unitario de la Unidad Beneficio por Cierre Alcanzado (CUBA) se considera la poblacién atendida
que son las personas que concluyen algin nivel educativo.
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Tabla 7. Costo por Unidad Beneficio del programa Operacién de los servicios educativos del
INEEJAD, 2014 -2016

Unidad Afio Avance Presupuesto Costo unitario | Costo unitario de | Variacion % % de
Beneficio (UB) Realizado ejercido de UB por UBporcierre | entre CUBM | subejercicio
meta alcanzado y CUBA
planteada (CUBA)**
(CUBM)*
Personas que 2014 | 53,180 28,327 $99,261,296.35 $1.866.52 $3,504.12 87.74 0
concluyen un
nivel educativo | 2015 | 92,207 32,896 | $101,679,464.41 |  $1,102.49 $3,090.94 180.36 0
2016 | 106,477 103,721 | $106,231,386.85 $997.69 $1,024.20 2.66 0

Fuente: Elaboracién propia con datos proporcionados por la Coordinacién General de Gestién
Gubernamental de la SEPAF, con base en el Sistema Integral de Informacién Financiera (SIIF).
*El CUBM = Presupuesto ejercido / la suma de metas planteadas.

**EL CUBA=Presupuesto ejercido / la suma del avance realizado.

En el periodo de 2014 a 2016 el CUBA ha disminuido en 70% y las metas han incrementado en
262%. De 2014 a 2015 el avance realizado incrementé 16% y de 2015 a 2016 existe un
incremento significativo del 215%.

En 2014 la variacién entre el CUBM y CUBA fue del 87% y el avance realizado de apenas el
36%,cabe destacar que no existié subejercicio; en 2015 hay una variacién entre el CUBM y CUBA
de 180% y no hubo subejercicio; para 2016 se observa una variacién entre el CUBM y CUBA del
2.66% y tampoco existié subejercicio.

Para conocer la eficiencia del ejercicio del gasto del programa presupuestal en los servicios
brindadospor el programa se calcularon el CUBM y CUBA para cada componente, cabe sefialar
que en el afio 2014 no se presentd la informaciéon presupuestal por componente, por lo que no
fue posible realizar los célculos y el analisis correspondiente.

Tabla 8. Costo de la Unidad Beneficio del programa Operacién de los servicios educativos
del INEEJAD por componente en 2015
Unidad beneficio Meta Avance Presupuesto Presupuesto Costo Costo unitario | Variacién % de

(UB) realizado modificado ejercido unitario de de UB por real % | Subejercicio
UB por meta cierre entre

planteada alcanzado CUBMYy
(CuBM)* (CUBA)** CuBC

Personas 25,398 10,945 | $34,916,691.33 | $34,916,691.33 | $1,374.78 $3,190.20 132.05 0
alfabetizadas

Personas que 18,780 | 4,594 | $33,547,604.54 | $33,547,604.54 | $1,786.35 $7,302.48 308.79 0
concluyeron primaria

Personas que 35,350 | 17,357 | $33,215,168.54 | $33,215,168.54 | $939.61 $1,913.65 103.66 0
concluyeron
secundaria

Fuente: Elaboracién propia con datos proporcionados por la Coordinacién General de Gestion
Gubernamental de la SEPAF, con base en el Sistema Integral de Informacién Financiera (SIIF).
*El CUBM = Presupuesto ejercido / la suma de metas planteadas.

**EL CUBA=Presupuesto ejercido / la suma del avance realizado.
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En 2015 ninguno de los componentes se alcanzaron las metas a mas del 50%, en los tres
componentes se observa una variacién entre CUBM y CUBA por arriba del 100%, cabe destacar
el caso de “personas que concluyen primaria”con 308%, en un ninguno de los componentes
existié subejercicio.

Tabla 9. Costo de la Unidad Beneficio del programa Operacién de los servicios educativos
del INEEJAD por componente en 2016
Unidad beneficio = Meta Avance Presupuesto Presupuesto Costo Costo Variacién % de

(UB) realizado modificado ejercido unitario de | unitario de real % Subejercicio
UB por UB por entre

meta cierre CUBMYy
planteada | alcanzado CUBC
(CUBM)* | (CUBA)**

Personas 10,945 7,720 $27,466,400.88 | $27,466,400.88 | $2,509.49 | $3,557.82 41.77 0
alfabetizadas

Personasque | 30,550 | 28,215 | $21,938,025.56 | $21,938,025.56 | $718.10 $777.53 8.28 0
concluyeron
primaria

Personasque | 64,982 | 45931 | $56,826,960.41 | $56,826,960.41 | $874.50 | $1,237.22 41.48 0
concluyeron
secundaria

Fuente: Elaboracién propia con datos proporcionados por la Coordinacién General de Gestion
Gubernamental de la SEPAF, con base en el Sistema Integral de Informacién Financiera (SIIF).
*El CUBM = Presupuesto ejercido / la suma de metas planteadas.

**EL CUBA=Presupuesto ejercido / la suma del avance realizado.

En 2016 se observan variaciones entre el CUBM y CUBA, en el componente”personas que
concluyen primaria”se observa un incremento del 8%, los otros dos componentes presentan
incrementos en sus costos de casi el 42%. En el avance de las metas sélo “personas que
concluyen primaria”se cubrié por encima del 100%, no se observan porcentajes de subejercicio.

En un andlisis comparativo entre 2015 y 2016 se aprecia que una disminucién del CUBA,
significativamente en las personas que concluyen primaria. Cabe sefalar que si bien existen
considerables porcentajes en el incremento entre CUMA y CUBM de 2014 a 2016 se observa
decrementos significativos en los costos, asi como también incrementos considerables en las
metas y en los porcentajes de cobertura de las mismas.

Partiendo del andlisis anterior, se determinar que en ejercicio fiscal 2016 el programa se
encuentra en el siguiente escenario:

* Mayor gasto por unidad beneficio y menor subejercicio (mayor gasto y mas ejercicio del
recurso)= Ineficiente.

* El gasto por unidad de los bienes y servicios distribuidos es mayor, aunque se ejerce de
mejor manera el recurso, a pesar de no existir subejercicio eso no puede asegurar la
eficiencia en el gasto, sin embargo es importante destacar que en el ejercicio fiscal 2016,
se ha disminuido elcosto unitario por unidad beneficio por cierre alcanzado, asi como

también se ha incrementado la cobertura de las metas y su avance realizado.
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ANALISIS FODA Y RECOMENDACIONES

Matriz de Andlisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas

Dimension Interna

Dimension Externa

Fortalezas N/A Debilidades Recomendaciones
1. La redaccion del objetivo finy 1. La redaccion de los objetivos de | 1. Modificar la redaccién de los
propdsitocumplen con la sintaxis los componentes no definen objetivos de los componentes, de
recomendada, se busca contribuir adecuadamente el servicio que se | acuerdo a la Guia para la
a un objetivo superior de manera busca otorgar. Elaboracién de la Matriz de
directa y significativa. 2. Los supuestos no tienen una Icrgi’l\‘cs\(/igies para Resultados del
2.la /re'dacuo.n del objetivo del redacgon adecuad.a para 2. Identificar y delimitar factores
propdsito define claramente la identificar con claridad los factores politicos, econémicos y sociales
poblacién objetivo del programa. externos que deb.enAcumpllrse que sean externos al desemperio
- ) para lograr los objetivos del
3. Los indicadores en su conjunto programa del programa.
permiten medir el desempefio del - 3. Modificar los indicadores del fin
programa. 3. Los indicadores del programa rondsito
- en el nivel fin y propdsito no y proposito. i
4.Los objetivos del programa . 4. Modificar la redaccion de los
. ) permiten conocer la cobertura y el S
estdn relacionados con los de la ) 7 objetivos de los componentesde
I cambio logrado en la poblacién
MIR del FAETA - Educacion de obietivo acuerdoala
adultos. JEnvo. Guia para la Elaboracién de la
5. Tres de los cuatros indicadores 4. La redaccion de los objetivos de | Matriz de Indicadores para
cumplieron sus avances por meta los componentes no es coherente | Resultados del CONEVALy que
por encima del 97%. con el logro de los indicadores. determinecoherencia entre el
6. Los indicadores de la MIR del nombre y el resultado.
programa permiten revelar el
cumplimiento de los objetivos de
la MIR del Fondo.
5. Enel periodo de 20142 2016
el Pp no ha tenido subejercicio y
ha disminuido su CUBA.
Oportunidades Recomendaciones Amenazas Recomendaciones

1. EI FAETA - Educacion
tecnoldgica cuenta con una MIR.

2. El sistema MIDE Jalisco, el
INEGI, CONAPO, IEEG Jalisco
cuentan con informacién que
pueden servir para formular los
indicadores de la MIR.

3.La UR es la tnica participante
en la construccion de la MIR y el
ejercicio del presupuesto.

4.En 2016 se observa un
incremento en el presupuesto del
4,47%, de 20142 2016 no existen
decrementos al presupuesto.

1. Utilizar como gufa la MIR del
FAETA - Educacion para el
redisefio de los indicadores del
nivelfin y propdsito.

2. Utilizar indicadores del sistema
MIDE Jalisco como: abandono
escolar primaria, abandono
escolar secundaria, poblacién
alfabetizada, grado promedio de
escolaridad, taza de alfabetizacidn
25 afios y mds, tasa de poblacién
total con rezago educativo, entre
otros. Esto para la formulacion de
los indicadores de la MIR, asi
como de la eficacia del programa.

1. No lograr el impacto y
sostenibilidad del programa en el
largo plazo.

2. Baja cobertura de poblacién
potencial y objetivo al no estar
correctamente identificada y
considerada en los niveles de la
MIRy sus indicadores.

3. No tener la capacidad para
solventar los riesgos e
implicaciones de los factores
externos, ya que no se encuentran
correctamente identificados en la
MIR del Pp.

1. Replantear los objetivos de la
MIR en el nivel componentes para
la validacion de la I6gica vertical
dela MIRy lograr eficiencia en la
explicacion de la ldgica causal.

2. Replantear los supuestos que
permitan conocer los riesgos
externos del programa.

3. Realizar un diagnéstico a nivel
estatal sobre la problemética en la
que interviene la UR para su
solucién.
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Tabla 10. Recomendaciones

Andlisis
Consecutivo Recomendacién Mejora esperada Actividades por recomendacién Implicaciones por actividad
(por (operativas, juridico-
prioridad) administrativas, financieras)
1 Elaboracién de Eficiencia en la 1. Designar el drea encargada de la Administrativas:
diagndstico a nivel planeacion y cobertura | elaboracion del diagndstico. °Gestionar la aprobacién del
estatal sobre rezago del programa 2. Determinar, de acuerdo a los objetivos | diagndstico.
educativo. del programa, los elementos que °Gestionar los recursos humanos y
abordard el diagnéstico, ademés de la materiales para la elaboracion.
demanda de servicios que también les Operativas:
permita identificar las poblaciones °Programacion, organizacion y
potencial y objetivo. logistica de las etapas del diagndstico.
3. Elaboracién de diagnéstico. Financieras:
4. Andlisis y sistematizacién de la °Destinar un presupuesto para la
informacion del diagndstico. elaboracién del diagnéstico.
2 Replantear los objetivos | Eficiencia en laldgica 1. Analizar los argumentos por los que la | Administrativas:
de los componentes de | causal del programa. entidad evaluadora considera que la ° Socializar con el equipo responsable
la MIR del programa. redaccién de los componentes de la MIR | de la ejecucién del Fondo los
no son los correctos para validar la légica | resultados de la evaluacion del
causal. ejercicio fiscal 2016.
2. Revisary analizar el apartado de °Gestionar con la drearesponsable la
componentes de la Gufa para la aprobacion del curso de metodologia
Elaboracién de la Matriz de Indicadores de Marco Légico y Disefio de MIR.
para Resultados del CONEVAL. °Gestionar las contratacién o
3. Revisary analizar la MIR del FAETA - colaboracion de los especialistas que
Educacion para Adultos como guia en impartirdn el curso.
restablecimiento de la redaccion de los Operativas:
componentes de la MIR del programa. ° Programacion de reuniones del
4. Identificar los objetivos de los equipo de la UR encargado de la
componentes acuerdo a la guia, las elaboracion de la MIR para informar
observaciones de la entidad evaluadoray | resultados de la evaluacién del
la MIR del FAETA - Educacion para ejercicio fiscal 2016.
Adultos. °Programacion, organizacion y
5. Modificar la redaccién de los objetivos | logistica del curso con los funcionarios
para que permitan cumplir con lalégica | de las Unidades Responsables.
causal y el objetivo del programa. Financieras:
o s
6. Verificar que los objetivos tengan Destinar presupuesto, en caso
coherencia con el logro medido por el necesario, para elipago (je los
g especialistas que impartiran los
indicador.
7.Tomar un curso de metodologia de cursos.
Marco Légico y Disefio de MIR.
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Analisis

Consecutivo Recomendacién Mejora esperada Actividades por recomendacién Implicaciones por actividad
(por (operativas, juridico-
prioridad) administrativas, financieras)

3 Replantear los Eficiencia en laldgica 1. Revisary analizar el apartado de Administrativas:
supuestos que permitan | causal del programa. supuestos de la Gufa para la Elaboracién | ° Socializar con el equipo responsable
conocer |os riesgos de la Matriz de Indicadores para de la ejecucién del Fondo los
externos del programa. Resultados del CONEVAL. resultados de la evaluacion del

2. Analizar los argumentos de la entidad | ejercicio fiscal 2016 y del diagnéstico.
evaluadora sobre los supuestos.
3. Revisar y analizar los supuestos de la Operativas:

MIR del FAETA - Educacion para Adultos. | ° Programacién de reuniones de

4. |dentificar y delimitar factores politicos, | trabajo del equipo de la UR encargado
econémicos y sociales, que sean externos | de la elaboracién de la MIR para la

al desempeiio del programa, con base en | modificacion de los supuestos.

el diagnéstico realizado sobre la
problemética.

5. Modificar los supuestos de cada nivel
de la MIR, de acuerdo alaguiayalas
observaciones de la entidad evaluadora.

4 Modificar los Eficiencia en la 16gica 1. Revisar y analizar el apartado de Administrativas:

indicadores del finy causal del programa. indicadores de la Guia para la Elaboracién | °Gestionar con el drea encargada de la

propdsito de la Matriz de Indicadores para UR la aprobacién del curso sobre
Resultados del CONEVAL. elaboracién de indicadores.
2. Analizar los argumentos de la entidad | °Gestionar con la Direccién General de
evaluadora acerca de porque los Monitoreo y Evaluacion de la SEPAF el
indicadores no cumplen con el objetivoy | curso sobre el manejo del sistema
no son pertinentes para medir el MIDE Jalisco.
desempefio del programa. °Gestionar la contratacién o

3. Revisary analizar los indicadores de la | colaboracidn de los especialistas que
MIR del FAETA - Educacion para Adultos | impartiran el curso.
como guia para la modificacién de los

indicadores. Operativas:

° Programacion de reuniones del

4. |dentificar las variables que permitan equipo de la UR encargado de la
medir los objetivos alcanzados por el elaboracion de la MIR para informar
programa. resultados de la evaluacion del
ejercicio fiscal 2016.

°Programacion, organizacion y
logistica del curso con los funcionarios

5. ldentificar las variables de referencia
para comparar el desempefio del

programa. de las Unidades Responsables.
6. Modificar los indicadores de cada nivel | Financieras:
de la MIR. °Destinar presupuesto para el pago de
7. Tomar un curso sobre elaboracién de los especialistas impartird el curso, en
- SU €aso.
indicadores.
8. Tomar curso sobre el manejo
del sistema MIDE Jalisco y bases de datos
alternas.
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CONCLUSIONES

Los principales hallazgos en cada objetivo de la evaluacién del programa presupuestario son:

Objetivo 1. Analisis de la l6gica vertical y horizontal de la MIR del programa Operaciéon de
los servicios educativos del Instituto Estatal para la Educacién de Jévenes y Adultos.

* La redaccién de los componentes no es la adecuada, ya que no define claramente el bien
y/o servicio que se debe entregar para cumplir con el propésito.

* La redaccién del objetivo del fin es clara, se busca contribuir a un objetivo superior de
manera directa y significativa, aunque el alcance del objetivo depende de la suma de

muchas intervenciones implementadas por otros programas.

®* En el nivel propésito la redaccién de los objetivos definen claramente la poblacion y la
contribucién del programa mediante la disminucién del rezago educativo.

* Los supuestos no representan una redaccién adecuada para identificar con claridad los
factores externos que deben cumplirse para lograr los objetivos del programa.

* Enlalégica vertical sé observa que el objetivo del propdsito permite contribuir al objetivo
fin y aunque la redacciéon de los objetivos de los componentes no especifica el servicio
brindado. En el analisis de la logica vertical de la MIR con los supuestos, ésta no es
suficiente, por tanto no se puede determinar que la MIR sea un instrumento eficiente para
explicar la l6gica del programa.

* Los indicadores del finy propésito no son pertinentes para medir el cambio generado por
en la poblacién objetivo, asi como dimensionar la contribucién del programa al objetivo
del fin.

* En la légica horizontal sélo un indicador del nivel componente es considerado pertinente
para medir la provisién del bien o servicio por parte del programa.

* En su conjunto los indicadores permiten medir medianamente el desempefio del
programa, asi como su monitoreo y evaluacion.

* Los objetivos de los componentes del programa estén relacionados con los de la MIR del
Fondo FAETA - Educacion de adultos, sélo se puede observar que en los componentes
del programa no consideran servicios educativos con el uso de Tecnologias de la

Informacién y Comunicacion (Tic’s) y la formacién continua de los asesores educativos.

Objetivo 2. Andlisis de los avances para el cumplimiento de metas establecidas del programa
Operacion de los servicios educativos del Instituto Estatal para la Educacién de Jévenes y
Adultos durante el ejercicio fiscal 2016.

* En el periodo de 2014 a 2016 el porcentaje promedio de avance realizado es del 62% en

el cumplimiento de las metas.
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En el ejercicio fiscal 2016 el porcentaje promedio de avance en las metas del programa
es del 97% y ninguno de los indicadores se encuentra avance de riesgo.

Los indicadores de la MIR del programa permiten revelar el cumplimiento de los objetivos
del Fondo, aunque en los indicadores del nivel fin'y propdsito se deberan replantear
para que se pueda medir la cobertura en la poblacién potencial y el cambio logrado en la

poblacién objetivo.

Objetivo 3. Analisis de la evolucién de la cobertura y el presupuesto del programa Operacion
de los servicios educativos del Instituto Estatal para la Educaciéon de Jévenes y Adultos para
los ejercicios 2014, 2015 y 2016.

La poblaciéon objetivo se puede identificar claramente en el propésito como las “Personas
de 15 aflos o mas en condicién de analfabetismo o rezago educativo”.

La cuantificaciéon de las PP no es pertinente, se hace referencia como el nimero de
personas que concluyeron algun nivel educativo.

La informacién sobre los resultados del programa si permite conocer la cobertura de la
poblacién objetivo y atendida.

El avance realizado en la poblacién objetivo ha incrementado de 2014 a 2016 en 266%.

En el periodo de 2014 a 2016 el presupuesto total incrementé 7.02%, de 2014 a 2015
increment6 2.43% y de 2015 a 2016 en 4.47%.

El Costo de la Unidad Beneficio por cierre alcanzado (CUBA) de 2014 a 2016 ha
disminuido en 70% y las metas se han incrementado en 262%.

En el ejercicio fiscal 2016 el ejercicio del gasto es ineficiente, ya que el gasto en la Unidad
Beneficio es mayor, es decir el Costo por meta planteada es mayor al Costo por unidad
beneficio por cierre alcanzado, aunque los recursos son en su totalidad.

En el periodo de 2014 a 2016 se observan decrementos considerables en los costos, asi
como también incrementos considerables en las metas y en los porcentajes de cobertura

de las mismas.
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Valoracién final del programa

Nombre del Programa: Operacion de los servicios educativos del Instituto Estatal para la Educacion de Jévenes y Adultos.
Dependencia/Entidad: Secretaria de Educacion
Unidad Responsable: Instituto Estatal para la Educacion de Jévenes y Adultos (INEEJAD)
Tipo de Evaluacién Evaluacién de desempefio
Afio de Evaluacién 2016

Objetivo Nivel Justificacién (Breve descripcion de las causas que motivaron el nivel

(Nivel promedio por objetivo) por objetivo o el nivel total, Méximo 100 palabras por objetivo)

1. Validar las ldgicas La redaccion de los componentes no define e identifica claramente
horizontal y vertical de las 33 el bien y/o servicio con el que se busca lograr el propdsito. Los

MIR de los programas ’ supuestos no representaron una redaccion adecuada para identificar
presupuestarios y su con claridad los factores externos que deben cumplirse para lograr
relacion con las MIR de los objetivos del programa, aunque en el andlisis de la ldgica

los Fondos del Ramo 33. vertical de la MIR con los supuestos, ésta no es suficiente. En lo que

respecta a la légica horizontal sélo un indicador es considerado
deseable para la MIR del programa, por lo que se puede decir que el
programa no estd cumpliendo con el objetivo primordial a alcanzar.

2. Determinar del nivel Las metas planteadas en la MIR y los objetivos del programa
de logro del fondo a 30 presupuestario asi como del FAETA, la mayoria de los componentes
partir del andlisis del ’ en 2016 cumplié con las metas por arriba del 92% a excepcion del
cumplimiento de las componente personas que concluyen alfabetizacién con 88%, se
metas de los indicadores puede concluir que no sé puede determinar que el programa esté
de la MIR del fondo. cumpliendo el objetivo primordial a alcanzar, pero su desempefio
no es insuficiente y puede llegar a contribuir a los objetivos del
FAETA.
3. Determinar la La poblacién potencial y objetivo se identifican y definen claramente
evolucion de la cobertura 30 y son consistentes con el objetivo del fin. La cuantificacion de las PP
y del presupuesto de los ’ no es tan pertinente, sélo se hace referencia como el nimero de
programas para los personas que concluyeron algun nivel educativo. En lo que respecta
ejercicios de 2014 a al ejercicio del gasto es considerado ineficiente, debido que a el
2016. Costo por Unidad Beneficio por Cierre Alcanzado es mayor, sin

embargo la Unidad Responsable ha disminuido el Costo unitario
por cierre alcanzado de las unidades beneficio, asi como ha
incrementado la cobertura de las metas y el avance realizado.

Valoracion final 3.1
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GLOSARIO DE TERMINOS

Evaluacién.Andlisis sistematico y objetivo de una intervenciéon publica cuya finalidad es
determinar la pertinencia y el logro de sus objetivos y metas, asi como la eficiencia, eficacia,
calidad, resultados, impacto y sostenibilidad (CONEVAL, 2013)

Evaluaciéon Especifica de Desempefio. Es una valoracion sintética del desempefio de los
programas sociales que se presenta mediante un formato homogéneo. Esta evaluacion muestra el
avance en el cumplimiento de sus objetivos y metas programadas, a partir de una sintesis de la
informacién contenida en el SIEED y mediante el anélisis de indicadores de resultados, de
servicios y de gestién(Glosario para la Evaluacion de la Politica Social del CONEVAL! )

Frecuencia de medicién.Periodicidad con la cual es calculado un indicador (CONEVAL, 2013)

Férmula de célculo.Expresion algebraica del indicador en la que se establece la metodologia
para calcularlo (CONEVAL, 2013)

Fondo de Aportaciones para la Educacion Tecnolégica y de Adultos (FAETA). El articulo 43 de
la Ley de Coordinacién Fiscal (LCF), establece que el monto del FAETA se determina anualmente
en el Presupuesto de Egresos de la Federacién a partir de los siguientes elementos: |.- Los
registros de planteles, de instalaciones educativas y de plantillas de personal utilizados para los
célculos de los recursos presupuestarios transferidos a las Entidades Federativas con motivo de la
suscripcion de los convenios respectivos, incluyendo las erogaciones que correspondan por
conceptos de impuestos federales y aportaciones de seguridad social; Il.- Por los recursos
presupuestarios que con cargo al Fondo de Aportaciones para la Educacién Tecnolégica y de
Adultos se hayan transferido a las Entidades Federativas de acuerdo con el Presupuesto de
Egresos de la Federaciéon durante el ejercicio inmediato anterior a aquél que se presupueste,
adicionandole lo siguiente: a)Las ampliaciones presupuestarias que en el transcurso de ese mismo
ejercicio se hubieren autorizado con cargo a las Previsiones para el Fondo de Aportaciones para
la Educacién Tecnolégica y de Adultos, contenidas en el propio Presupuesto de Egresos de la
Federacion. b) El importe que, en su caso, resulte de aplicar en el ejercicio que se presupueste
las medidas autorizadas con cargo a las citadas Previsiones derivadas del ejercicio anterior. c) La
actualizacién que se determine para el ejercicio que se presupueste de los gastos de operacién,
distintos de los servicios personales, correspondientes a los registros de planteles y de
instalaciones educativas.lll.- Adicionalmente, en el caso de los servicios de educacién para
adultos, la determinacién de los recursos del Fondo de Aportaciones para la Educacion
Tecnolégica y de Adultos ysu consiguiente distribucion, responderan a férmulas que consideren
las prioridades especificas y estrategias compensatorias para el abatimiento del rezago en
materia de alfabetizacién, educacién basica y formacion para el trabajo.

Instituto Estatal para la Educaciéon de Jévenes y Adultos de estado de Jalisco (INEEJAD). El
objetivo del Instituto, es prestar los servicios de educacién basica en el estado de Jalisco, la cual
comprende la alfabetizacion, la educacién primaria y la secundaria, asi como la formacién para el
trabajo, con los contenidos particulares para atender las necesidades educativas especificas de

http://www.coneval.org.mx/Evaluacion/Paginas/Glosario.aspx (Consultado en Febrero de 2017).
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ese sector de la poblacién, observando para ello la normatividad establecida por el Instituto
Nacional para la Educacién de los Adultos y se apoyaré en la solidaridad social.

Matriz de Marco Légico o Matriz de Indicadores (MIR).Resumen de un programa en una
estructura de una matriz de cuatro filas por cuatro columnas mediante la cual se describe el fin, el
propésito, los componentes y las actividades, asi como los indicadores, los medios de verificacion
y supuestos para cada uno de los objetivos (CONEVAL, 2013)

Meta.Objetivo cuantitativo que se pretende alcanzar en un periodo determinado (CONEVAL,
2013)

Monitoreo.Proceso continuo que usa la recoleccion sistematica de informaciéon, como
indicadores, estudios, diagndsticos, entre otros, para orientar a los servidores publicos acerca de
los avances en el logro de objetivos de una intervencién publica respecto a los resultados
esperados (CONEVAL, 2013)

Padrén de beneficiarios. Relacién oficial de personas, instituciones u organismos, segun
corresponda, que reciben beneficios de una intervencién publica y cuyo perfil socioeconémico se
establece en la normativa correspondiente (CONEVAL, 2013)

Poblacién objetivo.Poblacién que un programa tiene planeado o programado atender y que
cumple con los criterios de elegibilidad estipulados en su normativa (CONEVAL, 2013)

Poblacién potencial. Poblacién total que presenta la necesidad o problema que justifica la
existencia de un programa y que, por lo tanto, pudiera ser elegible para su atencién (Glosario
para la Evaluacion de la Politica Social del CONEVAL).

Poblacién atendida. Poblacién beneficiada por un programa en un ejercicio fiscal (Glosario para
la Evaluacion de la Politica Social del CONEVAL).

Programa presupuestario (Pp). Es una categoria programatica en la que se agrupan diversas
actividades con un cierto grado de homogeneidad respecto del producto o resultado final, a la
cual se le asignan recursos humanos, materiales y financieros con el fin de que produzca bienes o
servicios destinados a la satisfaccién total o parcial de los resultados esperados respecto a su
poblacién objetivo o area de enfoque (SEPAF, 2016)2.

Recomendaciones. Sugerencias emitidas por el equipo evaluador derivadas de los hallazgos,
debilidades, oportunidades y amenazas identificados en evaluaciones externas, cuyo propoésito es
contribuir a la mejora del programa (Glosario para la Evaluacién de la Politica Social del
CONEVAL).

Unidad responsable. Area administrativa de las dependencias y, en su caso, de las entidades
que debe rendir cuentas sobre los recursos humanos, materiales y financieros que administra para
contribuir al cumplimiento de los programas comprendidos en la estructura programatica
autorizada al ramo o entidad (Glosario para la Evaluacién de la Politica Social del CONEVAL).

Zhttp://sepaf.jalisco.gob.mx/sites/sepaf.jalisco.gob.mx/files/u107/manual_pbr-sed_2016.pdf (Consultada en junio de
2017).
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FICHA TECNICA DE LA EVALUACION

Nombre del evaluador externo principal Dr. Hiram Abel Angel Lara

Nombre de la Unidad de Evaluacién responsable de | Direccion General de Monitoreo y Evaluacidn de la Subsecretaria de Planeacién y
dar seguimiento a la evaluacion Evaluacion

Forma de contratacion de la instancia evaluadora Invitacién a cuando menos tres proveedores

Fuente de financiamiento Fideicomiso Fondo Evaltia Jalisco

Evaluacion de desempefio Ramo 33 - FAETA - INEEJAD COLECCION EVALUACIONES / 45



ANEXOS

ANEXO 1. MIR DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO OPERACION DE LOS SERVICIOS EDUCATIVOS DEL INEEJAD
PARA EL EJERCICIO FISCAL 2016

NIVEL RESUMEN NARRATIVO INDICADORES MEDIOS DE VERIFI- SUPUESTOS
CACION
NOMBRE DEL FORMULA FUENTES DE FRECUENCIA METAS AVANCE AL % DE
INDICADOR INFORMACION CIERRE CUMPLI-
MIENTO
Fin Contribuir a asegurar una mayor | Contribucién del ((NGmero de personas | Sistema Anual 106,477 103,721 97,41 | Sistema El porcentaje de
cobertura, inclusion y equidad programa en la que concluyen un nivel | Automatizado de Automatizado de la poblacién de
educativa entre todos los grupos | alfabetizaciony educativo en el afio Seguimientoy Seguimientoy 15 aflos y més
de la poblacién para la abatimiento del t/Nimero total de Acreditacién Acreditacién (SASA) | que se incorpora
construccién de una sociedad rezago educativo personas de 15 afiosy | (SASA); Pdgina Pagina WEB del anualmente al
mas justa mediante la mas en situacion de WEB del INEA; INEA/INEA Niimeros | rezago educativo
disminucién del rezago rezago educativo enel | Pdgina WEB del P4gina WEB del no se
educativo. afo t-1)*100) INEEJAD INEEJAD incrementa mas
alla del
promedio de los
(ltimos 5 afios.
Propésito Personas de 15 afios o més en Personas que (Ndmero de personas | Sistema Anual 106,477 103,721 97.41 | Sistema Existe interés de
condicion de analfabetismo o concluyen algtn que concluyen un nivel | Automatizado de Automatizado de la poblacién por
rezago educativo aprenden a leer | nivel educativo educativo en el afio Seguimiento y Seguimiento y aprenderaleery
y escribir y/o concluyen su t/NGmero total de Acreditacion Acreditacion (SASA). | escribirylo
educacion basica. personas atendidas en | (SASA); Pdgina Pagina WEB del concluir su
el programaen el afio | WEB del INEA; INEA/INEA Nimeros | educacién
t)*100) Pagina WEB del Pagina WEB del bésica.
INEEJAD INEEJAD.
Componente | Alfabetizacion de jovenesy Porcentaje de ((NGmero de personas | Sistema Anual 10,945 9,665 88.30 | Sistema Las personas
adultos concluida personas que que concluyen la Automatizado de Automatizado de tienen
concluyen alfabetizacién en el Seguimiento y Seguimiento y disponibilidad
alfabetizacion con | afio t/NGmero de Acreditacion Acreditacion (SASA) | paraaprendera
respecto a las personas atendidas en | (SASA); Pdgina Pagina WEB del leery escribir
atendidas en este | alfabetizacion por el WEB del INEA; INEA/INEA NGmeros
nivel programa en el afio P4gina WEB del P4gina WEB del
t)*100) INEEJAD INEEJAD
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NIVEL RESUMEN NARRATIVO INDICADORES MEDIOS DE VERIFI- SUPUESTOS
CACION
NOMBRE DEL FORMULA FUENTES DE FRECUENCIA METAS AVANCE AL % DE
INDICADOR INFORMACION CIERRE CUMPLI-
MIENTO
Componente | Certificados de educacién Porcentaje de ((Namero de personas | Sistema Anual 30,550 33,852 110.80 | Sistema Las personas
primaria a jovenes y adultos personas que que concluyen la Automatizado de Automatizado de tienen
entregados. concluyen primaria | primaria en el afio Seguimiento y Seguimiento y disponibilidad
conrespectoalas | t/NGmero de personas | Acreditacién Acreditacion (SASA) | para concluirla
atendidas en este | atendidas en primaria | (SASA); Pdgina Pagina WEB del educacion
nivel por el programaenel | WEB del INEA; INEA/INEA NGimeros | primaria.
afo t)*100) Pagina WEB del Pagina WEB del
INEEJAD INEEJAD
Componente | Certificados de educacién Porcentaje de ((Namero de personas | Sistema Anual 64,982 60,204 92.64 | Sistema Las personas
secundaria a jovenes y adultos personas que que concluyen la Automatizado de Automatizado de tienen
entregados. concluyen secundaria en el afio Seguimientoy Seguimientoy disponibilidad
secundaria con t/NUmero de personas | Acreditacion Acreditacion (SASA) | para concluirla
respecto a las atendidas en (SASA); Pdgina Pagina WEB del educacion
atendidas en este | secundaria por el WEB del INEA; INEA/INEA Niimeros | secundaria.
nivel programa en el afio P4gina WEB del P4gina WEB del
t)*100) INEEJAD INEEJAD
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