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RESUMEN EJECUTIVO

La presente evaluacion de desempefo tuvo tres objetivos especificos: en primer lugar, validar la
l6gica vertical y horizontal de la MIR de los programas publicos del estado de Jalisco que reciben
recursos de los Fondos del Ramo 33 y su relacién con las MIR de los fondos correspondientes; en
segundo lugar, determinar el nivel de logro de objetivos a partir del anélisis del cumplimiento de
las metas de los indicadores contenidos en las MIR; y por ultimo, determinar la evolucién de
cobertura y presupuesto de los programas para los ejercicios 2014 a 2016.

Uno de los fondos analizados fue el Fondo de Aportaciones para la Némina Educativa y Gasto
Operativo (FONE), considerado en la Ley de Coordinacién Fiscal y que tiene como objetivo
apoyar, mediante recursos econémicos, a las entidades federativas para el ejercicio de sus
atribuciones en materia de educacién basica y normal.

En el Estado de Jalisco los recursos del FONE son ejercidos por la Secretaria de Educacion
Jalisco (SEJ), y son tres programas los que reciben en conjunto mas del 86% de dichos recursos:
Imparticién de la educaciéon preescolar; Imparticiéon de la educacién primaria; e Imparticién de la
educacién secundaria. Asi, en el marco del Sistema de Evaluacién del Desempefio, se evaluaron
estos tres programas presupuestarios de la SEJ que reciben recursos del FONE a partir del
andlisis de sus Matrices de Indicadores para Resultados (MIR) y la MIR del Fondo.

Respecto al primer objetivo de la evaluacién, se encontré que de manera general, los programas
evaluados de la SEJ presentan una sintaxis adecuada de los objetivos a nivel Fin, Propésito y
Componente. Sin embargo, algunos objetivos planteados, principalmente a nivel Fin, no resultan
pertinentes de acuerdo a los alcances de los programas y del propio FONE. Cabe aclarar que el
alcance de esta evaluacién no contempla el andlisis a nivel de actividades por lo que no se
valorara este nivel por no formar parte del objeto de estudio. Ademas, la gran mayoria de los
supuestos planteados en las MIR de estos programas no representan situaciones externas al
programa para los niveles analizados, lo que tampoco permite validar dicha légica.

Sobre la l6gica horizontal, tampoco pudo ser validada ya que se encontré que la gran mayoria de
los indicadores no son pertinentes para el seguimiento y evaluacién del cumplimiento de los
objetivos; ademés, el disefio de los indicadores no fue el adecuado ya que, con excepcién de dos
indicadores, los demas carecen de una variable de comparacién como marca la metodologia del
Marco Légico. Ningun indicador contenido en la MIR permite evaluar la calidad de la educaciéon
basica en el estado, y por ende conocer si se estdn cumpliendo o no los objetivos del FONE, o si
a través de estos programas se abona al logro de los objetivos del PND y PED.

En cuanto al anélisis de las metas planteadas en la MIR y el cumplimiento de los objetivos de los
programas y del FONE, aun cuando las metas del ejercicio 2016 de cada uno de los indicadores
de los tres programas publicos evaluados se cumplieron en su totalidad o se rebasaron, esto no
permite medir el logro de los objetivos del programa ni del FONE, ya que solo un indicador del
programa Imparticiéon de la educacién primaria y otro del programa Imparticién de la educacién
secundaria abonan a la MIR del FONE, pero en un nivel distinto. Los tres programas reciben una
pequefia parte de su presupuesto del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las
Entidades Federativas (FAFEF), sin embargo, solo a nivel componente los programas contribuyen
al logro de los objetivos de dicho fondo.
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Por ultimo, respecto a la evolucién de cobertura y andlisis presupuestal de los programas de la
SEJ, se tiene que una de las debilidades mas importantes de los tres programas evaluados es que
no tienen correctamente identificada ni cuantificada la poblaciéon potencial y objetivo, lo que
limita conocer la cobertura real en la prestacion de servicios de imparticion de educacién basica
en la entidad.

La poblacion atendida si se tiene cuantificada en los tres programas, y la misma ha permanecido
constante por lo menos en los Ultimos dos ejercicios fiscales; esto a pesar de las variaciones
presupuestales de los recursos federales que reciben los programas del FONE. A nivel secundaria
en 2016 se rebasé la meta planteada de poblacién atendida. En cuestiones presupuestales, entre
2014 y 2016 solo el programa de Imparticiéon de la educacién secundaria tuvo un aumento del
presupuesto proveniente del FONE; mientras que los otros dos programas mostraron una
disminucién importante en la asignacién de estos recursos provenientes del Fondo.

Segun resultados de esta evaluacidn, resulta necesario que se hagan ajustes en el disefio de las
MIR de los tres programas presupuestarios evaluados, principalmente en los indicadores y
supuestos de cada uno de los niveles, a fin de que la légica vertical y horizontal pueda ser
validada y guarde una mayor relacién con la MIR del FONE. Actualmente ningun indicador de las
MIR analizadas permite evaluar la calidad de la educacién, por lo que es necesario buscar e incluir
fuentes de informacion que midan estas variables. Es importante también que se cuantifique la
poblacién potencial y objetivo para cada programa, a partir de un diagnéstico sobre las
necesidades actuales y futuras de educacion basica en la entidad.
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INTRODUCCION
DESCRIPCION DEL FONDO EVALUADO

El objetivo del Fondo de Aportaciones para la Némina Educativa y Gasto Operativo (FONE),
segln se sefiala en el articulo 26 de la Ley de Coordinacién Fiscal, es apoyar con recursos
econémicos complementarios a los Estados y el Distrito Federal, para ejercer las atribuciones en
materia de educacién bésica y normal, que les asigna la Ley General de Educacién (LGE) en sus
articulos 13y 16.

El FONE se creé en el marco de las reformas y adiciones de la Ley de Coordinacién Fiscal y de la
Ley General de Contabilidad Gubernamental, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion
(DOF) el 9 de diciembre de 2013. EI FONE entré en vigor en el ejercicio fiscal 2015, como un
mecanismo de financiamiento de la némina educativa; es uno de los fondos que integran el Ramo
33. Anteriormente existia el Fondo de Aportaciones para la Educacién Basica y Normal (FAEB),
también dentro del Ramo 33.

El articulo 13 de la LGE, en su fraccion |, sefiala que, corresponde de manera exclusiva a las
autoridades educativas locales, la atribucién de “prestar los servicios de educacion inicial, basica
incluyendo la indigena, especial, asi como la normal y demas para la formaciéon de maestros”. Por
su parte, el articulo 16 de la misma ley hace referencia de forma especifica al Distrito Federal,
sefialando que, “las atribuciones relativas a la educacién inicial bésica- incluyendo la indigena- y
especial [...] corresponderan en el Distrito Federal al gobierno de dicho Distrito”; la Secretaria
prestard en el Distrito Federal los servicios de educacién normal y demas para la formacién de
maestros de educacion basica.

Este fondo de aportacion federal es administrado por la Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico
(SHCP) y través de él, la Federacion apoya a los Estados con los recursos necesarios para el pago
de servicios personales al personal que ocupa las plazas que fueron transferidas de la Federacién
a los Estados, en el marco del Acuerdo Nacional para la Modernizacién de la Educacion Bésica de
1992, y los convenios formalizados con los Estados, que se encuentren registrados por la
Secretaria de Educacién Publica (SEP) y con la validacién de la SHCP, en el Sistema de
Informacién y Gestidon Educativa (SIGE). En el caso del Distrito Federal, el fondo incluird los
recursos de las plazas federales transferidas a éste, mediante convenio de descentralizacién y
registrados en el SIGE.

Ademds del pago de servicios personales, el Fondo contempla recursos para apoyar a las
entidades federativas a cubrir gastos operativos relacionados con las atribuciones sefialadas. La
SEP y la SCHP emitieron el 30 de diciembre de 2014 los Lineamientos del gasto de operacién del
Fondo de Aportaciones para la Némina Educativa y el Gasto Operativo; dichos lineamientos no
son aplicables para el Distrito Federal. En ellos se define el gasto de operacién como:

..el gasto destinado al desarrollo de las acciones asociadas con la planeacion,
capacitacion, operacion, verificacién, seguimiento, promocién y difusion de la prestacion
de servicios de Educacién Basica, incluyendo la indigena, y de Formacién, Actualizacion,
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Capacitacién y Superacién profesional para los maestros de educacién basica, y en su
caso, al pago de contribuciones locales de las Plazas Conciliadas!.

El monto del FONE se determina de forma anual en el Presupuesto de Egresos de la Federacién,
tomando en cuenta los siguientes elementos:

* Plazas registradas y erogaciones que correspondan por concepto de remuneraciones,
incluyendo sueldos, prestaciones, impuestos federales y aportaciones de seguridad social;

* Ampliaciones presupuestarias autorizadas en el ejercicio fiscal anterior, por resultado del
incremento salarial que se pacte.

* Creacién de plazas autorizadas.

* Gastos de operacién y la actualizacién que se determine para el ejercicio que se
presupueste. La distribucién de los recursos se determina cada afio a nivel nacional entre
las entidades federativas de acuerdo a una férmula, que considera como base el
presupuesto para gasto operativo asignado en 2013 y la participaciéon en la matricula
potencial de la entidad federativa en el afo anterior para el cual se hace el calculo,

considerando el nimero de nifios en edad de cursar educacién basica en cada entidad.

En el Estado de Jalisco, los recursos provenientes del Fondo son administradospor la Secretaria
de Educacién del Estado de Jalisco. En el ejercicio fiscal de 2016, en la entidad los recursos del
FONE se ejercieron a través de un extenso numero de programas presupuestarios, seguin los
datos proporcionados por la SEPAF:

Tabla 1. Programas presupuestarios de la Secretaria de Educacién Jalisco que recibieron
recursos del FONE para el Ejercicio Fiscal 2016

Ndmero Pp ‘ Nombre del programa
110 Imparticién de la educacion temprana
111 Imparticion de la educacion preescolar
112 Imparticion de la educacién primaria
113 Imparticién de la educacion secundaria
114 Educacion para comunidades indigenas en los niveles de preescolary primaria
119 Programa nacional de inglés
121 Acciones de apoyo a la curricula de educacién basica
122 Programa binacional de educacién migrante
124 Fomento a la salud y la seguridad escolar en educacidn basica
125 Apoyos para los alumnos con problemas de salud que afectan su trayecto escolar

! Lineamientos del gasto de operacién del Fondo de Aportaciones para la Nomina Educativa y el Gasto Operativo
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Ndmero Pp ‘ Nombre del programa

127 Programa para la inclusién y la equidad educativa

128 Programa acciones compensatorias para abatir el rezago educativo en educacion inicial y basica
129 Programa escuelas de tiempo completo

131 Tecnologias para potenciar el proceso de ensefianza aprendizaje en la educacidn basica
132 Fortalecimiento de la vinculacién entre los niveles de educacion bésica y las actividades de apoyo escolar
133 Programa de becas econémicas

134 Apoyos materiales para la educacidn basica

135 Vinculacién internacional del sistema de educacién del estado

136 Formacién inicial de docentes para la educacion bésica

137 Actualizacién y capacitacion continua a docentes de educacion bésica en servicio

141 Operacién de las unidades de la Universidad Pedagdgica Nacional en el Estado

142 Imparticién de posgrado pedagégico

143 Atencion a la educacién de jovenes y adultos en situacién de rezago educativo

145 Atencion a la educacién de nifios y jovenes con necesidades educativas especiales

146 Imparticion de la educacion fisica

147 Fomento a la participacién social en la educacién bésica

153 Transparencia institucional del sector educativo

649 Imparticién de la educacion media superior y la capacitacion para el trabajo

650 Planeacion del Sistema de Educacién del estado

651 Evaluacion del Sistema de Educacion del estado

652 Conduccion de la Politica Educativa

654 Mejora de la gestion administrativa al servicio de educacién

655 Administracion educativa regional

656 Difusion de la accion educativa

657 Regulacion juridica en el sector educativo

688 Certificacion de estudios y servicios educativos en basica y media superior

791 Programa Nacional de Convivencia Escolar

En los Ultimos tres ejercicios, correspondientes a 2014, 2015 y 2016, se muestra en la siguiente
tabla el monto del presupuesto aprobado, modificado y ejercido por la Secretaria de Educacion
de Jalisco, con cargo al FONE o su antecesor, FAEB.
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Tabla 2. Presupuesto de la Secretaria de Educacién Jalisco con cargo al FONE, Ejercicio fiscal

2014 a 2016
Modificado
2014 $17,120,566,016.03 $17,913,395,723.30 $17,310,845,271.40
2015 $17,076,917,000.00 $17,993,481,132.72 $17,827,624,960.92
2016 $17,146,800,154.00 $17,567,393,641.80 $17,530,667,071.16

Gréfica 1. Presupuesto federal proveniente del FONE aprobado, modificado ejercido de la
Secretaria de Educacién Jalisco, 2014 a 2016
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos proporcionados por la SEPAF con el Sistema Integral de
Informacién Financiera (SIIF)

El programa Imparticiéon de la Educacion Secundaria ejercié el 36.3% de los recursos que recibio
la Secretaria de Educacién de Jalisco en el ejercicio 2016 provenientes del FONE; seguido de
Imparticién de la Educacién Primaria, con 34.9%; Imparticiéon de la Educaciéon Preescolar, con
15.7%; Atencién a la Educacién de Nifios y Jovenes con Necesidades Especiales, con 3.8%;
Imparticiéon de la Educacién Fisica, con 2.8% del presupuesto; y un 5.2% ejercido por el resto de
programas de la Secretaria que reciben recursos del FONE. El presupuesto modificado 2016 del
FONE se distribuyé de la siguiente forma entre los distintos programas presupuestarios:
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Gréfica 2. Distribucién del presupuesto ejercido del FONE por programa presupuestario,
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos proporcionados por la SEPAF con el Sistema Integral de
Informacién Financiera (SIIF)

DESCRIPCION DE LOS PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS EVALUADOS

Para los fines de esta evaluacidon, se analizan solamente los siguientes tres programas
presupuestarios que, en conjunto, representan mas del 86%2 de los recursos que ejerce la
Secretaria de Educacién del Estado de Jalisco provenientes del FONE:

Tabla 3. Programas presupuestarios de la Secretaria de Educacion de Jalisco con recursos
FONES3 sujetos a evaluacion

Nimero Pp Nombre del programa Unidad Ejecutora
111 Imparticion de la educacion preescolar Direccién General de Educacion Preescolar
112 Imparticion de la educacién primaria Direccién General de Educacion Primaria
113 Imparticion de la educacién secundaria Direccién General de Educacion Secundaria

“Considerando el presupuesto ejercido, en 2014 estos tres programas representaron el 86.16% de los recursos del
FAEB-FONE; en 2015, el 85.14%; y en 2016, considerando el presupuesto modificado, el 89.68%.

3 Debe observarse que estos Programas Presupuestarios también contaron con recursos provenientes del Fondo de
Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF), en ese sentido, al realizar el analisis sobre la
“contribucion de los programas presupuestarios al logro del objetivo general del fondo correspondiente” se agrega
una tabla que resume de la contribucién de los programas publicos también al FAFEF.
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Estos tres programas presupuestarios abonan a la dimensién “Equidad de oportunidades” del
Plan Estatal de Desarrollo Jalisco (PED) 2013-2018, propésito cuatro, “Educacién de calidad”.

En las siguientes tablas se puede observar de forma detallada el presupuesto aprobado,
modificado y ejercido para cada uno de estos tres programas con cargo al FONE, durante los
ejercicios 2014, 2015 y 2016. Cabe mencionar que los tres programas evaluados reciben también
recursos del FAFEF y de fuentes de financiamiento estatales, sin embargo, la mayoria de sus
recursos provienen del FONE.

El primer programa evaluado es Imparticiéon de la educacién preescolar, y tiene como objetivo
" Contribuir al logro de los aprendizajes esperados en los nifios de 3 a 5 afios de edad, a través
del trabajo estructurado de los Consejos Técnicos Escolares en las Rutas de Mejora”, segun se
especifica en la MIR del programa. Para el ejercicio 2016, el 65.4% del presupuesto modificado
total del programa provino del FONE, un 2.4% del FAFEF, y el 32.2% de otras fuentes estatales,
tal como se puede apreciar en la siguiente gréfica.

Gréfica 3. Distribucién del presupuesto modificado para el ejercicio fiscal 2016 segtn fuente
de financiamiento del programa Imparticién de la educacién preescolar

I FONE

[ FAFEF

[1 Otras fuentes estatales

2.4% /

Fuente: Elaboracién propia con base en datos proporcionados por la SEPAF con el Sistema Integral de
Informacién Financiera (SIIF)

En la siguiente tabla se muestran los montos del presupuesto proveniente del FONE para este
programa, durante los Gltimos tres ejercicios:

Tabla 4. Presupuesto del FONE para el Pp 111- Imparticidon de la educacién preescolar

Aprobado Modificado Ejercido
2014 $3,146,715,987.17 $2,862,167,111.07 $2,734,315,196.91
2015 - $2,683,675,107.27 $2,683,230,180.92
2016 - $2,766,187,353.19 $2,756,137,353.19

Fuente: Elaboracién propia con base en datos proporcionados por la SEPAF con el Sistema Integral de
Informacién Financiera (SIIF)
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El segundo programa evaluado es Imparticion de la educacion primaria, que tiene por objetivo
estipulado en su MIR “Contribuir a una educacién de calidad para todos en la escuela primaria,
mediante un sistema inclusivo y equitativo”. Para el ejercicio 2016, el 60.4% del presupuesto
modificado total del programa provino del FONE, un 2.6% del FAFEF, y el 37% de otras fuentes
estatales, tal como se puede apreciar en la siguiente gréfica.

Gréfica 4. Distribucién del presupuesto modificado para el ejercicio fiscal 2016 segtn fuente
de financiamiento del programa Imparticién de la educacién primaria
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos proporcionados por la SEPAF con el Sistema Integral de
Informacién Financiera (SIIF)

En la siguiente tabla se muestran los montos del presupuesto proveniente del FONE para el
programa Imparticion de la educacién primaria, durante los Gltimos tres ejercicios:

Tabla 5. Presupuesto del FONE para el Pp 112- Imparticién de la educacién primaria

Aprobado Modificado Ejercido
2014 $5,673,349,363.10 $6,895,037,703.25 $6,659,606,026.01
2015 $17,076,917,000.00 $6,216,259,825.86 $6,161,799,623.51
2016 $17,146,800,154.00 $6,115,194,294.18 $6,115,139,824.78

Fuente: Elaboracién propia con base en datos proporcionados por la SEPAF con el Sistema Integral de
Informacién Financiera (SIIF)

El tercer y dltimo programa evaluado es Imparticiéon de la educacién secundaria, cuyo objetivo
estipulado en su MIR es “Contribuir a la mejora de la calidad de la educacién basica mediante el
desarrollo de competencias para la vida y perfil de egresos en educacién secundaria”. Para el
ejercicio 2016, el 73.4% del presupuesto modificado total del programa provino del FONE, un
1.8% del FAFEF, y el 24.9% de otras fuentes estatales, tal como se puede apreciar en la siguiente
grafica.
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Gréfica 5. Distribucién del presupuesto modificado para el ejercicio fiscal 2016 segun fuente
de financiamiento del programa Imparticién de la educacién secundaria
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos proporcionados por la SEPAF con el Sistema Integral de
Informacién Financiera (SIIF)

En la siguiente tabla se muestran los montos del presupuesto proveniente del FONE para el
programa Imparticion de la educacién secundaria, durante los Gltimos tres ejercicios:

Tabla 6. Presupuesto del FONE para el Pp 113- Imparticiéon de la educacién secundaria

Aprobado Modificado Ejercido
2014 $5,651,411,160.79 $5,566,692,021.19 $5,519,954,692.09
2015 - $6,379,164,248.97 $6,362,108,930.58
2016 - $6,361,821,064.87 $6,361,821,064.87

Fuente: Elaboracién propia con base en datos proporcionados por la SEPAF con el Sistema Integral de
Informacién Financiera (SIIF)

En términos generales se observa que de 2015 a 2016 hubo una disminucién presupuestal de los
recursos del FONE para los programas de educacién a nivel primaria y secundaria. El Unico
programa que amplié su presupuesto respecto del afio anterior fue el de Imparticién de la
educacién preescolar.
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Gréfica 6. Presupuesto ejercido por programa presupuestario del FONE, Ejercicios fiscales
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos proporcionados por la SEPAF con el Sistema Integral de
Informacién Financiera (SIIF)

OBJETIVOS DE LA EVALUACION

Los objetivos de la presente evaluacién fueron los siguientes:

Objetivo General

Determinar el avance en el cumplimiento de metas y objetivos de los programas presupuestarios
financiados con recursos del Ramo 33 en el ejercicio 2016

Objetivos Especificos
* Validar las loégicas horizontal y vertical de las MIR de los programas presupuestarios, asi
como su relacién con las MIR de los Fondos del Ramo 33
* Dimensionar el avance en el cumplimiento de las metas establecidas de los programas
presupuestarios con recursos del Ramo 33 efectuados durante el ejercicio fiscal 2016, asi
como del Fondo correspondiente.
* Determinar la evoluciéon de la cobertura y el presupuesto de los programas para los

ejercicios anuales anteriores.
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METODOLOGIA

La propuesta metodoldgica para cumplir con los objetivos de evaluacién siguié un enfoque de
investigaciéon predominantemente cualitativo, de un alcance descriptivo, con fuentes de
informacién indirectas y con técnicas de investigacion no experimentales, principalmente con
fuentes documentales.

El anélisis fue complementado con elementos cuantitativos en dos sentidos, por un lado, para
responder a los niveles de suficiencia de cada una de las preguntas de investigacién, y por el
otro, para analizar el uso de los recursos; sin embargo, no se considera un analisis mixto ya que la
evaluacion se realiza para cada programa presupuestario, es decir, se presentan los resultados a
detalle para cada caso o unidad de anélisis, y no para el conjunto de los programas
presupuestarios, lo que supone un andlisis predominantemente cualitativo.

La investigacion tiene un alcance descriptivo ya que se caracteriza a cada programa
presupuestario sefialando sus propiedades y aspectos mas destacados; y no busca explicar al
fenémeno o identificar relaciones causales entre dos o mas variables de los programas publicos.

Las fuentes de informacién fueron: 1) avances programaticos de cada programa presupuestario,
en los que se revisé la MIR en sus niveles de Fin, Propdsito y Componentes no asi el nivel de
actividades por no formar parte del objeto de estudio de esta evaluacién; 2) informes financieros
y programaticos de cierre para cada programa presupuestario. Adicionalmente, durante algunas
partes del anélisis se pueden observar explicaciones detalladas de los pardmetros de medicion
utilizados para analizar el programa presupuestario en el aspecto especifico que se estéd tocando
en cuestion.
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RESULTADOS DE LA EVALUACION

Este apartado tiene como propésito describir los hallazgos obtenidos de la revisiéon y anélisis
realizado por cada programa presupuestario evaluado: Imparticién de la educacién preescolar,
Imparticién de la educacion primaria e Imparticién de la educacién secundaria. El andlisis de cada
programa se compone de tres secciones, y cada seccién de divide en cinco partes, las primeras
tres partes son de acuerdo a los objetivos especificos de la investigacion con el andlisis de las
preguntas y respuestas de cada uno, la parte nimero cuatro presenta el analisis FODA, y en la
parte numero cinco se presentan las conclusiones y recomendaciones por programa
presupuestario.

Como ya ha sido sefialado en la seccién de objetivos del presente documento, el resultado de
cada pregunta se presenta en una escala del 1 al 4 segun su nivel de suficiencia. En el siguiente
gréfico se presenta el puntaje promedio obtenido para cada programa presupuestario en los tres
objetivos especificos de la evaluacion.

Graéfica 7. Puntuacién promedio por programa publico
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En las siguientes secciones se describen los argumentos que llevaron a obtener la valoracién en la
escala de suficiencia de cada programa presupuestario.
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IMPARTICION DE LA EDUCACION PREESCOLAR (PP 111)

I)ANALISIS DE LA LOGICA VERTICAL Y HORIZONTAL DE LAS MATRICES

Como se ha mencionado, la operacién del FONE en Jalisco se realiza a través de la Secretaria de
Educacién Jalisco, y se ejerce a través de varios programas presupuestarios, siendo los mas
representativos los de imparticién de la educaciéon preescolar, primaria y secundaria.

Para fines practicos, la evaluaciéon de este fondo se hace a través de los tres programas
presupuestarios principales. Si bien la Guia para la Elaboracién de la Matriz de Indicadores para
Resultados de Coneval (2013) sefiala que deben establecerse cuatro niveles: Fin, Propdsito,
Componente y Actividades, las MIR de los tres programas presupuestarios analizados del FONE
no contemplan actividades por no formar parte del objeto de estudio, por lo que el anélisis de la
l6gica vertical y l6gica horizontal se hace solo hasta el nivel de Componente.

¢EN QUE MEDIDA LA MIR DE CADA PROGRAMA PRESUPUESTARIO ES UN
INSTRUMENTO EFICIENTE PARA EXPLICAR LA LOGICA CAUSAL DEL PROGRAMA?

Insuficiente Suficiente

Resimenes Narrativos

El primer programa a evaluar es el de Imparticién de la educacién preescolar. En la columna de
resumen narrativo se enuncian los objetivos que persigue el programa en cuatro distintos niveles:
1) Fin; 2) Propédsito; 3) Componentes y; 4) Actividades. Como parte de la logica vertical de la MIR
se debe comprobar, la correcta combinacién entre la columna resumen narrativo (objetivos) en
cada uno de los niveles. Es de suma importancia que la l6gica vertical sea consistente y que los
objetivos sean claros, sencillos y medibles.

La MIR del programa Imparticién de la educacién preescolar presenta cuatro componentes. El
primer Componente es: “Apoyos didacticos para mejorar el aprendizaje de alumnos de educacién
preescolar de planteles con relacién alumno/maestro elevado entregados”; el objetivo de este
componente estd correctamente redactado, aunque el término de apoyos didacticos es amplio,
ya que no queda claro si se refiere a material didactico o algun tipo de servicio entregado a los
planteles. Ademas, no queda claro cudl es el criterio para considerar que un plantel tiene una
relacién alumno/maestro elevada.

El segundo Componente es: “Capacitacién a docentes y directivas del nivel preescolar sobre
gestién educativa y pedagdgica ofrecida”, el cual tiene una sintaxis correcta. El tercer
Componente es: “Capacitacién a supervisoras jefas de sector para el fortalecimiento de sus
funciones ofrecida”, el cual también estd correctamente redactado. La sintaxis del ultimo
Componente: “Servicios de Alternativas para la Educacién Preescolar en comunidades urbanas y
rurales marginadas ofrecidos” también es adecuada. En términos generales, se puede decir que
la 16gica vertical entre Componentes y Propdsito es adecuada, ya que permiten identificar los
bienes y/o servicios con los que busca lograr el Propésito.
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El Propdsito debe reflejar el resultado que se espera lograr con el programa; ademas debe
identificar a la poblacion objetivo y debe estar redactado como una situacién lograda. Para este
programa el objetivo a este nivel se define como “Las alumnas y los alumnos que asisten a
educacion preescolar, logran los aprendizajes esperados y el perfil de egreso”. La sintaxis del
objetivo a nivel Propdsito es adecuada, sin embargo, podria ajustarse ya que “lograr los
aprendizajes esperados” y “perfil de egreso” es muy similar, por lo que se podria dejar solo uno
de estos complementos; aunque en la redaccién si se refiere el cambio que se pretende lograr,
que es que se logren los aprendizajes esperados y el perfil de egreso, sin embargo, la poblacién
objetivo no estad definida y solo se expresa la poblacién atendida, ya que en lecturacombinada
con el valor de la meta, se puede apreciar que solo se hace referencia a la poblacién atendida,
que son los nifios que asisten a educacién preescolar, este analisis se complementa en las
siguientes secciones.

El dltimo nivel es el Fin, el cual debe expresar el o los objetivos estratégicos de la dependencia o
entidad al cual busca contribuir el programa, tanto en mediano como largo plazo. El objetivo a
nivel Fin se define como “Contribuir al logro de los aprendizajes esperados en los nifios de 3 a 5
afios de edad, a través del trabajo estructurado de los Consejos Técnicos Escolares en las Rutas
de Mejora”; se puede apreciar que el Propdsito y el Fin son parecidos, con la diferencia de que
en el Fin se hace mencién a los Consejos Técnicos Escolares, ademas a nivel Fin se especifica la
edad de la poblacién potencial, mientras que el Propédsito hace referencia a los nifios inscritos en
preescolar, independientemente de la edad.

La sintaxis del objetivo del Fin es correcta, sin embargo, la Ultima parte del objetivo no queda
muy clara, ademas no se hace mencion especifica a los Consejos Técnicos Escolares de los
planteles de preescolar. Una redaccién alternativa del Fin mas adecuada a modo de ejemplo,
podria ser: “Contribuir al logro de los aprendizajes esperados en los nifios de 3 a 5 afios de edad,
a través del trabajo establecido en las Rutas de Mejora de los Consejos Técnicos Escolares de los
planteles de educacién preescolar”. Dado que los objetivos a nivel Propdsito y Fin son muy
similares, no se puede validar la l6gica causal entre estos niveles.

Se puede decir que, a través de este programa, la necesidad que se busca atender es la
imparticion de educacion basica para los nifios de 3 a 5 aflos de edad en la entidad que asisten a
los planteles publicos de nivel preescolar. El objetivo, seria que los niflos que asisten a dichos
planteles logren los aprendizajes esperados, y los medios de solucién que se proponen incluyen
capacitacién para el personal docente y de supervisién, asi como la entrega de apoyos a algunos
planteles y el ofrecimiento de alternativas en comunidades marginadas. En términos generales, se
puede decir que existe coherencia entre problema, objetivos y medios de solucién, aun cuando
es necesario revisar y ajustar la redaccién de los objetivos.
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Tabla 7. Estructura de la MIR del programa Imparticién de la educacion preescolar
(Resumenes narrativos)

Fuente: elaboracién propia a partir de la informacién del programa

Supuestos

Los supuestos a nivel Fin deben ser situaciones que deben ocurrir para que los beneficios del
programa sean sustentables a largo plazo. En este programa el supuesto a nivel Fin sefala.
"Existe una buena participacion de los consejos técnicos escolares en los trabajos estructurados”.
Si bien es una condicién necesaria para el logro del Fin, no supone un riesgo externo al
programa, ya que es obligaciéon de los Consejos Técnicos participar, ademas el término de
“trabajos estructurados” no resulta muy preciso.

El supuesto a nivel Propdsito estd redactado de la siguiente forma: “Contar con la infraestructura
y la plantilla docente suficientes”, el cual tampoco representa un riesgo externo. Contar con
infraestructura y la plantilla docente suficiente es responsabilidad directa de la unidad ejecutora;
en todo caso, el que no ocurran eventos catastréficos que dafien la infraestructura podria ser algo
no controlable.
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El supuesto del Componente se redacté como “Existen condiciones adecuadas para concretar los
proyectos en todos los centros de trabajo”. El término condiciones adecuadas es muy amplio, y
no dejan claro que sea un riesgo externo al programa. Ademéds, el supuesto hace mencién a
todos los centros de trabajo, cuando el resumen narrativo de este nivel hace mencién solo a
planteles de educacién preescolar con relaciéon alumno/maestro elevado, por lo que no queda
claro que esté directamente asociado con la consecucién del objetivo.

El supuesto del componente 2 es “Docentes y directivos acuden a las sesiones de capacitacién”y
el supuesto del componente 3 es “Supervisoras y Jefas de Sector acuden a las sesiones de
capacitacién”. Estos dos supuestos se relacionan con la capacitacion ofrecida a docentes,
directivos y supervisoras de sector, sin embargo, no son factores externos, ya que los supuestos
se refieren a la necesidad de que los mismos acudan a las sesiones de capacitacién, lo cual
evidentemente resulta indispensable para el logro de los objetivos, pero redunda en una
responsabilidad de docentes, directivos y supervisoras.

El supuesto del Componente 4 se define como: "Existe interés por parte de las familias en el
servicio de alternativas en educacion preescolar”, el cual tiene relacién directa con el
cumplimiento del objetivo y, en este caso, si corresponde a un factor externo al ambito de
actuacion de la unidad ejecutora, por lo que se puede decir que el supuesto es adecuado.

Los supuestos deben sefalar los riesgos que enfrenta el programa y que estd mas alla del control
directo de la unidad ejecutora del programa, y que tengan una probabilidad razonable de
ocurrencia. Para este programa, los seis supuestos que se enuncian pueden ser controlados a un
costo razonable por parte de la Secretaria de Educacion, por lo que no son pertinentes.

Dado que la mayoria de los supuestos no son factores externos, la l6gica vertical de la MIR del
programa no puede ser validada, ya que aun cuando los supuestos estén relacionados con el
cumplimiento de los objetivos, los mismos no son pertinentes.
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Tabla 8. Estructura de la MIR del programa Imparticién de la educacion preescolar
(Supuestos)

Fuente: elaboracién propia a partir de la informacién del programa

El objetivo a nivel Fin no es lo suficientemente claro y los supuestos son inadecuados, por lo que
la l6gica vertical entre los objetivos de la MIR del programa Imparticiéon de la educacién
preescolar no puede ser validada. En términos generales, la MIR de este programa debe
mejorarse para ser un instrumento eficiente que explicque la légica causal del programa, ya que
es necesario realizar ajustes en los objetivos a nivel Fin y Propdsito principalmente; ademas es
necesario replantear los supuestos para que correspondan a riesgos ajenos a la actuacién del
programa.

Légica Horizontal

A continuacién, se analiza la légica horizontal de la MIR del programa de Imparticién de la
educacion preescolar, a fin de determinar en qué medida sus indicadores permiten monitorear y
evaluar los resultados del programa en cada nivel.
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¢EN QUE MEDIDA LOS INDICADORES DE LA MIR DE LOS PP SON RELEVANTES
PARA MEDIR EL CUMPLIMIENTO DE OBJETIVOS?

Insuficiente Suficiente

Dentro de la légica horizontal de la MIR se debe verificar que los indicadores sean relevantes para
medir el cumplimiento de objetivos del programa. El programa Imparticién de la educacién
preescolar tiene una MIR con seis indicadores, uno a nivel Fin, uno a nivel Propésito y cuatro a
nivel Componente. Los indicadores de desempefio que debe contener la MIR deben reflejar los
cambios vinculados con las acciones del programa, y deben permitir el monitoreo y evaluacién de
sus resultados.

Para el programa Imparticién de la educacién preescolar, el indicador a nivel Fin no resulta
pertinente ya que no evalla el resultado esperado en la poblacién objetivo, que en este caso son
los ninos de 3 a 5 afios de edad; el indicador solo estd midiendo la cantidad de Consejos
Técnicos Escolares con trabajo estructurado, ademés la redaccién del objetivo tampoco resulta
muy clara. El indicador a nivel Fin debe ser estratégico, y en este caso el indicador no contribuye
a medir el grado de cumplimiento del objetivo de la politica publica de imparticiéon de la
educacién preescolar, al ser, en todo caso, un indicador de gestién.

A nivel Propésito, el indicador se definié como “Numero de alumnas y alumnos que avanzan en
el logro de los aprendizajes esperados”. Este indicador no resulta pertinente ya que no permite
conocer la cobertura de educacién de la poblaciéon objetivo. El indicador a este nivel deberia
permitir verificar ya sea cobertura, o cambio producido en la poblacién que atiende el programa;
conocer el nimero de alumnos en educacién preescolar no resulta pertinente para saber si estan
avanzando en el logro de los aprendizajes esperados. Ademas, el nombre del indicador no hace
referencia especifica al nivel de educacién al que se hace referencia, en este caso de educacion
preescolar.

Para el Componente 1 de este programa, el indicador es “Numero de paquetes de material
didéctico entregados a escuela con RAM elevado”. El indicador de este nivel debe permitir
verificar la entrega de los bienes o servicios del programa, sin embargo, el indicador no resulta
pertinente ya que el nimero de paquetes entregado por si solo no refleja la eficacia del
componente.

El indicador para el Componente 2 es “Nimero de jefas de sector y supervisoras capacitadas en
areas sustantivas de su trabajo”, el cual es incorrecto, ya que este componente hace referencia a
la capacitacién de docentes y directivos, por lo que evidentemente no permite medir el logro del
objetivo. El Componente 3 tiene el mismo indicador, y aunque ese componente si se refiere a
capacitacion de jefas de sector y supervisoras, el mismo solo refleja el total de la cantidad de
jefas de sector y supervisoras capacitadas, pero no permite conocer la cobertura de capacitacién,
es decir, si se estd capacitando a todas las jefas de sector o solo a una parte y qué porcentaje
representa. Lo mismo ocurre con el indicador del Componente 4:”“Numero de localidades con
servicio de Alternativas”, ademas que el nombre del indicador no hace referencia especifica al
servicio prestado, que es servicios de alternativas para la educacion preescolar.
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Tabla 9. Estructura de la MIR del programa Imparticién de la educacion preescolar

RESUMEN NARRATIVO

(Indicadores)

NOMBRE DEL INDICADOR

¢Elindicador es pertinente para medir
el cumplimiento del objetivo en su

dimensidn de analisis?

Contribuir al logro de los aprendizajes Numero de Consejos Técnicos Escolares | No, ni el indicador, ni el objetivo son
esperados en los nifios de 3 a 5 afios de edad, a | con trabajo estructurado en Rutas de pertinentes.
= través del trabajo estructurado de los Consejos | Mejora
Técnicos Escolares en las Rutas de Mejora.
o Las alumnas y los alumnos que asisten a Nimero de alumnas y alumnos que No, el indicador no es pertinente, pero
= educacién preescolar, logran los aprendizajes avanzan en el logro de los aprendizajes | el objetivo silo es.
g esperados y el perfil de egreso. esperados
&
Apoyos diddcticos para mejorar el aprendizaje Nimero de paquetes de material No, ni el indicador ni el objetivo son
de alumnos de educacion preescolar de didactico entregados a escuelas con pertinentes.
planteles con relacion alumno/maestro elevado | RAM elevado
entregados
- Capacitacion a docentes y directivas del nivel Nimero de jefas de sectory No, el indicador no es pertinente, pero
= preescolar sobre gestién educativa y pedagdgica | supervisoras capacitadas en dreas el objetivo si lo es.
o ofrecida sustantivas de su trabajo
2
= Capacitacion a supervisoras jefas de sector para | Namero de jefas de sectory No, el indicador no es pertinente, pero
S el fortalecimiento de sus funciones ofrecida supervisoras capacitadas en areas el objetivo si lo es.
sustantivas de su trabajo
Servicios de Alternativas para la Educacion Nimero de localidades con servicio de | No, el indicador no es pertinente, pero
Preescolar en comunidades urbanasy rurales Alternativas el objetivo si lo es.
marginadas ofrecidos

Fuente: elaboraciéon propia a partir de la informacién del programa

En conjunto, a través de los indicadores de la MIR del programa Imparticiéon de la educacién
preescolar no es posible evaluar el desempefio del programa, ya que todos los indicadores se
refieren a la cantidad en nimeros absolutos de poblaciéon atendida, o bienes y servicios
efectivamente entregados, sin comparar dichas variables con otras de referencia. Ninguno de los
indicadores permite conocer la cobertura ni resultan pertinentes para medir la eficacia del
programa, por lo que la l6gica horizontal de la MIR no puede ser validada.

¢EN QUE MEDIDA LOS OBJETIVOS PREVISTOS EN LAS MIR DE LOS PP,
CONTRIBUYEN AL LOGRO DE LOS OBJETIVOS DE LA MIR DEL FONDO
CORRESPONDIENTE?

Suficiente

Insuficiente

La MIR del FONE consta de un Fin, un Propdsito, un Componente y una Actividad. A nivel estatal
se optd por hacer un programa presupuestario por cada nivel de educacién basica, es decir
preescolar, primaria y secundaria, por lo tanto, se cuenta con una MIR para cada uno de los
programas presupuestarios. A continuacién, se contrastan los resimenes narrativos de la MIR del
FONE con la del programa de Imparticién de la educacién preescolar, para evaluar en qué
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medida los objetivos previstos en la MIR, contribuyen al logro de los objetivos de la MIR del
fondo correspondiente.

El Componente de la MIR del FONE tiene como objetivo “Servicios educativos de tipo basico
otorgados por las Entidades Federativas”; a nivel estatal el programa cuenta con cuatro
componentes. A nivel federal este objetivo se refiere al nivel de escolarizaciéon en el nivel
correspondiente; mientras que a nivel estatal, el componente corresponde a la cantidad de
apoyos a planteles de educacion preescolar, personal capacitado y localidades donde se ofrecen
servicios de alternativas de la educacién preescolar. Se pueden entender de ello que es tipo de
servicios son los que engloban de manera general a los otorgados en las Entidades Federativas.
Se observa entonces que a nivel Componente si existe una relacién entre los objetivos de la MIR
del FONE y del Pp.

A nivel de Propésito, la MIR del FONE define al objetivo como “La poblacién en edad de asistir a
la escuela tiene acceso y concluye sus estudios de educacién basica, incluyendo la indigena y
especial, derivado de la aplicacién de los recursos del Fondo de Aportaciones para la Némina
Educativa y Gasto Operativo (FONE)"; por su parte, el objetivo a este nivel del programa de
Imparticién de educacién preescolar es “Las alumnas y los alumnos que asisten a educacion
preescolar, logran los aprendizajes esperados y el perfil de egreso”. Se puede observar que, en
este nivel, los objetivos son parecidos y que hay diferencias en la redacciéon que podria ajustarse
para acercar ambos objetivos, pues a nivel federal se considera “la poblaciéon en edad de asistir a
la escuela”, mientras que la MIR del programa estatal se refiere a los alumnos que ya estan
asistiendo a la escuela. A nivel federal, la MIR del FONE busca en su propésito la eficiencia
terminal, mientras que, a nivel estatal, el objetivo en este nivel pareceria sélo enfocarse en la
matricula general, por lo que esta diferencia limita su contribucién al logro de este objetivo del
FONE.

El objetivo del Fin a nivel federal es “Contribuir a asegurar la calidad de los aprendizajes en la
educacién basica y la formacién integral de todos los grupos de la poblacién mediante la
aplicacién de los recursos del Fondo de Aportaciones para la Némina Educativa y Gasto
Operativo (FONE) para apoyar la prestacién de los servicios educativos en las entidades
federativas”; mientras que el objetivo del Fin del programa de Imparticion de educacién
preescolar es “Contribuir al logro de los aprendizajes esperados en los nifios de 3 a 5 afios de
edad, a través del trabajo estructurado de los Consejos Técnicos Escolares en las Rutas de
Mejora”. Se observa que los objetivos a nivel Fin difieren, ya que a nivel estatal se busca lograr
los aprendizajes, en este caso, a nivel preescolar, mientras que a nivel federal se busca contribuir
a la calidad de los aprendizajes; ademas, el indicador del Fin del programa estatal abona
parcialmente al cumplimiento del Fin del FONE, ya que tal y como estd redactadopareceria
s6lomedir el nimero de Consejos Técnicos existentes y no las recomendaciones que de ellos
emanan y que pueden orientarse a la calidad educativa y la eficiencia terminal, tal y como ocurre
a nivel federal.
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Tabla 10. Estructura de la MIR del FONE (Resimenes narrativos)

Fuente: elaboracién propia a partir de la informacién del portal de Transparencia Presupuestaria

Concluyendo, el Pp si contribuye al logro del objetivo a nivel Fin del FONE pero de manera
parcial, ya que mientras en el FONE es claro que se busca contribuir a asegurar a la calidad de los
aprendizajes de educacion basica, en el Pp este objetivo se difumina y no es claro. A nivel
Propdsito puede también mejorarse el objetivo del Pp y enfocarlo no sélo en la eficiencia terminal
y no sélo medir el nimero de alumnos que asiste a este nivel de educacion. A nivel componente
hay méas complicaciones, ya que a nivel federal se busca medir el nivel de escolarizacién, lo que la
MIR del programa estatal no permite conocer en ninguno de sus niveles. Es por esto que el
programa no contribuye de forma suficiente al logro de los objetivos de la MIR del FONE.
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En tanto que el Pp también recibié recursos del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento
de las Entidades Federativas (FAFEF), se hace un breve anélisis acerca de la contribucién del Pp
para el logro de los objetivos de dicho fondo. El objetivo a nivel Fin del FAFEF es “Contribuir a
impulsar el fortalecimiento del federalismo fiscal para que las Entidades Federativas y Municipios
puedan lograr y preservar el equilibrio de sus finanzas publicas, mediante la optimizacién en la
aplicacion de los recursos federales transferidos”y el objetivo a nivel Propésito del FAFEF es “Las
entidades federativas reciben la transferencia de recursos federales para el fortalecimiento de sus
finanzas publicas estatales”. Ya que la MIR del programa de Imparticion de la educacion
preescolar no hace referencia a ninguin aspecto relacionado con las finanzas publicas, se puede
decir que el programa no contribuye suficientemente al cumplimiento de los objetivos a nivel
Propdsito y Fin del FAFEF.

A nivel Componente el objetivo del FAFEF “Recursos federales transferidos a las entidades
federativas aplicados en los destinos de gasto establecidos en la Ley de Coordinacién Fiscal”; en
este caso, los componentes del Pp se orientan a la capacitacién de docentes y estructura de
supervision, asi como a la entrega de material de apoyo y prestaciéon de servicios alternativos en
zona marginadas. Ya que uno de los destinos del gasto del FAFEF es el apoyo a la educacién
publica, se puede decir que a nivel componente el programa de Imparticiéon de la educacién
preescolarcontribuye de forma suficiente al logro del objetivo del FAFEF en este nivel de la
MIR.En la siguiente tabla se presenta de forma general en qué medida el programa publico
contribuye tanto al FONE como al FAFEF.

Tabla 11. Contribucién del Pp Imparticién de la educacién preescolar al fondo
correspondiente FONE o FAFEF4

“De acuerdo a la Ley de Coordinacién Fiscal en su articulo 47 los recursos del FAFEF se destinaran a: |. La inversion en
infraestructura fisica, y hasta un 3 por ciento del costo del proyecto para gastos indirectos por concepto de realizacion
de estudios, elaboracién y evaluacion de proyectos, supervision y control de las obras de infraestructura; Il.
Saneamiento financiero, preferentemente a través de la amortizacion de deuda publica; lll. Saneamiento de pensiones,
prioritariamente a las reservas actuariales; IV. Modernizacion de los registros publicos de la propiedad y del comercio
locales, asi como para modernizacién de los catastros; V. Modernizar los sistemas de recaudacion locales; VI.
Fortalecimiento de los proyectos de investigacion cientifica y desarrollo tecnolégico; VII. Sistemas de proteccién civil;
VIII. Apoyo de la educacién publica; IX. Fondos constituidos por las entidades federativas para apoyar proyectos de
infraestructura concesionada o aquéllos donde se combinen recursos publicos y privados.

Evaluacién de desempefio Ramo 33 — FONE SEJ COLECCION EVALUACIONES / 31



Fuente: elaboraciéon propia a partir de la informaciéon del programa

Il. ANALISIS DE LOS AVANCES PARA EL CUMPLIMIENTO DE METAS
ESTABLECIDAS DE LOS PP Y DE LAS METAS DEL FONDO
CORRESPONDIENTE DURANTE EL EJERCICIO FISCAL 2016.

El anélisis de los avances en el cumplimiento de las metas establecidas se realiz6 a partir de la
evaluacién de los Indicadores Estratégicos (IE) y de los Indicadores de Gestién (IG) asignados a
cada uno de los programas del FONE. Los IE corresponden a los indicadores para los objetivos
de los niveles del fin y del propdsito; y los IG corresponden a la evaluacién de los indicadores
sefialados para los objetivos de los niveles de los componentes.

Es muy importante sefalar la pertinencia tanto de los objetivos de cada nivel como de sus
indicadores. Este asunto es de suma importancia dado que la légica horizontal de cada uno de
los niveles puede o no tener relacién con los indicadores con los que se miden cada uno de sus
objetivos. Por esta razén se aclarard cuando existan inconsistencias en la relacién de los objetivos
y sus indicadores.

Los posibles escenarios descritos en la metodologia consideran tres elementos para el anélisis: |a
meta propuesta en el indicador, el avance logrado al cierre de 2016, y la pertinencia del indicador
para medir el cumplimiento del objetivo de cada nivel. Este andlisis resulta mas rico ya que
ademas del cumplimiento de metas, considera la pertinencia de los indicadores utilizados por el
programa.
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¢EN QUE MEDIDA SE HAN CUMPLIDO LOS OBJETIVOS (DE FIN, PROPOSITO Y
COMPONENTES) DE LA MIR DEL PP, A PARTIR DEL ANALISIS DE
CUMPLIMIENTOS DE LAS METAS?

Insuficiente Suficiente

En la siguiente tabla se muestran los avances de los indicadores de la MIR 2016 del programa de
Imparticién de la educaciéon preescolar, asi como el valor de pertinencia de cada indicador y el
escenario en el que se ubican.

Tabla 12. Revisidon de avances de los indicadores del programa Imparticion de la educacion
preescolar en el ejercicio 2016

INDICADOR METAS AVANCE PORCENTAJE DE VALOR DE ESCENARIO
ALCIERRE = CUMPLIMIENTO PERTINENCIA DEL
INDICADOR

FIN Nimero de Consejos Técnicos Escolares con 2,339 2,339 100 0 EC
trabajo estructurado en Rutas de Mejora

PROPOSITO Nimero de alumnas y alumnos que 315,522 | 315,522 100 0.5 EB
avanzan en el logro de los aprendizajes
esperados

COMPONENTES | Nimero de paquetes de material didactico 900 900 100 0.5 EB
entregados a escuelas con RAM elevados
Nimero de jefas de sector y supervisoras 320 320 100 0.5 EB
capacitadas en dreas sustantivas de su
trabajo
Nimero de jefas de sector y supervisoras 347 347 100 0.5 EB
capacitadas en dreas sustantivas de su
trabajo
Nimero de localidades con servicio de 402 402 100 0.5 EB
Alternativas

Fuente: elaboracién propia con base al anélisis de la MIR del programa

El objetivo a nivel Fin tuvo un avance de cumplimiento del 100%, ya que al cierre 2,339 consejos
técnicos contaban con trabajo estructurado; sin embargo, ni el indicador ni el objetivo son
pertinentes, obteniendo una calificacién de 0 en la pertinencia del indicador, por lo que se ubica
en el escenario EC.

El propésito, y los cuatro componentes se ubicaron en el escenario EB, ya que lograron cumplir
en su totalidad las metas, pero los indicadores no son pertinentes, obteniendo una calificaciéon de
0.5 en la pertinencia.
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Gréfica 8. Analisis de los indicadores del programa Imparticién de la educacién preescolar en
el ejercicio 2016
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Nota: el nimero de alumnas y alumnos en educacién preescolar estd expresado en miles.
Fuente: elaboracién propia con datos proporcionados por el programa

A nivel propésito, se cumplié la meta de 315,522 alumnas y alumnos en educacién preescolar, sin
embargo, como se menciond anteriormente, este indicador no resulta pertinente para medir el
objetivo plasmado, que es que los alumnos logren los aprendizajes esperados y el perfil de
egreso.

En cuanto a los componentes, se cumplieron también al 100% las metas planteadas, ya que se
entregaron 900 paquetes de material didactico a escuelas con RAM elevado, se capacitaron a
320 docentes y directivas y a 347 jefas de sector y supervisoras; en el uUltimo componente se
cumplié la meta de 402 localidades con servicio de alternativas.

Segun la informacién al cierre de 2016, todos los indicadores de la MIR del programa de
Imparticién de la educacién preescolar se cumplieron al 100%; si bien se cumplieron todas las
metas, ninguno de los indicadores de la MIR resulta pertinentes, por lo que no se puede evaluar
el cumplimiento de los objetivos a partir del cumplimiento de metas.
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(EN QUE MEDIDA SE HAN CUMPLIDO LAS METAS DEL PROGRAMA A PARTIR DE
OTROS INDICADORES NO CONTENIDOS EN LA MIR?

1 2 3 4

Insuficiente Suficiente

Debido a que todo el andlisis realizado en la evaluacién se basé Unicamente en la MIR del
programa, no se puede responder esta pregunta, ya que no fueron proporcionados otros
indicadores no contenidos en la MIR. Esta pregunta No Aplica (N/A) en la evaluacién.

¢EN QUE GRADO EL CUMPLIMIENTO DE LOS OBJETIVOS DE LOS PP PERMITE
VALIDAR EL CUMPLIMIENTO DE LOS OBJETIVOS DE LA MIR DEL FONDO
CORRESPONDIENTE?

Insuficiente Suficiente

A nivel Fin el indicador para medir el cumplimiento del objetivo del Pp es “Ndmero de Consejos
Técnicos Escolares con trabajo estructurado en Rutas de Mejora”, el cual no permite validar el
cumplimiento del indicador para el objetivo a nivel Fin del FONE, que es “Porcentaje de
estudiantes que obtienen el nivel de logro educativo insuficiente en los dominios de espafiol y
mateméticas evaluados por EXCALE en educacién basica”. Si bien este indicador del FONE esta
més orientado a evaluar los otros niveles de educacién basica, el indicador del Pp mide solo el
numero de consejos escolares.

A nivel propésito el indicador del Pp es “Nimero de alumnas y alumnos que avanzan en el logro
de los aprendizajes esperados”, refiriéndose solamente al total de alumnos en educacién
preescolar. En la MIR del FONE el indicador a nivel propésito es sobre “Eficiencia terminal”, el
cual va mas orientado a la educacion primaria y secundaria. Sin embargo, el cumplimiento en el
nimero de alumnos inscritos en preescolar no es pertinente para medir el cumplimiento del
objetivo del Pp ni de la MIR del FONE.

A nivel componente, el Pp tiene cuatro indicadores, que son “Nimero de paquetes de material
didéctico entregados a escuelas con RAM elevado”; “Numero de jefas de sector y supervisoras
capacitadas en dreas sustantivas de su trabajo”; y “Numero de localidades con servicio de
alternativas”. El indicador de “Numero de jefas de sector y supervisoras capacitadas en areas
sustantivas de su trabajo” se repite para el segundo y tercer componente. Por su parte, a nivel
Componente la MIR del FONE tiene el siguiente indicador: “Tasa bruta de escolarizaciéon del
nivel preescolar en la entidad federativa”. Ya que ningtn indicador de la MIR del Pp busca medir
la tasa de escolarizacidn, no se estd abonando al logro de los objetivos de la MIR del FONE.

Sobre el FAFEF, a nivel Fin el indicador para medir el logro del objetivo es el “Indice de impacto
de deuda publica” y a nivel Propésito es el “Indice de fortalecimiento financiero”. Se puede
observar que ninguno de los indicadores del Pp va orientado a medir cuestiones financieras, por
lo que el logro de los objetivos no se vincula con la MIR del FAFEF en ninguno de sus niveles. A
nivel Componente la MIR del FAFEF es el “Porcentaje de avance en las metas”; dado que uno de
los destinos del gasto de este fondo es la educacién publica, y que los componentes del Pp van
orientados a la entrega de bienes y servicios relacionados con la educacién publica, se puede
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decir que el cumplimiento de los objetivos a nivel componente del Pp se vinculan con el
cumplimiento a nivel componente del FAFEF.

Tabla 13. Cumplimiento de metas 2016 del Programa Imparticiéon de la educacién preescolar
y su vinculaciéon al FONE y FAFEF

Fuente: elaboracién propia a partir de la informacién del programa

En conclusién, el cumplimiento de los objetivos del programa de Imparticién de la educacién
preescolar no permite validar el cumplimiento de los objetivos de la MIR del FONE, ya que sus
indicadores no son pertinentes para medir el logro de los objetivos planteados, ni del programa
ni del fondo. A pesar de que en 2016 las metas planteadas de la MIR del Pp se cumplieron en su
totalidad, ninguno de los indicadores esta vinculado con el logro de los objetivos del FONE.

En relaciéon al cumplimiento de metas del FAFEF, que es el otro fondo federal del que se
recibieron recursos, sélo a nivel componente hay vinculacién entre el Pp y el fondo ahora
mencionado.
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ll. ANALISIS DE LA EVOLUCION DE LA COBERTURA Y EL PRESUPUESTO DE
LOS PROGRAMAS PARA LOS EJERCICIOS 2014, 2015 Y 2016

En este objetivo se analiza la evolucién de la cobertura en la atencion de la poblacion objetivo,
tomando en consideracién las metas y logros establecidos en la MIR del programa de los Gltimos
tres ejercicios, correspondientes a 2014, 2015 y 2016. Ademas, se analiza si a través de la MIR se
puede conocer la eficiencia presupuestaria del programa, y se calcula el costo promedio por
unidad beneficio que, en este caso, son los alumnos y alumnas de educacién preescolar.

(EXISTE UNA DEFINICION Y CUANTIFICACION PERTINENTE DE LA POBLACION
POTENCIAL, OBJETIVO Y ATENDIDA?

Insuficiente Suficiente

En esta pregunta es necesario sefalar si se cuenta con una definicién adecuada y clara de la
poblaciéon potencial, objetivo y atendida; ademas, se debe revisar si la cuantificaciéon que se
realiza corresponde con cada una de las definiciones. De acuerdo al Glosario para la Evaluacion
de la Politica Social del CONEVAL® los tipos de poblaciones para la evaluacion de politicas
sociales se entienden como:

* Poblaciéon potencial. Poblacion total que presenta la necesidad o problema que
justifica la existencia de un programa y que, por lo tanto, pudiera ser elegible para su
atencion.

* Poblacién objetivo. Poblacién que un programa tiene planeado o programado atender
para cubrir la poblacién potencial y que cumple con los criterios de elegibilidad
establecidos en su normatividad.

* Poblacién atendida. Poblacién beneficiada por un programa en un ejercicio fiscal.

La Guia para la Elaboracién de la Matriz de Indicadores para Resultados de Coneval (2013) define
al padréon de beneficiarios como “la relacion oficial de personas, instituciones u organismos,
segun corresponda, que reciben beneficios de una intervencion publica y cuyo perfil
socioeconémico se establece en la normativa correspondiente”.

De acuerdo a los criterios para la elaboracién de una MIR la poblacién objetivo debe quedar
sefialada en el propdsito de la MIR. La MIR del programa Imparticién de educacién preescolar, en
su nivel de propodsito hace referencia a“las alumnas y alumnos que asisten a educacion
preescolar, logran los aprendizajes esperados y el perfil de egreso” sin embargo, las alumnas y
alumnos que asisten a educacion preescolar es la poblacién atendida por el programa, y no la
poblacién objetivo. Dado que el nimero total de alumnos en preescolar es la Unica variable que
tiene el indicador, no es posible definir ni cuantificar la poblacién objetivo ni potencial. Tampoco

5h‘ctp://wwvv.coneval.org.mx/Evaluacion/Paginas/G|osario.aspx (Consultado en febrero de 2017).
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hay correspondencia entre la definicién y cuantificacién, ya que el texto hace referencia a nifios
que logran los aprendizajes esperados y el perfil de egresos, pero el nimero total de alumnos
que asisten no cuantifica cuéntos de elloslogran efectivamente los aprendizajes esperados y el
perfil de egresos.

En el nivel Fin se hace mencién a los nifios de 3 a 5 afios de edad, que en su caso podria ser la
poblacién potencial, aunque esta no esta definida ni cuantificada. Si bien se hace mencién a esta
poblacién en el objetivo, el indicador solo mide el nimero de consejos técnicos escolares, por lo
que no existe una cuantificacion de la poblacién potencial.

En la MIR del FONE el indicador de tasa bruta de escolarizaciéon del nivel preescolar hace
referencia a la poblacién en edad oficial de cursar el nivel preescolar, entendiéndose como
aquella de 3 a 5 afios. Sin embargo, este indicador no esta considerado en la MIR del Pp.

En otros niveles se cuantifican otro tipo de poblaciones atendidas, como en el Fin se menciona
"consejos técnicos escolares con trabajo estructurado en Rutas de Mejora”; ademas, en los
Componentes se hace referencia a “escuelas con RAM elevado”, “docentes y directivas”,
“supervisoras jefas de sector” y “localidades con servicios de alternativas”. La poblacién objetivo
que se define en el Fin tampoco esté cuantificada, ya que con la informacién de su indicador solo
es posible conocer el nimero de Consejos Técnicos que operan sin quedar claro si esta variable
representa la totalidad de consejos técnicos que existen. Lo mismo ocurre con los indicadores a
nivel Componente, ya que se carece de variables de comparacién que permitan conocer la
poblacién objetivo y potencial.

Se puede observar que no existe una definicién clara de la poblacién objetivo ni potencial, ni es
posible inferirla a través de las variables que consideran los indicadores del programa. La MIR del
programa solo cuantifica a la poblacién atendida, que en este caso son los alumnos inscritos en
educacién preescolar. La poblacién atendidaen 2016 fue 315,522 alumnos inscritos en educacién
preescolar.

¢EN QUE MEDIDA LA INFORMACION SOBRE LOS RESULTADOS DE LOS
PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS PERMITE CONOCER LA COBERTURA DE SUS
POBLACIONES POTENCIALY OBJETIVO?

Insuficiente Suficiente

La MIR debe permitir observar cémo ha evolucionado la cobertura de la poblacién potencial y
objetivo para los tres periodos de andlisis. Por consiguiente, es necesario contar con una
definicién precisa de su poblacién objetivo y con datos especificos que contabilicen a su
poblacion atendida. Una vez que se identifique esta relacion con claridad sera posible compararla
con la poblacién potencial para el Estado de Jalisco y asi determinar la cobertura histérica del
programa.

El programa Imparticiéon de la educacién preescolar no cuenta con una definiciéon precisa ni
cuantificacién de su poblacién objetivo ni potencial. Con base en las MIR de los afios 2015y 2016
se puede conocer la poblacién atendida por el programa, la cudlse mantuvo en 315,522 alumnos
para ambos afos.
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Sobre las otras poblaciones atendidas consideradas en la MIR del programa, se puede identificar
a los “consejos técnicos de educacién preescolar”, los cuédles se han mantenido constantes
durante el periodo analizado, con un valor de 2,339 consejos.Las localidades que cuentan con
servicio de alternativas a la educacién preescolar también han permanecido constantes en los dos
ultimos periodos, con 402 localidades. De las demés poblaciones identificadas en las MIR del
programa, no es posible hacer un seguimiento anual ya que la MIR ha sufrido importantes
variaciones en su conformacion.

Con base en la informacién presentada en la MIR, no es posible conocer con certeza la cobertura
de atencién de la poblacién potencial y objetivo, ya que no esta definida ni cuantificada.

Tabla 14. Cobertura de la poblacién atendida de la MIR del Pp Imparticion de la educacién
preescolar, 2014 a 2016

2014 2015 2016

Nivel de la MIR Poblacion atendida % Avance

alcanzado

% Avance
alcanzado

% Avance
alcanzado

Meta

Meta Meta

Consejos Técnicos Escolares de

Fin Preescolar constituidos y en 2,339 100 2,339 100 2,339 100
funciones
Propésito Alumnos en educacién preescolar nfa n/a 315,522 100 315,522 100

Localidades con servicio de

; n/a nla 402 100 402 100
alternativas

Componente

Nota: Se consideran en la tabla Unicamente las poblaciones atendidas en cada nivel de la MIR que son
comparables al menos en dos de los afios considerados.

(EN QUE GRADO LA INFORMACION SOBRE EL EJERCICIO PRESUPUESTAL
PERMITE CONOCER LA EFICIENCIA EN EL USO DE LOS RECURSOS PUBLICOS?

1 2 3 4

Insuficiente Suficiente

En este apartado se relaciona el costo de la unidad beneficio del programa presupuestario y se
revisan los subejercicios presupuestales (el monto del recurso no ejercido) para cada afio fiscal.
De tal forma que la eficiencia la definiremos como: menor gasto por unidad beneficio combinado
con menor subejercicio (porcentaje de recurso no ejercido en el afio). Para lo que se esperan
cuatro escenarios:

* Menor gasto por unidad de beneficio y menor subejercicio (menor gasto y mas ejercicio
del recurso)= Eficiente (Unico caso).

* Con menos gasto se logra mayor impacto a través de los bienes y/o servicios distribuidos
por el programa, ademas el recurso se ejerce de mejor manera.

* Menor gasto por unidad beneficio y mayor subejercicio (menor gasto y menos ejercicio
del recurso)= Ineficiente.

* Hay menos gasto pero no se utiliza el recurso de la mejor manera, lo que significa que el
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programa dejé de ejercer a pesar de que habian logrado reducir el gasto per capita.

* Mayor gasto por unidad beneficio y menor subejercicio (mayor gasto y mas ejercicio del
recurso)= Ineficiente.

* El gasto por unidad de los bienes y servicios distribuidos es mayor, aunque se ejerce de
mejor manera el recurso.

* Mayor gasto por unidad beneficio y mayor subejercicio (mayor gasto y menos ejercicio del

recurso)= Ineficiente.

Como se mencioné en la introduccién, el presupuesto de este programa proviene de diversas
fuentes, el 67.8% proviene de fuentes federales, y el 32.2% de otras fuentes estatales. Ademas de
recursos del FONE, este programa recibe también recursos de FAFEF; los recursos del FONE
representan el 65.4% del presupuesto total del programa, y los recursos de FAFEF, un 2.4 por
ciento.

Para conocer el costo promedio por Unidad Beneficio (UB), se deberia considera el presupuesto
total del programa ejercido y dividirlo entre la meta establecida y el avance logrado en el afio de
UB, que en este caso podrian ser los alumnos de educacién preescolar. Considerando esto, se
tiene que la poblacién atendida por este programa, la cual estd definida a nivel Propésito, tuvo
una meta de 315,522 alumnos; sin embargo no se conté con la informacién del presupuesto total
del programa al cierre del ejercicio, por lo que el andlisis de costo promedio por UB se realizé
considerando solamente el monto del presupuesto proveniente del FONE.

En la siguiente gréfica se puede apreciar el monto modificado y ejercido con cargo al FONE para
el programa de Imparticién de la educacién preescolar. Durante el periodo analizado se puede
observar que el presupuesto asignado al programa ha disminuido;el monto total modificado
proveniente del FONE tuvo una disminucién del 3.4% del ejercicio 2014 al ejercicio 2016.

Gréfica 9. Presupuesto del FONE modificado y ejercido por el programa de Imparticién de la
educacién preescolar

$2,900.00
$2,850.00
S $2,800.00

$2,750.00
$2,700.00 [ Modificado

pesos

$2,650.00 O Ejercido
$2,600.00
$2,550.00

2014 2015 2016
Aiio

Fuente: Elaboracién propia con base en datos proporcionados por la SEPAF con base en el Sistema
Integral de Informacién Financiera (SIIF)
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Como se observé anteriormente, cada nivel de la MIR del programa considera distintos tipos de
poblaciones atendidas; sin embargo, debido a la naturaleza del programa y a los propios
objetivos del FONE, en el célculo de costos por unidad beneficio (UB) se considera solamente la
poblacién atendida a la que estd orientada el programa en su totalidad, que son los alumnos en
educacién preescolar. Considerando Unicamente los recursos que recibié el programa del FONE,
se calcul6 el costo por unidad beneficio para los afios 2015 y 2016; en 2014 la informacién
proporcionada por el programa no permitié conocer el nimero de alumnos en educacién
preescolar, por lo que no se consideré para la comparacion.

En 2015 y 2016 el avance realizado fue el mismo, con 315,522 alumnos en educacién preescolar.
Dado que se cumplié la meta planteada en ambos afos, el CUBM y el CUBA es el mismo. En
2015 el costo por UB fue de $8,504.10 y en 2016 fue de $8,735.17. Se observa asi que el costo
por UB aumentd 2.7% entre 2015 y 2016. Esto se explica por la disminucién del presupuesto que
recibié el programa proveniente del FONE.

En 2014 el porcentaje de subejercicio de los recursos provenientes del FONE fue de 4.5%,
mientras que en 2015 fue de 0.02% y en 2016 de 0.4%.Bajo esta situacion, con la informacién
disponible se puede decir que el programa se situé en el siguiente escenario:

* Mayor gasto por unidad beneficio y mayor subejercicio (mayor gasto y menos ejercicio del

recurso)= Ineficiente.

La informacién sobre el ejercicio presupuestal permite conocer de forma sesgada el uso eficiente
de los recursos publicos, ya que si se toma solamente el recurso proveniente del FONE, la
eficiencia presupuestal estad supeditada a la variacién en dicho recurso en cada periodo, siempre
y cuando se mantenga la poblacién atendida.

Tabla 15. Costo por unidad beneficio para el programa Imparticiéon de la educacién
preescolar con el presupuesto del FONE

unigg:itg de Costo Variacion
Unidad unitario de real % o
Beneficio f Meta AL HCTIR Presupuesto ejercido A et UB por cierre entre A{de. .
Realizado modificado meta subejercicio
(UB) S e alcanzado CUBM y
*kk
(CUBM)** (CUBA) CUBA
2014 s.d. s.d. $2,862,167,111.07 $2,734,315,196.91 s.d. s.d. - 4.5
Alumnos en
educacién 2015 | 315,522 | 315,522 | $2,683,675,107.27 | $2,683,230,180.92 | $8,504.10 | $8,504.10 0 0.02
preescolar
2016 | 315,522 | 315,522 | $2,766,187,353.19 | $2,756,137,353.19 | $8,735.17 | $8,735.17 0 0.4

Fuente: Elaboracién propia con base en datos proporcionados por la SEPAF con base en el Sistema
Integral de Informacién Financiera (SIIF) e informacién contenida en las MIR del programa

** El CUBM = Presupuesto ejercido / metas planteadas.
*** E| CUBA=Presupuesto ejercido / avance realizado
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IV. ANALISIS FODA Y RECOMENDACIONES

En base a los hallazgos se presenta la siguiente matriz FODA con las recomendaciones para cada

uno de los cuadrantes:

Tabla 16. Matriz de Anélisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas del
Programa de Imparticiéon de la educacién preescolar

©
c
P
2
>
ad
=
2
wn
=
)
E
(=]

Fortalezas

1. La sintaxis de los objetivos de la MIR es
adecuada.

2. Se tiene cuantificada la poblacién atendida
en la MIR.

3. Se cumplieron al 100% las metas de 2016

4. Se tiene identificada en la redaccion del Fin
a la poblacién potencial.

5. El porcentaje de subejercicio de los recursos
que recibe del FONE es minimo.

Debilidades

1. Los indicadores no miden el logro de objetivos y
no muestran una relacién entre dos variables.

2. No se tiene cuantificada la poblacion potencial y
objetivo.

3. Se abona parcialmente al cumplimiento delos
objetivos de la MIR del FONE

4. Los supuestos no representan riesgos externos
al programa

5. La redaccién del objetivo a nivel Fin en la MIR es
ambiguo.

Oportunidades

1. La poblacién atendida se ha mantenido
constante a pesar de las variaciones en el
presupuesto del FONE que recibe el programa

2. EI FONE cuenta con una MIR que puede
servir de gufa

3. Los recursos del FONE son administrados por
una sola dependencia

4. Varias instituciones como el INEE, INEGI,
CONAPO y otras a nivel estatal pueden contar
con informacion para la construccién de
indicadores.

Recomendaciones

1. Definiry cuantificar la poblacién potencial y
objetivo del programa

2. Modificar la redaccién del objetivo del Fin para
que sea claro cudl es el objetivo del programa y
cdmo se pretende lograr.

3. Redisefiar los indicadores en todos los niveles
de la MIR utilizando como gufa la MIR del
FONEpara que representen la relacién entre dos
variables y sean pertinentes para medir el logro de
objetivos.

Amenazas

1. Disminucién del presupuesto proveniente
del FONEque recibe el programa durante el
periodo analizado.

2. Posible generacion insuficiente de servicios
de educacion preescolar por no tener definida y
cuantificada la poblacion potencial y objetivo.

3. Incapacidad para solventar riesgos externos
al no tenerlos identificados correctamente en
cada uno de los niveles de la MIR

4. No contribuir a los objetivos del Plan
Nacional y Estatal de Desarrollo en materia de
calidad de la educacion al no tener indicadores
que midan la calidad.

Recomendaciones

1. Establecer o revisar los mecanismos para
asegurar el recurso estatal necesario para la
correcta operacién del programa

2. Elaborar un diagndstico de la oferta y
demanda de educacién preescolaren la
entidad.

3. Incluiralgn indicador a nivel Fin o
Propésito para evaluar la calidad de la
educacién.

Recomendaciones

1. Modificar la MIR para que los objetivos del Pp
sean acordes con los objetivos del FONE

2. Identificar los riesgos externos para el
cumplimiento de los objetivos y plasmarlos en los
supuestos de cada uno de los niveles de la MIR

En la siguiente tabla se presenta el analisis de las recomendaciones y mejoras esperadas para el
programa de Imparticién de la educacién preescolar, a fin de que sirva de guia para la unidad

responsable del programa.
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Tabla 17. Analisis de las recomendaciones y mejoras esperadas para el programa de
Imparticion de la educacion preescolar

Consecutivo

(por
prioridad)

Recomendacion

Elaborar un diagnéstico de la
oferta y demanda de educacién
preescolar en la entidad con el
fin de conocer las poblaciones
potencial y objetivo para este
nivel.

Definiry cuantificar la
poblacién objetivo y potencial
del programa

Mejora esperada

Mejor ejercicio de
planeacién de la oferta
de educacion
preescolary evaluacién
de la cobertura del
programa

Actividades por recomendacion

1. Solicitar al drea de planeacion
a elaboracién de un diagnéstico
cuyo objetivo sea la identificacion
de la poblacion que debe ser
atendida.

2. Contratar un externo o elaborar
el diagndstico internamente.

3. Elaborar el diagndstico
4. Revisar el diagnéstico

Implicaciones por actividad
(operativas, juridico-administrativas,
financieras)

1. Administrativas para que la UR
solicite al rea correspondiente la
elaboracién del diagnéstico.

2. Administrativas, juridicas y
financieras, ya que se tienen que
realizar las gestiones necesarias para
la contratacién y asignar presupuesto
para llevarlo a cabo.

3. Operativas y administrativas, ya
que la UR deberd proporcionar la
informacion con la que cuenta para
apoyar a la elaboracién del contrato.

4. Operativas y administrativas, ya
que la UR deberd revisar y validar los
resultados del diagnéstico.

1. Revisar el diagnéstico

2. Definiry actualizar las metas de
imparticion de educacion
preescolar.

1. Administrativas / Operativas para
revisar la informacion contenida en
el diagnostico.

2. Administrativas, operativas y
financieras para actualizar las metas y
realizar las inversiones necesarias en
caso de que sea necesario ampliar la
infraestructura o plantilla docente.

Modificar la MIR para que los
objetivos del Pp sean acordes
con los objetivos del FONE

Validacién de la légica
horizontal y vertical del
programa y Contribuir
al logro de los objetivos
del fondo
correspondiente.

1. Revisar la MIR del FONE.

2. Contrastarla con la MIR del
programa.

3. Modificar la MIR del programa
para que sus objetivos sean
acordes a la MIR del FONE.

1. Administrativas para que el equipo
de la UR revise la MIR

2. Administrativas ya que el equipo
de la UR debera revisar ambas MIR.

3. Administrativas para que el drea
correspondiente modifique la MIR
del programa.

Redisefiar los indicadores en
todos los niveles de la MIR
utilizando como guia la MIR del
FONE para que representen la
relacion entre dos variables y
sean pertinentes para medir el
logro de objetivos.

Validacién de la légica
horizontal

1. Impartir curso a la UR sobre
disefio de indicadores con la
metodologia del marco ldgico

2. Buscar fuentes de informacién
para los indicadores del
programa.

3. Modificar los indicadores para
cada uno de los niveles de la MIR.

1. Administrativas para gestionar el
curso para los responsables del
programa.

2. Administrativas, para que el
personal de la UR busque las fuentes
de informacién disponibles.

3. Administrativas y operativas para
que la UR disefie nuevos indicadores
para la MIR del programa.

Incluiralgin indicador a nivel
Fin o Propdsito para evaluar la
calidad de la educacién.

Validacién de la légica
vertical y horizontal y
contribucién al logro de
objetivos de la MIR del
FONE.

1. Buscar fuentes de informacion
sobre calidad educativa.

2. Disedar un indicador sobre
calidad educativa.

3. Incluirlo en la MIR

1. Administrativa y operativa ya que
la UR deberd buscar y analizar las
fuentes disponibles.

2. Administrativa y operativa, ya que
la UR debera elegir o disefiar un
indicador que mida la calidad.

3. Administrativa ya que se debera
incluir el indicador de calidad en la
MIR.

Modificar la redaccién del
objetivo del Fin para que sea
claro cudl es el objetivo del
programay cémo se pretende
lograr.

Contribuir al logro de
objetivos del PED y del
FONE.

1. Impartir curso sobre la
metodologia de marco 1dgico a los
responsables del programa.

2. Corregir los objetivos en la MIR

1. Administrativa y financiera ya que
se deberd buscar quien imparta el
curso, y en caso de que sea externo
se debe considerar un presupuesto
para realizarlo.
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Consecutivo Implicaciones por actividad

(por Recomendacién Mejora esperada Actividades por recomendacién | (operativas, juridico-administrativas,
prioridad) financieras)
2. Administrativa, ya que la UR
deberd corregir los objetivos en la
MIR.

7 Identificar los riesgos externos | Mayor preparacion para | 1. Identificar los riesgos externos | 1. Administrativa y operativa, ya que
para el cumplimiento de los afrontar riesgos para la consecucion de cada uno | la UR deberd analizar e identificar los
objetivos y plasmarlos en los externos y validacién de los objetivos en cada nivel. riesgos a los que se enfrenta.
f]l:felf::tgs iiae’\;alga uno de los Tjael\lﬂa”l;)g'ca vertical de 2. Plasmarlos en la MIR 2. Administrativa, ya que se debera

’ corregir la MIR.

8 Establecer o revisar los Lograr la sostenibilidad | 1. Identificar las necesidades 1. Financieras y administrativas, ya
mecanismos para asegurarel | del programa. financieras del programay que se deberan buscar fuentes de
recurso estatal necesario para posibles fuentes de financiamiento para el programa.
la correcta operacién del financiamiento.
programa

V. CONCLUSIONES

A continuacién se presentan los hallazgos relevantes de cada uno de los objetivos especificos de
la evaluacion para el programa de Imparticién de la educacion preescolar.

Objetivo 1. Analisis de la légica vertical y horizontal de la MIR del programa de
Imparticién de la educacién preescolar.

* La sintaxis de los objetivos de la MIR a nivel Fin, Propésito y Componentes es adecuada.

* El objetivo a nivel Fin no es lo suficientemente claro.

* Los supuestos no representan situaciones externas al programa, por lo que la légica
vertical no puede ser validada.

* La légica horizontal no puede ser validada, ya que los indicadores planteados no son
adecuados para monitorear y evaluar el logro de los objetivos.

* Los nombres de los indicadores no estan redactados correctamente, ya que son iguales a
las férmulas.

* Todos los indicadores del programa tienen una sola variable, por lo que carecen de un
marco de referencia que permita evaluar el desempefio del programa.

* La MIR carece de indicadores estratégicos, ya que todos los indicadores carecen de una
variable de comparacién al considerar solo la poblacién atendida o nimeros absolutos de

bienes y servicios entregados.
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Objetivo 2. Analisis de los avances para el cumplimiento de metas establecidas
del programa de Imparticién de la educacién preescolar y de las metas del FONE
correspondiente durante el ejercicio fiscal 2016

* Para el ejercicio fiscal 2016 se cumplieron en su totalidad las metas planteadas en cada
nivel de la MIR.

* No hay ningun indicador en la MIR que evalte la calidad de la educacion preescolar.

* A pesar del cumplimiento de metas en el programa, las mismas no permiten validar el
cumplimiento de los objetivos planteados en la MIR del programa ni en la MIR del FONE.

* A pesar del cumplimiento de metas en el programa, solo a nivel componente se puede

validar el cumplimiento del objetivo a nivel componente de la MIR del FAFEF.

Objetivo 3. Analisis de la evolucion de la cobertura y el presupuesto del programa
de Imparticién de la educacién preescolar para los ejercicios 2014, 2015y 2016

* Se tiene identificada la poblacién potencial en el nivel Fin, que en este caso son los nifios
de 3 a 5 afnos de edad; sin embargo, la poblacién potencial y objetivo no esté cuantificada.

* Los indicadores de la MIR del programa solo miden el total de poblacién atendida, por lo
que no se puede saber el porcentaje de coberturade la poblacién potencial y objetivo, ni
su evolucion a través del tiempo.

* Las metas del programa han permanecido constantes en los Ultimos afios, lo que sugiere
un inadecuado ejercicio de planeacion.

* El presupuesto en que recibe el programa de recursos provenientes del FONE ha
disminuido durante el periodo analizado.

* El porcentaje de subejercicio de los recursos del FONE fue minimo en el periodo
analizado.

* EICUBMy el CUBA son iguales ya que se cumplieron la totalidad de las metas.

e El CUBM y el CUBA aumentaron 2.7% debido a la disminuciéon del presupuesto
proveniente del FONE.
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Tabla 18. Valoracién final del programa Imparticién de la educacién preescolar

Nombre del Programa: Imparticién de la educacion preescolar
Dependencia/Entidad: Secretaria de Educacién del Estado de Jalisco
Unidad Responsable: Direccion general de educacion preescolar
Tipo de Evaluacién Evaluacién de desempefio
Afio de Evaluacién 2016

Objetivo Nivel Justificacién (Breve descripcion de las causas que motivaron el nivel por objetivo o el nivel total,
(Nivel promedio Méximo 100 palabras por objetivo)
por objetivo)
Anélisis de la 16gica La Idgica vertical no puede ser validada ya que supuestos no son riesgos externos y el objetivo a
vertical y horizontal 20 nivel Fin no es pertinente. El disefio de los indicadores no es adecuado y no son pertinentes para

medir el logro de objetivos, por lo que la Idgica horizontal no puede ser validada. No hay ningtn
indicador estratégico en la MIR del programa. La MIR del programa no abona al logro de objetivos
de la MIR del FONE.

Anélisis de los 2.0 Las metas del programa se cumplieron en su totalidad, sin embargo, esto no permite medir el logro
avances de metas de los objetivos del programa ni del FONE. El analisis de metas no permite analizar el
cumplimiento de los objetivos del programa ni del FONE. Ningun indicador evalta la calidad de la
educacidn preescolar. Las metas no se modificaron respecto del ejercicio anterior.Solo a nivel de
componente se abona al cumplimiento de los objetivos del FAFEF.

Andlisis de El programa tiene més o menos identificada a la poblacion potencial en el nivel Fin, sin embargo,
evolucién de 20 no esta cuantificada. Solo se tiene cuantificada la poblacién atendida, que son los nifios que asisten
coberturasy ’ a preescolar y se ha mantenido constante al menos los Gltimos dos ejercicios fiscales. La poblacion
presupuesto objetivo y potencial no estd cuantificada. El presupuesto que recibe el programa del FONE ha
disminuido en el periodo analizado, pero el porcentaje de subejercicio es minimo.
Valoracién final 2.0
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IMPARTICION DE LA EDUCACION PRIMARIA (PP112)

El segundo programa a evaluar es el de Imparticién de la educacién primaria, cuya MIR consta de
un objetivo a nivel fin, uno a nivel propdsito y cuatro a nivel componente. Para este programa
tampoco se contemplan actividades por no formar parte del objeto de estudio, por lo que la
l6gica vertical y horizontal se evalta hasta nivel componente.

I) ANALISIS DE LA LOGICA VERTICAL Y HORIZONTAL DE LAS MATRICES

(EN QUE MEDIDA LA MIR DE CADA PROGRAMA PRESUPUESTARIO ES UN
INSTRUMENTO EFICIENTE PARA EXPLICAR LA LOGICA CAUSAL DEL PROGRAMA?

1 2 3 4

Insuficiente Suficiente

Resimenes Narrativos

La MIR del programa Imparticiéon de la educacién primaria presenta cuatro componentes. Como
se ha sefialado, este nivel de la MIR debe sefialar los bienes y servicios que se deben entregar
para lograr el Propésito; la redaccion de los componentes de este programa es correcta.Los
bienes y servicios que entrega el programa estan enfocados a la estructura administrativa de las
escuelas, es decir, a los Consejos Técnicos Escolares y supervisores;sin embargo, la légica de
nivel componente a propdsito no esadecuada, ya que este conjunto de componentes no es
suficiente para el logro del Propésito.

El primer Componente, “Acompafiamiento pedagdgico a escuelas primarias para el Disefio de la
Ruta de Mejora del Consejo Técnico Escolar ofrecido” y el tercer Componente,
“Acompanamiento a los Consejos Técnicos Escolares de Educaciéon Primaria ofrecido”,
parecenmuy similares, y dada su poca claridad al especificar el producto o bien producido o
entregado, no queda claro siexiste duplicidad de los mismos. Si bien uno hace alusiéon al disefio
de la ruta de mejora, el otro no especifica qué tipo de acompafiamiento ofrece a los Consejos
Técnicos Escolares.

El segundo Componente se establece como “Instrumentos técnicos para apoyar la gestién y la
operacién de las escuelas primarias concretados”; al respecto, se puede decir que la sintaxis es
correcta, pero el término de “instrumentos técnicos” es muy amplio y podria ser acotado para
mejorar la claridad del bien o servicio que se producira.

Sobre el Propédsito, la sintaxis es correcta, sin embargo, no se identifica claramente la poblacion
objetivo que atiende el programa. El Propésito del programa esté definido como: “Nifios y nifias
en edad normativa desarrollan competencias que favorecen su continuidad educativa”, pero el
término “edad normativa” es muy amplio para los términos del programa, yaque podria
extenderse a niflos y nifas de otros niveles escolares o bien la “edad normativa” restringir el
acceso a nifios que tuvieran alguin desfase en la edad.
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La légica vertical entre el Propodsito y el Fin no es la mas adecuada, ya que el desarrollo de
competencias en nifos y niflas no logra por si mismo, tener un sistema educativo inclusivo y
equitativo, como se sefiala en el Fin. El resumen narrativo del Fin se define como “Contribuir a
una educacién de calidad para todos en la escuela primaria, mediante un sistema inclusivo y
equitativo”; el término “todos”, es genérico y deja muy amplia la poblacién a la que va dirigida el
programa, incluso podria incluir a grupos de poblacién més amplios no relacionados con la
educacién, por lo que seria conveniente sustituir esta palabra por “alumnos”, u otra palabra
similar.

El Fin debe establecer el objetivo de desarrollo u objetivos estratégicos de la dependencia o
entidad al que el programa busca contribuir para su solucién en el mediano o el largo plazo. En
este caso la sintaxisdel resumen es correcta porque cumple con esa contribucién, ademas de que
queda claro que el programa no es el Unico que debe intervenir para ese logro. Sin embargo,
como se menciond, tener un “sistema educativo inclusivo y equitativo”"depende de muchos
factores - ademas de lo sefialado en el Propdsito- por lo que objetivopodria estar limitado, ya
que lograr que el sistema educativo sea inclusivo y equitativo rebasa los alcances del programa.

Se puede decir que, a través de este programa, la necesidad que se busca atender es la
imparticién de educacién bésica a nivel primaria que ofrece el estado. El objetivo, seria que los
nifios y niflas que asisten a dichos planteles desarrollen las competencias esperadas, y los medios
de solucién que se proponen incluyen acompafiamiento pedagdgico, apoyos para la gestion y
operacién y capacitacién a la estructura de supervision.
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Tabla 19. Estructura de la MIR del programa Imparticion de la educacién primaria
(Resumenes narrativos)

Fuente: Elaboracién propia con base en datos proporcionados por la SEPAF con el Sistema Integral de
Informacién Financiera (SIIF)

Supuestos

El supuesto a nivel Fin es “Se cuenta con la infraestructura y cobertura docente necesaria para
brindar una educacién de calidad”, no representa un riesgo externo, ademas no resulta muy claro
que el contar con infraestructura y docentes suficientes esto conlleve a una educacién de calidad.
Contar con infraestructura y docentes es responsabilidad de la unidad ejecutora.

A nivel Propdsito el supuesto es el mismo que en el Fin: “Se cuenta con la infraestructura y
cobertura docente necesaria para brindar una educacién de calidad”. Nuevamente el supuesto
no se refiere a un riesgo externo ni tiene relaciéon directa con que los nifios y nifias puedan
desarrollar las competencias, como se sefiala en el objetivo.

El supuesto del primer Componente hace referencia a contar con la participacién activa de los
colectivos en las tareas de disefio de la Ruta de Mejora, sin embargo, no queda claro lo que se
entiende por “colectivos” y si se encuentran fuera o dentro del ambito del equipo ejecutor.
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El supuesto del segundo Componentetambién es susceptible de mejora, ya que se refiere a una
condicién necesaria para poder medir los avances del programa, es decir, que existan
mecanismos de rendicién de cuentas; sin embargo, no tiene relacién alguna con el cumplimiento
del objetivo ni representa un riesgo externo al programa.

Sobre el tercer Componente también es mejorable,puesno representa un riesgo externo, ya que
considera que “Se cuenta con la participacién activa de los consejos técnicos escolares en las
tareas de acompafnamiento”; participar en todo caso es obligaciéon de los consejos técnicos
escolares, ademas de que estos son elementos internos del sistema escolar. Un supuesto vélido
externo podria ser que “se desconoce la validez de los consejos técnicos escolares por parte de
padres de familia, otros agentes, etc.

El supuesto del cuarto Componente es: “Los Consejos Técnicos Escolares se desarrollan
oportuna, puntual e idébneamente en el Estado de Jalisco, contando con los datos necesarios
para el reporte general”, lo cual en todo caso estd mas relacionado a la rendicién de cuentas,
pero no representa relaciéon directa con el objetivo de dicho componente, ademas de no ser un
factor externo al programa.

Los supuestos deben ser redactados de manera que sean claros, sencillos y medibles; ademas,
los supuestos deben estar fuera del &mbito de gestiéon del equipo ejecutor del programa. En este
caso los supuestos que sustentan el Fin y el Propdsito son los mismos, y no son riesgos externos
al programa, ya que contar con infraestructura y cobertura docente es responsabilidad directa de
la unidad ejecutora. Los supuestos de los Componentes, tampoco representan riesgos externos a
la SEJ, que es la instancia responsable del programa. Por este motivo, la l6gica vertical de la MIR
del programa no puede ser validada totalmente.
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Tabla 20. Estructura de la MIR del programa Imparticion de la educacién primaria
(Supuestos)

Fuente: elaboracién propia a partir de la informacién del programa

La MIR del programa de Imparticiéon de la educacién primaria no es todavia un instrumento
adecuado para explicar la logica vertical, ya que la coherencia entre problema, objetivos y
medios de solucién es aln incompleta, y se observé que podia haber duplicidad en algunos de
los componentes, ademas de que el Fin perseguido es demasiado amplio. Ademas, ninguno de
los supuestos corresponde a riesgos externos, por lo que es necesario replantearlos.

Légica Horizontal

A continuacién, se analiza la légica horizontal de la MIR del programa de Imparticién de la
educacion primaria, a fin de determinar en qué medida sus indicadores permiten monitorear y
evaluar los resultados del programa en cada nivel.

(EN QUE MEDIDA LOS INDICADORES DE LA MIR DE LOS PP SON RELEVANTES
PARA MEDIR EL CUMPLIMIENTO DE OBJETIVOS?

| [ ; 4

Insuficiente Suficiente
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Los indicadores que se definen en la MIR deben permitir hacer un buen seguimiento de los
objetivos y evaluar adecuadamente el logro de los programas publicos. Los tipos de indicadores
deben ser adecuados también dependiendo del nivel de la MIR que se trate.

El indicador del Fin y del Propésito deben ser estratégicos. Los indicadores de Fin deben medir el
grado de cumplimiento de los objetivos sectoriales al que el programa presupuestario contribuye
en el mediano y largo plazo. En este caso, el objetivo es “Contribuir a una educacién de
calidadpara todos en la escuela primaria, mediante un sistema educativo inclusivo y equitativo”,
sin embargo, el indicador de Porcentaje de eficiencia terminal en educacién primaria no mide
calidad de la educacién, ni permite evaluar si el sistema educativo es inclusivo y equitativo.

A nivel Propésito, el indicador debe medir los cambios directos o resultados del programa en la
poblacién objetivo, asi como cobertura de atencién de la poblacién objetivo.En este caso, el
indicador del programa a nivel Propésito tampoco es pertinente, ya que no permite conocer ni la
cobertura de atencién de los nifios en edad de cursar la educacién primaria, ni el resultado de las
competencias adquiridas por los alumnos de primaria. El indicador de eficiencia terminal que se
sefiala en el Fin podria ser mas adecuado para medir el cumplimiento en el nivel Propésito.

Los indicadores a nivel Componentepueden ser estratégicos o de gestion, dependiendo si los
bienes o servicios ofrecidos o entregados, impactan directamente a la poblacién objetivo. En este
caso, por el disefio del programa, los bienes y servicios considerados en los Componentes
impactan de manera indirecta en la poblacién objetivo del programa, que en ultima instancia son
los alumnos de primaria. Sin embargo, en este programa, la entrega de bienes o servicios se hace
a través de los Consejos Técnicos Escolares o de las instancias de supervision.

En este caso, los indicadores de los Componentes podrian ser de gestién y de la dimensién de
eficacia, yaque tratan de verificar la entrega de los bienes o servicios del programa; sin embargo,
no resultan pertinentes porque no permiten dimensionar la cobertura de los bienes o servicios
entregados. En este caso, el indicador del primer Componente, que dice “Acompafamiento
pedagdgico a escuelas primarias para el Disefio de la Ruta de Mejora del Consejo Técnico
Escolar ofrecido”, podria transformarse por ejemplo en, “Porcentaje de Consejos Técnicos
Escolares de escuelas primarias a las que se brindé acompanamiento pedagdgico para el Disefio
de la Ruta de Mejora”.

El indicador del segundo Componente es “Nimero de Reporte de resultados”, el cual no resulta
adecuado para medir el logro del objetivo, que es “Instrumentos técnicos para apoyar la gestién
y la operacién de las escuelas primarias concretados”; en todo caso un reporte de resultados
puede ser una fuente de informacién para el indicador y un mejor indicador para el objetivo
sefialado seria “Instrumentos técnicos que sirvieron para la gestiéon y operacién (...), entre el
nimero total de instrumentos técnicos con que cuentan las escuelas del estado”.

En el caso del tercer Componente, el indicador fue “Numero de reuniones de seguimiento a los
Consejos Técnicos de Zona Escolar”; este indicador podria ser pertinente para una actividad,
pero no asi para el componente. El indicador del Componente 4 tampoco es pertinente, ya que
el indicador de “Ndmero de Reuniones con el 10% y 100% de los Jefes de Sector y Supervisores
de Zona Escolar en sesién ordinaria del Consejo Técnico Escolar” podria ser pertinente a nivel de
actividad y no a nivel de componente, ya que el nimero de reuniones no mide la “capacitacién
ofrecida”; ademas el nombre del indicador no es claro y no deberia contener el método del
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célculo, este indicador se podria dividir en dos, para distinguir de forma separada lo relativo a los
Jefes de Sector y a los Supervisores de Zona Escolar.

Resumen narrativo

(Indicadores)

Indicador

Tabla 21. Estructura de la MIR del programa Imparticion de la educacién primaria

(Elindicador es pertinente para medir

el cumplimiento del objetivo en su
dimensidn de analisis?

Contribuira una educacion de calidad para | Porcentaje de eficiencia terminal en educacion No, ni el indicador ni el objetivo son
= todos en la escuela primaria, mediante un primaria pertinentes.
sistema educativo inclusivo y equitativo.
) Nifios y nifias en edad normativa Nimero de alumnos inscritos en educacion No, el objetivo es pertinente, pero el
@ desarrollan competencias que favorecen su | primaria indicador no lo es.
Q continuidad educativa.
S
&
Acompafamiento pedagdgico a escuelas Nimero de escuelas primarias con No, el objetivo es pertinente, pero el
primarias para el Disefio de la Ruta de acompafiamiento pedagdgico en el disefio de la | indicador no lo es.
Mejora del Consejo Técnico Escolar ofrecido | Ruta de Mejora
Q Instrumentos técnicos para apoyar la Nimero de Reporte de resultados No, el objetivo es pertinente, pero el
E gestion y la operacion de las escuelas indicador no lo es.
w primarias concretados
<)
a . T, , . L o :
= Acompafamiento a los Consejos Técnicos Nimero de reuniones de seguimiento a los No, el objetivo es pertinente, pero el
] Escolares de Educacion Primaria ofrecido Consejos Técnicos de Zona Escolar indicador no lo es.
Capacitacion a la estructura de supervisién | Nimero de Reuniones con el 10%y 100% de los | No, el objetivo es pertinente, pero el
de educacion primaria ofrecida Jefes de Sector y Supervisores de Zona Escolaren | indicador no lo es.
sesion ordinaria del Consejo Técnico Escolar

Fuente: elaboraciéon propia a partir de la informacién del programa

Dado que ninguno de los indicadores de la MIR del programa es pertinente para medir los
resultados de cada uno de los niveles, la légica horizontal no puede ser validada. Ademas, los
indicadores a nivel Propdsito y Componentes carecen de una variable de comparacién, por lo
que se sugiere que se redisefien. El indicador a nivel Fin es pertinente para medir el logro del
objetivo a nivel Propédsito, y no hay ningun indicador que mida la calidad de la educacién.

(EN QUE MEDIDA LOS OBJETIVOS PREVISTOS EN LAS MIR DE LOS PP,
CONTRIBUYEN AL LOGRO DE LOS OBJETIVOS DE LA MIR DEL FONDO
CORRESPONDIENTE?

1 2 3 4

Insuficiente Suficiente

A continuacién, se contrastan los resimenes narrativos de la MIR del FONE con la del programa
de Imparticién de la educacién primaria, para evaluar en qué medida los objetivos previstos en la
MIR, contribuyen al logro de los objetivos de la MIR del fondo correspondiente. Como se
menciondé anteriormente, en el estado de Jalisco se optd por hacer un programa presupuestario
por cada nivel de educacién basica, es decir preescolar, primaria y secundaria, por lo tanto, se
cuenta con una MIR para cada uno de los programas presupuestarios.
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Como se ha mencionado, el programa de Imparticién de educacién primaria cuenta con cuatro
componentes, mientras que a nivel la MIR del FONE cuenta con un solo componente. El
Componente de la MIR del FONE tiene como objetivo “Servicios educativos de tipo basico
otorgados por las Entidades Federativas”, refiriéndose al grado de escolarizacién en el nivel
correspondiente. A nivel estatal los componentes se refieren a servicios entregados a las escuelas
primarias, como acompafiamiento pedagdgico, instrumentos técnicos de gestidn,
acompafiamiento y capacitacion a la estructura de supervision, lo que supone se refiere a los
“servicios educativos de tipo basico” dela MIR del fondo, por lo que en este sentidoel programa
si contribuiria a la MIR del FONE.

A nivel de Propésito, la MIR del FONE define al objetivo como “La poblacién en edad de asistir a
la escuela tiene acceso y concluye sus estudios de educacion basica, incluyendo la indigena y
especial, derivado de la aplicacién de los recursos del Fondo de Aportaciones para la Némina
Educativa y Gasto Operativo (FONE)"; por su parte, el objetivo a este nivel del programa de
Imparticién de educacion primaria es “Nifios y nifias en edad normativa desarrollan competencias
que favorecen su continuidad educativa”. A nivel federal se mide la eficiencia terminal, mientras
que a nivel estatal se mide solo el nimero de alumnos inscritos. Si bien los objetivos son algo
similares, lo que se intenta medir es diferente y el Pp deja de lado el acceso y finalizacién de los
estudiantes como elementos en los que deberia ponerse atencién.

El objetivo del Fin a nivel federal es “Contribuir a asegurar la calidad de los aprendizajes en la
educacién baésica y la formacién integral de todos los grupos de la poblacién mediante la
aplicacién de los recursos del Fondo de Aportaciones para la Némina Educativa y Gasto
Operativo (FONE) para apoyar la prestacién de los servicios educativos en las entidades
federativas”; mientras que el objetivo del Fin del programa de Imparticién de educacién primaria
es "Contribuir a una educacién de calidad para todos en la escuela primaria, mediante un sistema
educativo inclusivo y equitativo”. Se observa que los objetivos a nivel Fin son similares, ya que en
ambos casos se busca contribuir a la calidad educativa y a la inclusion, pues por una parte la MIR
del fondo sefiala “la formacién integral de todos los grupos” y el Pp se enfoca “en la calidad para
todos (...) medianre un sistema educativo inclusivo y equitativo”.
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Tabla 22. Estructura de la MIR del FONE (Resumenes narrativos)

Fuente: elaboracién propia a partir de la informacién del portal de Transparencia Presupuestaria

En tanto que el Pp también recibié recursos del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento
de las Entidades Federativas (FAFEF), se hace un breve anélisis acerca de la contribucién del Pp
para el logro de los objetivos de dicho fondo. El objetivo a nivel Fin del FAFEF es “Contribuir a
impulsar el fortalecimiento del federalismo fiscal para que las Entidades Federativas y Municipios
puedan lograr y preservar el equilibrio de sus finanzas publicas, mediante la optimizacién en la
aplicacion de los recursos federales transferidos” y el objetivo a nivel Propdsito del FAFEF es “Las
entidades federativas reciben la transferencia de recursos federales para el fortalecimiento de sus
finanzas publicas estatales”. Ya que la MIR del programa de Imparticién de la educacién primaria
no hace referencia a ninguin aspecto relacionado con las finanzas publicas, se puede decir que el
programa no contribuye suficientemente al cumplimiento de los objetivos a nivel Propésito y Fin
del FAFEF.
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A nivel Componente el objetivo del FAFEF “Recursos federales transferidos a las entidades
federativas aplicados en los destinos de gasto establecidos en la Ley de Coordinacién Fiscal”; en
este caso, los componentes del Pp se orientan al acompafiamiento a las escuelas primarias y a
capacitaciéon de la estructura de supervision. Ya que uno de los destinos del gasto del FAFEF es
el apoyo a la educacién publica, se puede decir que a nivel componente el programa de
Imparticién de la educacién primaria contribuye de forma suficiente al logro del objetivo del
FAFEF en este nivel de la MIR.

En la siguiente tabla se presenta de forma general en qué medida el programa publico
contribuye tanto al FONE como al FAFEF.

Tabla 23. Contribucién del programa Imparticién de la educacién primaria al fondo
correspondiente FONE o FAFEF6

¢De acuerdo a la Ley de Coordinacién Fiscal en su articulo 47 los recursos del FAFEF se destinaran a: I. La inversion en
infraestructura fisica, y hasta un 3 por ciento del costo del proyecto para gastos indirectos por concepto de realizacion
de estudios, elaboracién y evaluacion de proyectos, supervision y control de las obras de infraestructura; Il
Saneamiento financiero, preferentemente a través de la amortizacion de deuda publica; lll. Saneamiento de pensiones,
prioritariamente a las reservas actuariales; IV. Modernizacién de los registros publicos de la propiedad y del comercio
locales, asi como para modernizacién de los catastros; V. Modernizar los sistemas de recaudacién locales; VI.
Fortalecimiento de los proyectos de investigacion cientifica y desarrollo tecnolégico; VII. Sistemas de proteccién civil;
VIII. Apoyo de la educacién publica; IX. Fondos constituidos por las entidades federativas para apoyar proyectos de
infraestructura concesionada o aquéllos donde se combinen recursos publicos y privados.
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Fuente: elaboraciéon propia a partir de la informaciéon del programa

En términos generales, a nivel de objetivos la MIR del Pp contribuye de forma suficiente al FONE,
aunque es necesario realizar los ajustes respectivos en la redaccién de los objetivos. A nivel de
Fin es necesario adecuar el objetivo para que no sea tan amplio, a nivel Propdsito se debe
precisar la edad de la poblaciéon objetivo, ya que no se especifica, y a nivel Componente es
necesario revisar que no exista duplicidad entre aquellos que se refieren a acompafiamiento a los
consejos técnicos escolares. Sobre la contribucién del Pp al FAFEF, solo a nivel Componente
contribuye al logro de los objetivos.

Il. ANALISIS DE LOS AVANCES PARA EL CUMPLIMIENTO DE METAS
ESTABLECIDAS DE LOS PP Y DE LAS METAS DEL FONDO
CORRESPONDIENTE DURANTE EL EJERCICIO FISCAL 2016.

En este objetivo se clasifican los resultados obtenidos en el anélisis de la logica vertical y
horizontal del programa, en conjunto con el cumplimiento de las metas propuestas y alcanzadas
en la MIR. Con estas variables, cada nivel de la MIR del programa de Imparticién de la educacién
primaria se clasificé por escenarios del A al F, donde los escenarios A y D representan situaciones
deseables para la MIR.

Los elementos que se consideran son: la meta propuesta, el avance alcanzado al cierre del
ejercicio 2016 y la pertinencia del indicador para medir el cumplimiento de cada nivel. Asi, se
considera no solo el cumplimiento de las metas, si no que la medicién sea correcta para medir el
logro de los objetivos del programa.

¢EN QUE MEDIDA SE HAN CUMPLIDO LOS OBJETIVOS (DE FIN, PROPOSITO Y
COMPONENTES) DE LA MIR DEL PP, A PARTIR DEL ANALISIS DE
CUMPLIMIENTOS DE LAS METAS?

Insuficiente Suficiente
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Tabla 24. Revisidon de avances de los indicadores del programa Imparticion de la educacién
primaria para el ejercicio 2016

INDICADOR METAS AVANCE AL PORCENTAJE DE VALOR DE ESCENARIO
CIERRE CUMPLIMIENTO PERTINENCIA

DEL INDICADOR

= Porcentaje de eficiencia terminal en educacion primaria 97.4% 97.4% 100 0 EC
=)
=
§ Nimero de alumnos inscritos en educacién primaria 975,349 975,349 100 0.5 EB
e
(-9
Numerp de escuela; p[imarias con acompgﬁamiento 9 9 100 0.5 (B
pedagdgico en el disefio de la Ruta de Mejora
(2]
E Nimero de Reporte de resultados 2 2 100 0.5 EB
= N d iones del equipo técnico estatal con |
i~ (imero de reuniones del equipo técnico estatal con la 18 18 100 05 (B
cE> estructura de supervisién realizadas
(&)
Y H 0/ 0
Nimero de Reuniones con el 10% y 100% de los Jefes 18 18 100 05 B
de Sectory Supervisores de Zona Escolar

Fuente: elaboracién propia con informacién del programa

La informacion al cierre de 2016 para el programa de Imparticién de la educacién primaria
muestra un cumplimiento del 100% para cada uno de los indicadores. Por esta situacion, los
escenarios posibles para el programa eran las opciones de la A ala C.

A pesar de que se cumplieron todas metas, la pertinencia de los indicadores para medir el
cumplimiento de los objetivos no es adecuada. En el caso del Fin, ni el objetivo plasmado ni el
indicador utilizado para monitorear y evaluar son pertinentes, obteniendo una calificacion de 0 en
la pertinencia del indicador, por lo que se ubica en el escenario EC; el indicador de Porcentaje de
eficiencia terminal en educacién primaria no permite medir la calidad de la misma, ni si el sistema
educativo es inclusivo y equitativo.

En el caso del propésito y los cuatro componentes que integran la MIR del programa, el anélisis
realizado arroj6 que a pesar que los objetivos planteados son adecuados, los indicadores no
permiten medir y evaluar resultados, obteniendo una calificaciéon de 0.5 en la pertinencia del
indicador, por lo que ambos niveles se ubicaron en el escenario EB, de acuerdo a la ponderacion
propuesta en la presente evaluacion.
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Gréfica 10. Andlisis de los indicadores del programa Imparticiéon de la educacién primaria en
el ejercicio 2016
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[ METAS - =51 AVANCE AL CIERRE PORCENTAJE DE CUMPLIMIENTO

Nota: el nimero de alumnas y alumnos en educacién primaria estd expresado en miles y la eficiencia
terminal se refiere a porcentaje.

Fuente: elaboracién propia con datos proporcionados por el programa

En la gréfica anterior se pueden observar las metas y avances al cierre para cada uno de los
indicadores; a nivel Fin se logré la meta de 97.4% de eficiencia terminal; a nivel Propédsito el
nimero de alumnos inscritos en educacién primaria llegé a los 975,349 planteados; y a nivel
Componente se dio acompafamiento pedagdgico a nueve escuelas primarias, se elaboraron dos
reportes de resultados, se tuvieron 18 reuniones con las estructuras de supervisién y 18 reuniones
con jefes de sector y supervisores. Como se ha mencionado, todos los indicadores de la MIR del
programa tuvieron un cumplimiento del 100 por ciento.

(EN QUE MEDIDA SE HAN CUMPLIDO LAS METAS DEL PROGRAMA A PARTIR DE
OTROS INDICADORES NO CONTENIDOS EN LA MIR?

1 2 3 4

Insuficiente Suficiente

Debido a que todo el andlisis realizado en la evaluacién se basé Unicamente en la MIR del
programa, no se puede responder esta pregunta, ya que no fueron proporcionados otros
indicadores no contenidos en la MIR. Por lo que la valoracién de esta pregunta No Aplica (N/A).
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¢EN QUE GRADO EL CUMPLIMIENTO DE LOS OBJETIVOS DE LOS PP PERMITE
VALIDAR EL CUMPLIMIENTO DE LOS OBJETIVOS DE LA MIR DEL FONDO
CORRESPONDIENTE?

Insuficiente Suficiente

A nivel Fin el indicador para medir el cumplimiento del objetivo del Pp es “Porcentaje de
eficiencia terminal en educacién primaria”, el cual no permite validar el cumplimiento del
indicador para el objetivo a nivel Fin del FONE, que es “Porcentaje de estudiantes que obtienen
el nivel de logro educativo insuficiente en los dominios de espariol y matemaéticas evaluados por
EXCALE en educacién basica”. Sin embargo, el cumplimiento de este indicador contribuye al
logro de objetivo a nivel Propésito de la MIR del FONE.

A nivel propésito el indicador del Pp es “Nidmero de alumnos inscritos en educacién primaria”;
como se menciond en el parrafo anterior en la MIR del FONE el indicador a nivel propésito es
sobre “Eficiencia terminal”. Sin embargo, el cumplimiento en el nimero de alumnos inscritos en
primaria no es pertinente para medir el cumplimiento del objetivo del Pp ni de la MIR del FONE.

A nivel componente, el Pp tiene cuatro indicadores, que son “Numero de escuelas primarias con
acompanamiento pedagdgico en el disefio de la Ruta de Mejora”; "Niumero de reportes de
resultados”; “Numero de reuniones del equipo técnico estatal con la estructura de supervision
realizadas”; y "Nidmero de reuniones con el 10% y 100% de los jefes de sector y supervisores de
zona escolar”. Por su parte, a nivel Componente la MIR del FONE tiene el siguiente indicador:
“Tasa bruta de escolarizaciéon del nivel primaria en la entidad federativa”. Ya que ningun
indicador de la MIR del Pp busca medir la tasa de escolarizacién, no se estd abonando al logro de
los objetivos de la MIR del FONE.

Sobre el FAFEF, a nivel Fin el indicador para medir el logro del objetivo es el “Indice de impacto
de deuda publica” y a nivel Propésito es el “Indice de fortalecimiento financiero”. Se puede
observar que ninguno de los indicadores del Pp va orientado a medir cuestiones financieras, por
lo que el logro de los objetivos no se vincula con la MIR del FAFEF en ninguno de sus niveles. A
nivel Componente la MIR del FAFEF es el “Porcentaje de avance en las metas”; dado que uno de
los destinos del gasto de este fondo es la educacién publica, y que los componentes del Pp van
orientados a la entrega de servicios relacionados con la educacién publica, se puede decir que el
cumplimiento de los objetivos a nivel componente del Pp se vinculan con el cumplimiento a nivel
componente del FAFEF.
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Tabla 25. Cumplimiento de metas del Programa Imparticion de la educacion primaria y su
vinculacién al FONE y FAFEF

Fuente: elaboraciéon propia a partir de la informaciéon del programa

A partir del cumplimiento de los objetivos del programa de Imparticién de la educacién primaria,
solo es posible validar el cumplimiento de uno de los niveles de la MIR del FONE. El indicador de
Porcentaje de eficiencia terminal en educacién primaria, que a nivel estatal mide el cumplimiento
a nivel Fin, abona al cumplimiento del objetivo a nivel propésito del FONE. Los deméas
indicadores no permiten validar el cumplimiento de los objetivos de la MIR del fondo federal
analizado. Aunque los objetivos del FONE y del Pp son algo similares, los indicadores difieren.En
relaciéon al cumplimiento de metas del FAFEF, que es el otro fondo del que se recibieron
recursos, sélo a nivel componente hay vinculacién entre el Pp y dicho fondo.
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ll. ANALISIS DE LA EVOLUCION DE LA COBERTURA Y EL PRESUPUESTO DE
LOS PROGRAMAS PARA LOS EJERCICIOS 2014, 2015 Y 2016

En este objetivo se analiza la evolucién de la cobertura en la atencién de la poblacién objetivo,
tomando en consideracién las metas y logros establecidos en la MIR del programa de los dltimos
tres ejercicios, correspondientes a 2014, 2015 y 2016. Ademas, se analiza si a través de la MIR se
puede conocer la eficiencia presupuestaria del programa, y se calcula el costo promedio por
unidad beneficio, en este caso, los alumnos y alumnas de educacién primaria.

(EXISTE UNA DEFINICION Y CUANTIFICACION PERTINENTE DE LA POBLACION
POTENCIAL, OBJETIVO Y ATENDIDA?

1 2 3 4

Insuficiente Suficiente

Como se ha mencionado, la poblacién objetivo debe quedar sefialada en el propédsito de la MIR.
La MIR del programa Imparticién de la educacién primaria, en su nivel de propdsito se sefialan
“nifios y nifias en edad normativa”, mientras que el indicador hace referencia a “alumnos inscritos
en educacién primaria”. Conceptualmente el objetivo a nivel Propédsito, hace una referencia
correcta a lo que se entiende por poblacién objetivo en base a la normatividad, sin embargo,
resulta necesario especificar cual es el rango de edad normativa que se considerara para su
cuantificacién; a pesar de que narrativamente el indicador hace inferencia a la poblacién objetivo,
el indicador a este nivel mide solamente la poblacién atendida por el programa. En la MIR del
FONE el indicador de tasa bruta de escolarizacion del nivel primaria hace referencia a la
poblaciéon en edad oficial de cursar el nivel primaria, es decir, de 6 a 11 afos, por lo que es
necesario que en la MIR del Pp se haga esta precisién acerca de la edad.

La poblaciéon potencial tampoco estd definida ni cuantificada en la MIR. En el fin se habla de
“todos en la escuela primaria”, haciendo referencia al porcentaje de eficiencia terminal de los
estudiantes de primaria en la férmula del indicador correspondiente.

A nivel componente se sefiala ya de otro tipo de poblaciéon que resulta la beneficiaria de los
bienes y servicios que otorga el programa, como son “escuelas primarias” 'y “Consejos Técnicos
Escolares”. Los indicadores considerados a nivel componente tampoco permiten verificar la
eficacia en la entrega de bienes o servicios, ya que solo hacen referencia a la poblacién atendida
en algunos de ellos.

En conclusién, la MIR no define ni cuantifica de manera clara la poblacién potencial ni objetivo, ya
que solo definea la poblacién atendida por el programa, que es, en este caso, los 975,349
alumnos inscritos en educacién primaria.
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(EN QUE MEDIDA LA INFORMACION SOBRE LOS RESULTADOS DE LOS
PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS PERMITE CONOCER LA COBERTURA DE SUS
POBLACIONES POTENCIALY OBJETIVO?

1 2 3 4

Insuficiente Suficiente

El programa Imparticién de la educacién primaria no cuenta por un lado, con una definicién
precisa de su poblacién objetivo; sobre la poblacién atendida, solo hay informacién sobre el
ejercicio 2015y 2016, sin embargo, la meta para el indicador de “nimero de alumnos inscritos en
educacién primaria” es el mismo en ambos periodos, con 975,349 alumnos.

La MIR de 2014 difiere mucho de la de los dltimos dos ejercicios, ya que solo consideraba visitas
a los consejos técnicos y a algunas escuelas. La MIR de 2015 y 2016 son muy similares, solo se
hicieron algunos ajustes en las definiciones de poblaciones objetivo; las metas son las mismas
también para los dos Gltimos periodos.

La MIR de un programa publico debe permitir observar cémo ha evolucionado la cobertura de la
poblaciéon potencial y objetivo durante un cierto periodo, sin embargo, la informacién
proporcionada por el programa no permite conocer la cobertura de sus poblaciones potencial y
objetivo. Por esto, es necesario contar con una definicién y cuantificacién precisa de estas
poblaciones. Una vez que se identifique esta relacién con claridad sera posible compararla con la
poblacién potencial para el Estado de Jalisco y asi determinar la cobertura histérica del
programa.

Tabla 26. Poblacién atendida de la MIR del Pp Imparticion de la educacién primaria, 2014 a

2016
2014 2015 2016
Nivel de la MIR Poblacién atendida %Aane |, % Avance % Avance
eta
alcanzado alcanzado alcanzado
Fin Porcentaje de eficiencia terminal en primaria nfa nfa 97.4% 100 97.4% 100
Propésito Alumnos inscritos educacién primaria nfa nfa 975,349 | 100 975,349 100

Escuelas primarias con acompafiamiento

pedagdgico en el disefio de la Ruta de Mejora nfa nfa ? 100 ’ 100

Componente

Nota: Se consideran en la tabla Unicamente las poblaciones atendidas en cada nivel de la MIR que son
comparables al menos en dos de los afios considerados.

(EN QUE GRADO LA INFORMACION SOBRE EL EJERCICIO PRESUPUESTAL
PERMITE CONOCER LA EFICIENCIA EN EL USO DE LOS RECURSOS PUBLICOS?

1 2 3 4

Insuficiente Suficiente

En este apartado se relaciona el costo de la unidad beneficio del programa y se revisan los
subejercicios presupuestales (el monto del recurso no ejercido) para cada afio fiscal. De tal forma
que la eficiencia la definiremos como: menor gasto por unidad beneficio combinado con menor
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subejercicio (porcentaje de recurso no ejercido en el afio). Para lo que se esperan cuatro
escenarios:

* Menor gasto por unidad de beneficio y menor subejercicio (menor gasto y mas ejercicio
del recurso)= Eficiente (Unico caso).
* Con menos gasto se logra mayor impacto a través de los bienes y/o servicios distribuidos
por el programa, ademas el recurso se ejerce de mejor manera.
* Menor gasto por unidad beneficio y mayor subejercicio (menor gasto y menos ejercicio
del recurso)= Ineficiente.
* Hay menos gasto pero no se utiliza el recurso de la mejor manera, lo que significa que el
programa dejé de ejercer a pesar de que habian logrado reducir el gasto per capita.
* Mayor gasto por unidad beneficio y menor subejercicio (mayor gasto y mas ejercicio del
recurso)= Ineficiente.
* El gasto por unidad de los bienes y servicios distribuidos es mayor, aunque se ejerce de
mejor manera el recurso.
* Mayor gasto por unidad beneficio y mayor subejercicio (mayor gasto y menos ejercicio del
recurso)= Ineficiente.
Para el ejercicio 2016, el presupuesto provino de diversas fuentes, el 63%de fuentes federales, y
el 37% de otras fuentes estatales. Ademas de recursos del FONE, este programa recibe también

recursos de FAFEF; los recursos del FONE representan el 60.4% del presupuesto total del
programa, y los recursos de FAEF, un 2.6 por ciento.

El costo promedio por Unidad Beneficio (UB), se calcula con base en el presupuesto total del
programa ejercido dividido entre la meta establecida y el avance logrado en el afio de UB, que
en este caso podrian ser los alumnos de educacién primaria. Considerando esto, se tiene que la
poblacion atendida por este programa, tomando en cuenta la poblacién definida a nivel
Propdsito, fue de 975,349 alumnos en educacién primaria; sin embargo, como no se conté con la
informacién del presupuesto total del programa al cierre de 2016, el analisis de costo por UB se
realiz6 considerando solo el presupuesto del programa proveniente del FONE.

Durante el periodo analizado se puede observar que el presupuesto asignado al programa ha
aumentado considerablemente; en términos reales el monto total modificado proveniente del
FONE tuvo una disminucién de11.3% entre el ejercicio 2014 y el ejercicio 2016.En la siguiente
gréfica se puede apreciar el monto modificado y ejercido con cargo al FONE para el programa de
Imparticién de la educacién primaria.
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Gréfica 11. Presupuesto del FONE modificado y ejercido por el programa de Imparticion de
la educacién, 2014 a 2016

$7,000.00

$6,800.00

$6,600.00

illones de pesos

$6,400.00
$6,200.00 I Modificado

$6,000.00 [ Ejercido
$5,800.00

$5,600.00
2014 2015 2016

Aio

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos proporcionados por la SEPAF con el Sistema Integral de
Informacién Financiera (SIIF)

Como se observé anteriormente, cada nivel de la MIR del programa considera distintos tipos de
poblaciones atendidas; sin embargo, debido a la naturaleza del programa y a los propios
objetivos del FONE, en el célculo de costos por unidad beneficio (UB) se considera solamente la
poblacién atendida a la que estd orientada el programa en su totalidad, que son los alumnos en
educacién primaria. Considerando Unicamente los recursos que recibié el programa del FONE, se
calculé el costo por unidad beneficio para los afios 2015 y 2016; en 2014 la informacién
proporcionada por el programa no permitié conocer el nimero de alumnos en educacién
primaria, por lo que no se consideré para la comparacion.

En 2015y 2016 el avance realizado fue el mismo, con 975,349 alumnos en educacién primaria. Ya
que se cumplié la meta planteada en ambos afios, el CUBM y el CUBA no presenta variaciones.
En 2015 el costo por UB fue de $6,317.53 y en 2016 fue de $6,269.69, mostrando asi una
disminucién de 0.8% entre 2015 y 2016. Esta variacion se puede atribuir al cambio presupuestal,
ya que como se ha mencionado la poblacién atendida ha sido la misma los Gltimos dos ejercicios.
Sin embargo, habria que considerar la informacién del presupuesto total del programa
proveniente de todas las fuentes de financiamiento, tanto federal como estatal para emitir
informacién mas certera respecto de los costos por UB.

En 2014 el porcentaje de subejercicio de los recursos provenientes del FONE fue de 3.4%,
mientras que en 2015 fue de 0.9% y en 2016 fue apenas de 0.001%. A pesar de que
practicamente no hubo subejercicio, el programa se situé en el siguiente escenario:

* Menor gasto por unidad de beneficio y menor subejercicio (menor gasto y mas ejercicio
del recurso)= Eficiente (Unico caso).
* Con menos gasto se logra mayor impacto a través de los bienes y/o servicios distribuidos

por el programa, ademés el recurso se ejerce de mejor manera.
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La informacién sobre el ejercicio presupuestal permite conocer de forma sesgada el uso eficiente
de los recursos publicos, ya que si se toma solamente el recurso proveniente del FONE, la
eficiencia presupuestal estad supeditada a la variacién en dicho recurso en cada periodo, siempre

y cuando se mantenga la poblacién atendida.

Tabla 27. Costo por unidad beneficio para el programa Imparticién de la educacién primaria
con el presupuesto del FONE (pesos constantes)

Costo

. unitario de pos}o HRltE
B%?]ledf?c?o Ano VBN ACSIPUET0 Presupuesto ejercido LT UuBmTSrn?igr?e r:r?tlrz) e
Realizado modificado P g meta P subejercicio
(UB) Ariiezd alcanzado CUBMy
*kk
(CUBM)** (CUBA) CUBA

Alumnos | 2014 s.d. s.d. $6,895,037,703.25 | $6,659,606,026.01 s.d. s.d. - 34
zgucacién 2015 975,349 | 975,349 | $6,216,259,825.86 | $6,161,799,623.51 $6,317.53 | $6,317.53 0 0.9
primaria | 9494 975,349 | 975,349 | $6,115,194,294.18 | $6,115,139,824.78 $6,269.69 | $6,269.69 0 0.001

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos proporcionados por la SEPAF con el Sistema Integral de

Informacién Financiera (SIIF)

** El CUBM = Presupuesto ejercido / metas planteadas.
*** El. CUBA=Presupuesto ejercido /avance realizado
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IV. ANALISIS FODA Y RECOMENDACIONES

En base a los hallazgos se presenta la siguiente matriz FODA con las recomendaciones para cada

uno de los cuadrantes:

Tabla 28. Matriz de Anélisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas del
Programa de Imparticiéon de la educacién primaria

)
=
T
2
>
ad
=
S
B
[}
=
)
£
(=]

Fortalezas

1. La sintaxis de los objetivos es adecuada
en todos los niveles de la MIR.

2. Se tiene cuantificada la poblacién
atendida.

3. Se cumplieron al 100% las metas de
2016 contenidas en la MIR para Fin,
Propésito y Componentes

Debilidades

1. La mayorfa de los indicadores no miden el logro
de los objetivos y con excepcién del indicador a
nivel Fin, ninguno muestra una relacién entre dos
variables.

2. No se tiene identificada ni cuantificada la
poblacién potencial y objetivo.

3.Solo el indicador a nivel Fin abona a la MIR del
FONE, pero en un nivel distinto.

4. Los supuestos de cada uno de los niveles de la
MIR no representan riesgos externos al programa.

5. La redaccién del objetivo a nivel Fin no es
adecuada ya que va mucho més alla del alcance del
programa y del FONE.

Oportunidades

1. EI FONE cuenta con una MIR que puede servir
de gufa.

2. Los recursos del FONE son administrados por
una sola dependencia.

3. Varias instituciones como el INEE, INEGI,
CONAPQ y otras a nivel estatal pueden contar con
informacién para la construccion de indicadores.

Recomendaciones

1. Definiry cuantificar la poblacién potencial y
objetivo del programa.

2. Modificar la redaccién del objetivo del Fin para
que el objetivo sea a acorde a los alcances del
programa y del FONE.

3. Redisefiar los indicadores en todos los niveles de
la MIR para que sean indicadores que relacionen
dos variables entre si.

4. Utilizar el indicador actual del nivel Fin para
medir el logro del objetivo del nivel Propésito, ya
que resulta mds pertinente para medir el objetivo
de ese nivel.

Amenazas

1. El presupuesto proveniente del FONE
disminuyd considerablemente en el periodo
analizado

2. Posible generacion insuficiente de servicios de
educacién primaria en la entidad por no tener
cuantificada la poblacion potencial y objetivo.

3. Incapacidad para solventar riesgos externos al
no tenerlos identificados correctamente.

3. No contribuir a los objetivos del Plan Nacional y
Estatal de Desarrollo en materia de calidad de la
educacién.

Recomendaciones

1.Elaborar un diagndstico de la oferta y
demanda de educacién primaria en la
entidad para detectar a la poblacién
potencial y objetivo.

2. Incluiren la MIR algun indicador para
evaluar la calidad de la educaciénprimaria.

3. Establecer o revisar los mecanismos para
asegurar el recurso estatal necesario para
|a correcta operacién del programa

Recomendaciones

1. Modificar la MIR del programa para que los
objetivos del Ppsean acordes con los objetivos del
FONE

2. Identificar los riesgos externos para el
cumplimiento de los objetivos y plasmarlos en los
supuestos de cada uno de los niveles de la MIR.

En la siguiente tabla se presenta el analisis de las recomendaciones y mejoras esperadas para el
programa de Imparticién de la educacién primaria, a fin de que sirva de guia para la unidad

responsable del programa.
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Tabla 29. Analisis de las recomendaciones y mejoras esperadas para el programa de

Consecutivo

(por
prioridad)

Recomendacién

Elaborar un diagnéstico de
la oferta y demanda de
educacién primaria en la
entidad para identificar las
poblaciones potencial y
objetivo, asi como sus
necesidades.

Definiry cuantificar la
poblacion objetivo y
potencial del programa

Imparticion de la educacion primaria

Mejora esperada

Mejor ejercicio de
planeacién de la oferta de
educacion primaria y
evaluacién de la cobertura
del programa

Actividades por
recomendacion

1. Solicitar al drea de
planeacion la elaboracion
de un diagndstico cuyo
objetivo sea la
identificacion de la
poblacién que debe ser
atendida.

2. Contratar un externo o
elaborar el diagndstico
internamente.

3. Elaborar el diagndstico

4. Revisar el diagnéstico

Implicaciones por actividad (operativas,
juridico-administrativas, financieras)

1. Administrativas para que la UR solicite al
area correspondiente la elaboracién del
diagnéstico.

2. Administrativas, juridicas y financieras, ya
que se tienen que realizar las gestiones
necesarias para la contratacién y asignar
presupuesto para llevarlo a cabo.

3. Operativas y administrativas, ya que la UR
deberd proporcionar la informacién con la
que cuenta para apoyar a la elaboracion del
contrato.

4. Operativas y administrativas, ya que la UR
debera revisar y validar los resultados del
diagndstico.

1. Revisar el diagnéstico

2. Definiry actualizar las
metas de imparticién de
educacién preescolar.

1. Administrativas / Operativas para revisar
la informacidn contenida en el diagndstico.

2. Administrativas, operativas y financieras
para actualizar las metas y realizar las
inversiones necesarias en caso de que sea
necesario ampliar la infraestructura o
plantilla docente.

Modificar la MIR del
programa para que los
objetivos del Pp sean
acordes con los objetivos
del FONE

Validacién de la légica
horizontal y vertical del
programa y Contribuir al
logro de los objetivos del
fondo correspondiente.

1. Revisar la MIR del
FONE.

2. Contrastarla con la MIR
del programa.

3. Modificar la MIR del
programa para que sus
objetivos sean acordes a
la MIR del FONE.

1. Administrativas para que el equipo de la
UR revise la MIR

2. Administrativas ya que el equipo de la UR
debera revisar ambas MIR.

3. Administrativas para que el drea
correspondiente modifique la MIR del
programa.

Redisediar los indicadores
en todos los niveles de la
MIR para que sean
indicadores que relacionen
dos variables entre si.

Validacién de la légica
horizontal

1. Impartir curso a la UR
sobre disefio de
indicadores con la
metodologia del marco
l6gico

2. Buscar fuentes de
informacion para los

indicadores del programa.

3. Modificar los
indicadores para cada uno
de los niveles de la MIR.

1. Administrativas para gestionar el curso
para los responsables del programa.

2. Administrativas, para que el personal de
la UR busque las fuentes de informacion
disponibles.

3. Administrativas y operativas para que la
UR disefie nuevos indicadores para la MIR
del programa.

Utilizar el indicador actual
del nivel Fin para medir el
logro del objetivo del nivel
Propdsito, ya que resulta
mas pertinente para medir
el objetivo de ese nivel.

Incluir algtn indicador a
nivel Fin o Propésito para
evaluarla calidad de la
educacién primaria.

Validacién de la légica
vertical y horizontal y
contribucién al logro de
objetivos de la MIR del
FONE.

1. Modificar la MIR para
usar el indicador del nivel
Fin para medir el
Propésito

2. Disefiar un nuevo
indicador para el nivel
Fin.

1. Administrativas, para que la UR realice los
ajustes necesarios en la MIR.

1. Buscar fuentes de
informacién sobre calidad
educativa.

2. Disedar un indicador
sobre calidad educativa.

1. Administrativa y operativa ya que la UR
deberd buscar y analizar las fuentes
disponibles.

2. Administrativa y operativa, ya que la UR
debera elegir o disefiar un indicador que
mida la calidad.
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Consecutivo

(por
prioridad)

Recomendacién

Mejora esperada

Actividades por
recomendacion

3. Incluirlo en la MIR

Implicaciones por actividad (operativas,
juridico-administrativas, financieras)

3. Administrativa ya que se deberd incluir el
indicador de calidad en la MIR.

7 Anadiren la MIR las Validacién de la légica 1. Identificar las 1. Administrativa, ya que la UR deberd
actividades suficientes y vertical. actividades necesarias revisar sus procesos para determinar las
necesarias para lograr el para cada componente. actividades claves de cada uno de los
;ltjar?opshcrg::nf)%ggtceid;eulgo 2. Plasmar las actividades componentes.

MIR P en la MIR con su 2. Administrativa ya que la UR deberd
respectivo objetivo, incluirlas en la MIR con todos sus
indicador, fuente de elementos.
informacion, meta, etc.

8 Modificar la redaccién del | Contribuiral logro de 1. Impartir curso sobre la | 1. Administrativa y financiera ya que se
objetivo del Fin para que el | objetivos del PED y del metodologia de marco debera buscar quien imparta el curso, y en
objetivo seaa acorde alos | FONE. l6gico a los responsables | caso de que sea externo se debe considerar
alcances del programay del programa. un presupuesto para realizarlo.
del FONE. 2. Corregir los objetivos 2. Administrativa, ya que la UR deberd

enlaMIR corregir los objetivos en la MIR.

9 Identificar los riesgos Mayor preparacién para 1. Identificar los riesgos 1. Administrativa y operativa, ya que la UR
externos para el afrontar riesgos externosy | externos para la deberd analizar e identificar los riesgos a los
cumplimiento de los validacién de la légica consecucién de cadauno | que se enfrenta.
objetivos y plasmarlosen | vertical de la MIR. dg los objetivos en cada 2. Administrativa, ya que se debers corregir
los supuestos de cada uno nivel. s MIR
delos niveles de la MIR 2. Plasmarlos en la MIR

10 Establecer o revisar los Lograr la sostenibilidad del | 1. Identificar las 1. Financieras y administrativas, ya que se

mecanismos para asegurar
el recurso estatal necesario
para la correcta operacion
del programa

programa.

necesidades financieras
del programa y posibles
fuentes de
financiamiento.

deberdn buscar fuentes de financiamiento
para el programa.

V. CONCLUSIONES

A continuacién se presentan los hallazgos relevantes de cada uno de los objetivos especificos de
la evaluacion para el programa de Imparticién de la educaciéon primaria.

Objetivo 1. Analisis de la l6gica vertical y horizontal de la MIR del programa de
Imparticién de la educacién primaria.

* La sintaxis de los objetivos de la MIR a nivel Fin, Propésito y Componente es adecuada.

* El objetivo a nivel Fin no es pertinente, ya que va mucho mas alld de los objetivos del

programa e incluso de los objetivos del FONE. Ademas el indicador a nivel Fin no es

pertinente para medir el objetivo.

* Elindicador a nivel Fin es pertinente para medir el nivel Propésito.

* Los supuestos no representan situaciones externas al programa, por lo que la légica

vertical no puede ser validada.
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* La légica horizontal no puede ser validada, ya que los indicadores planteados no son
adecuados para monitorear y evaluar el logro de los objetivos.

* Los nombres de los indicadores no estan redactados correctamente, ya que son iguales a
las férmulas, con excepcién del indicador a nivel Fin.

* El disefio de los indicadores no es adecuado, ya que todos los indicadores del programa,
con excepcion del indicador a nivel Fin, tienen una sola variable, por lo que carecen de
un marco de referencia que permita evaluar el desempefio del programa.

* La MIR cuenta con solo un indicador estratégico a nivel Fin, el cual es més adecuado para

medir el objetivo planteado a nivel Propésito.

Objetivo 2. Analisis de los avances para el cumplimiento de metas establecidas
del programa de Imparticién de la educacién primaria y de las metas del FONE
correspondiente durante el ejercicio fiscal 2016

* Para el ejercicio fiscal 2016 se cumplieron en su totalidad las metas planteadas en cada
nivel de la MIR.

* A pesar del cumplimiento de metas en el programa, las mismas no permiten validar el
cumplimiento de todos los objetivos planteados.

* El indicador de Porcentaje de eficiencia terminal de la educacién primaria abona al
cumplimiento de una de las metas de la MIR del FONE, pero en un nivel distinto.

* Ningun indicador del programa evalia calidad de la educacién primaria, que es el
objetivo planteado a nivel Fin, tanto del programa como del FONE.

* A pesar del cumplimiento de metas en el programa, solo a nivel componente se puede

validar el cumplimiento del objetivo a nivel componente de la MIR del FAFEF.

Objetivo 3. Analisis de la evoluciéon de la cobertura y el presupuesto del programa
de Imparticién de la educacién primaria para los ejercicios 2014, 2015y 2016

* No se tiene definida ni cuantificada la poblacién objetivo ni la poblacién potencial del
programa.

* Los indicadores de la MIR del programa solo miden el total de poblacién atendida, por lo
que no se puede saber la cobertura.

* El programa atiende a diversos tipos de poblaciones, sin embargo, las metas se han

permanecido constantes durante los Ultimos dos afios; la poblacién considerada en 2014
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no es comparable con los aflos posteriores.
* El presupuesto que recibe el programa de recursos provenientes del FONE tuvo una
disminucién considerable en términos reales el Gltimo ejericio fiscal, respecto de 2014.

* EICUBMy el CUBA son iguales ya que se cumplieron la totalidad de las metas.

Tabla 30. Valoracién final del programa Imparticién de la educacién primaria

Nombre del Programa: Imparticion de la educacién primaria
Dependencia/Entidad: Secretaria de Educacién del Estado de Jalisco
Unidad Responsable: Direccién general de educacién primaria
Tipo de Evaluacién Evaluacién de desempefio
Afio de Evaluacién 2016

Objetivo Nivel Justificacién (Breve descripcion de las causas que motivaron el nivel por objetivo o el nivel
(Nivel promedio total, Mdximo 100 palabras por objetivo)
por objetivo)
Anélisis de la 16gica La Idgica vertical no puede ser validada ya que los supuestos no representan riesgos
vertical y horizontal 23 externos al programa; ademas el objetivo a nivel Fin no es pertinente, ya que va mucho

mas alld de los objetivos del programa y del FONE. La Idgica horizontal no puede ser
validada ya que los indicadores no resultan pertinentes para medir el logro de los
objetivos. La mayorfa de los indicadores no tienen un disefio adecuado. El indicador a nivel
Fin contribuye al logro de objetivos de la MIR del FONE, pero a nivel Propésito. No hay
ningtn indicador que mida la calidad de la educacién primaria.

Anélisis de los avances de 2 Las metas del programa se cumplieron en su totalidad, sin embargo, solo un indicador
metas abona a medir el logro de los objetivos del programa y del FONE. El analisis de metas no
permite analizar el cumplimiento de los objetivos del programa ni del FONE. Ningtin
indicador evalda la calidad de la educacién primaria. Las metas no se modificaron respecto
del ejercicio anterior. Solo a nivel de componente se abona al cumplimiento de los
objetivos del FAFEF.

Anélisis de evolucién de El programa tiene no tiene correctamente identificaday cuantificada a la poblacién
coberturas y presupuesto 23 potencial y objetivo. Solo se tiene cuantificada la poblacion atendida, que son los nifios
’ que asisten a primaria y se ha mantenido constante al menos los Gltimos dos ejercicios
fiscales. El presupuesto que recibe el programa del FONE ha disminuido
considerablemente en el periodo analizado.

Valoracion final 2.2
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IMPARTICION DE LA EDUCACION SECUNDARIA (PP113)

El Ultimo programa a evaluar que recibe recursos del FONE es el de Imparticién de la educacién
secundaria, cuya MIR consta de un objetivo a nivel fin, uno a nivel propdsito y uno a nivel
componente. Para este programa tampoco se consideraron las actividades por no formar parte
del objeto de estudio de esta evaluacién, por lo que la légica vertical y horizontal se evalta hasta
nivel componente.

I) ANALISIS DE LA LOGICA VERTICAL Y HORIZONTAL DE LAS MATRICES

(EN QUE MEDIDA LA MIR DE CADA PROGRAMA PRESUPUESTARIO ES UN
INSTRUMENTO EFICIENTE PARA EXPLICAR LA LOGICA CAUSAL DEL PROGRAMA?

1 2 3 4

Insuficiente Suficiente

Resimenes Narrativos

La MIR del programa de Imparticién de la Educacién Secundaria presenta un solo Componente,
cuyo objetivo se define como “Acompafiamiento pedagdgico a escuelas secundarias ofrecido”.
En primer lugar, este Unico componente no es suficiente para el logro del Propédsito, que es
“Alumnos de educacién secundaria logran el perfil de egreso y el desarrollo de competencias
para la vida". En este caso, la sintaxis del objetivo del Componente es adecuada, pero el objetivo
en si no es pertinente ya que no queda claro qué es o qué implica el acompafiamiento
pedagdgico y si este es dirigido a la formacién de profesores para mejorar pedagogias, a los
estudiantes a través de nuevas directrices pedagdgicas en el aula, ambos contribuirian al logro de
un mejor perfil, pero se trata de servicios distintos.

Por otra parte, el Propésito de este programa tiene una redaccién adecuada, y la légica vertical
entre Propdsito-Fin es clara, ya que el logro del mismo resulta en una contribucién al logro del
Fin. Sin embargo, el resumen narrativo de este nivel podria modificarse para incluir “alumnas y
alumnos”.

El Fin de este programa tiene como objetivo “Contribuir a la mejora de la calidad de la educacién
basica mediante el desarrollo de competencias para la vida y perfil de egresos en educacion
secundaria”. La sintaxis en general es adecuada, y el objetivo es pertinente de acuerdo a los
objetivos y alcance del programa. Queda claro que el programa no es lo Unico necesario para
mejorar la calidad de la educacién basica.

Se puede decir que, a través de este programa, la necesidad que se busca atender es la
imparticién de educacién basica a nivel secundaria que ofrece el estado. El objetivo, seria que los
alumnos que asisten a dichos planteles desarrollen las competencias esperadas y logren el perfil
de egreso, y el medio de solucién que se propone, al solo tener un componente, es el
acompafiamiento pedagdgico a las escuelas secundarias.
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Tabla 31. Estructura de la MIR del programa Imparticion de la educaciéon secundaria
(Resumenes narrativos)

Fuente: Elaboracién propia con base en datos proporcionados por la SEPAF con el Sistema Integral de
Informacién Financiera (SIIF)

Supuestos

Para la validacién de la légica vertical es necesario revisar los supuestos en cada nivel. En la Guia
para la Elaboracién de la Matriz de Indicadores para Resultados de Coneval(2013), se establece
que los supuestos son las condiciones positivas externas al &mbito de control del programa, que
deben prevalecer en el contexto para que se cumpla la relacién de causalidad entre los niveles de
la MIR.

Como se ha venido mencionando, los supuestos deben expresar riesgos o situaciones que deben
estar fuera del dmbito de gestion del equipo ejecutor del programa. En este caso los supuestos
que sustentan el Fin y el Componente no representan riesgos externos al programa, ya que
contar con infraestructura y cobertura docente es responsabilidad directa de la unidad ejecutora,
ademas la colaboraciéon de las escuelas es una responsabilidad de las mismas.

El supuesto del Fin debe considerar las condiciones que deben estar presentes para que los
beneficios generados se mantengan en el tiempo, en este caso, el supuesto plasmado en la MIR
es: “se cuenta con los recursos docentes y de infraestructura para la atencién de los alumnos”, si
bien estos son los insumos necesarios para otorgar el servicio de educacién basica, no representa
un riesgo externo al &mbito de actuacién de la unidad ejecutora, en este caso la Secretaria de
Educacién de Jalisco.
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El supuesto a nivel Propdsito debe referir las situaciones que deben ocurrir para que se
contribuya al logro del fin; en este caso el supuesto de “los padres de familia inscriben a sus hijos
en la educacién secundaria”, si corresponde a un factorexterno al programa y estaredactadode
forma adecuada; sin embargo, el que los padres inscriban a sus hijos en secundaria depende de
diversos factores sociales y econémicos que no necesariamente pondrian en riesgo la
sostenibilidad del programa, a menos que hubiera un hecho impredecible donde ningin padre o
madre inscribiera a su hijo/a.

A nivel componente el supuesto es “las escuelas colaboran para facilitar el acompafiamiento”; a
pesar de ser necesario que las escuelas colaboren para que se pueda brindar el acompafamiento
a las mismas, esto no representa un riesgo externo al programa, por otra parte la sintaxis no
permite dejar claro qué elementos dentro de las escuelas se encontrarian colaborando, pues en
ellas puede caber la direccién del plantel, el personal académico, la participacién de los padres,
sélo por mencionar algunos ejemplos de colaboracion.

Los supuestos deben estar fuera del ambito de gestiéon del equipo ejecutor del programa ydeben
ser redactados de manera que sean claros, sencillos y medibles. En este caso los supuestos que
sustentan el Fin y el Componente no son riesgos externos al programa, ya que contar con
infraestructura y docentes es responsabilidad directa de la unidad ejecutora. El supuesto a nivel
Propdsito si es externo al programa, pero depende de muchos factores. Por estos motivos, para
validar la légica vertical de la MIR del programa es necesario llevar los ajustes sefialados, pues
como estad no puede ser validada en su totalidad.

Tabla 32. Estructura de la MIR del programa Imparticion de la educacién secundaria
(Supuestos)

Fuente: elaboracién propia a partir de la informacién del programa

La MIR del programa de Imparticién de la educacién secundaria no es un instrumento eficiente
para explicar la l6gica vertical, ya que aunque existe coherencia entre problema, objetivos y el
medio de solucién, éste Ultimo no es suficiente para el logro de los objetivos a nivel propdsito y
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fin de programa. Ademas, los supuestos a nivel Fin y Componente no son riesgos externos, por lo
que es necesario hacer una revisién y replanteamiento de los mismos.

Légica Horizontal

A continuacién, se analiza la légica horizontal de la MIR del programa de Imparticién de la
educacion secundaria, a fin de determinar en qué medida sus indicadores permiten monitorear y
evaluar los resultados del programa en cada nivel.

(EN QUE MEDIDA LOS INDICADORES DE LA MIR DE LOS PP SON
RELEVANTESPARA MEDIR EL CUMPLIMIENTO DE OBJETIVOS?

1 2 3 4

Insuficiente Suficiente

El indicador a nivel del Fin es la Porcentaje de eficiencia terminal, sin embargo, el nombre del
indicador no hace mencién explicita al nivel que corresponde, es decir, la educacion secundaria.
Ademas, el indicador no permite medir calidad de la educacién secundaria, ya que el egreso no
garantiza calidad; el objetivo establecido a este nivel es contribuir a la mejora de la educacién
basica.

Al igual que en los otros dos programas analizados que reciben recursos del FONE, el indicador a
nivel propdsito no es pertinente ya que no permite conocer cobertura ni cambio producido en la
poblacién a la que va destinada el programa. El objetivo a nivel propoésito es “Alumnos de
educacion secundaria logran el perfil de egreso y el desarrollo de competencias para la vida”, y el
indicador es “Matricula en educacién secundaria”, por lo quedicho indicador no es pertinente
para medir ni evaluar cuantos alumnos efectivamente logran el perfil de egreso, ni permiten
conocer, en todo caso, la cobertura que tiene el estado en educacién secundaria. El indicador de
Porcentaje de eficiencia terminal podria ser mas adecuado para medir el logro de objetivos a
nivel Propésito, y no a nivel fin.

Por ultimo, el indicador del Componente, cuyo objetivo es “Acompafiamiento pedagdgico a
escuelas secundarias ofrecido” es “Numero de escuelas que reciben acompafnamiento”, sin
embargo, al igual que los dos programas anteriores, este indicador no es pertinenteya que, en
todo caso, seria pertinente medir el porcentaje de escuelas secundarias que reciben dicho
acompafiamiento. El nombre del indicador no es adecuado, ya que debe expresar la
denominacién precisa con la que se distingue al indicador de los demas, pero en este caso no se
especifica que sean escuelas secundarias. Ademas, el nombre del indicador no debe contener el
método de célculo, aunque debe ser consistente con el mismo; en este caso el nombre del
indicador y la férmula del indicador son iguales.
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Tabla 33. Estructura de la MIR del programa Imparticion de la educacién secundaria
(Indicadores)

Resumen narrativo Indicador ¢Elindicador es pertinente para medir el
cumplimiento del objetivo en su dimensién
de andlisis?

Contribuir a la mejora de la calidad de la Porcentaje de eficiencia terminal No, el objetivo es pertinente, pero el
- educacion basica mediante el desarrollo de indicador no lo es.
T competencias para la vida y perfil de egresos

en educacion secundaria
=) Alumnos de educacion secundaria logranel | Matricula en educacién secundaria | No, el objetivo es pertinente, pero el
g perfil de egreso y el desarrollo de indicador no lo es.
5 competencias para la vida
(a4
o
& Acompafamiento pedagdgico a escuelas Nimero de escuelas que reciben No, el objetivo es pertinente, pero el
= secundarias ofrecido acompafiamiento. indicador no lo es.
=
o
(o'
=
o
(8]

Fuente: elaboraciéon propia a partir de la informacién del programa

Dado que ninguno de los indicadores de la MIR del programa es pertinente para medir los
resultados de cada uno de los niveles, la l6gica horizontal no puede ser validada en su totalidad,
pero se abren oportunidades de mejora para el Pp. Ademas, los indicadores a nivel Propdsito y
Componente carecen de una variable de comparacién, por lo que se sugiere que se redisefien. El
indicador a nivel Fin es pertinente para medir el logro del objetivo a nivel Propésito, y no hay
ningun indicador que mida la calidad de la educacién.

(EN QUE MEDIDA LOS OBJETIVOS PREVISTOS EN LAS MIR DE LOS PP,
CONTRIBUYEN AL LOGRO DE LOS OBJETIVOS DE LA MIR DEL FONDO
CORRESPONDIENTE?

1 2 3 4

Insuficiente Suficiente

A continuacién, se contrastan los resimenes narrativos de la MIR del FONE con la del programa
de Imparticién de la educacién secundaria, para evaluar en qué medida los objetivos previstos en
la MIR, contribuyen al logro de los objetivos de la MIR del fondo correspondiente.

El Componente de la MIR del FONE tiene como objetivo “Servicios educativos de tipo basico
otorgados por las Entidades Federativas”, refiriéndose mas al nivel de escolarizacién en el nivel
correspondiente. A nivel estatal, el objetivo del Componente de la MIR del programa Imparticion
de la educacién secundaria es “Acompafiamiento pedagdgico a escuelas secundarias ofrecido”,
lo que se refiere mas a actividades o servicios de apoyo que se da por parte de la instancia
ejecutora hacia los planteles de escuelas secundarias pero que se inscribe en la generalidad del
objetivo de la MIR del fondo.

A nivel de Propésito, la MIR del FONE define al objetivo como “La poblacién en edad de asistir a
la escuela tiene acceso y concluye sus estudios de educacién basica, incluyendo la indigena y
especial, derivado de la aplicacién de los recursos del Fondo de Aportaciones para la Némina
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Educativa y Gasto Operativo (FONE)"; por su parte, el objetivo a este nivel del programa de
Imparticiéon de educacién secundaria es “Alumnos de educacién secundaria logran el perfil de
egreso y el desarrollo de competencias para la vida". Como se ha mencionado, a nivel federal en
este nivel se mide con la eficiencia terminal, mientras que, al igual que en los dos programas
anteriores, a nivel estatal se mide el total de alumnos inscritos y, en este caso, no se considera el
tema de la inclusién educativa. Si los objetivos son algo similares, la forma en que se miden es
muy distinta.

Por ultimo, el objetivo del Fin a nivel federal es “Contribuir a asegurar la calidad de los
aprendizajes en la educacién basica y la formacion integral de todos los grupos de la poblacién
mediante la aplicacién de los recursos del Fondo de Aportaciones para la Némina Educativa y
Gasto Operativo (FONE) para apoyar la prestacién de los servicios educativos en las entidades
federativas”; mientras que el objetivo del Fin del programa de Imparticion de educacion
secundaria es “Contribuir a la mejora de la calidad de la educacién béasica mediante el desarrollo
de competencias para la vida y perfil de egresos en educacién secundaria”. Los objetivos a nivel
Fin son similares, ya que en ambos casos se busca contribuir a la calidad educativa. Sin embargo,
a nivel Fin de la MIR del FONE si se evalta la calidad, mediante la medicién del logro educativo
en las dreas de competencias de Lenguaje y comunicacién, y Matematicas; por su parte, a nivel
estatal solo se mide la eficiencia terminal a nivel secundaria, indicador que como se menciona en
el parrafo anterior corresponde a nivel de Propdsito en su similar federal.

Tabla 34. Estructura de la MIR del FONE (Resumenes narrativos)

Fuente: elaboracién propia a partir de la informaciéon del portal de Transparencia Presupuestaria
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En tanto que el Pp también recibié recursos del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento
de las Entidades Federativas (FAFEF), se hace un breve anélisis acerca de la contribucién del Pp
para el logro de los objetivos de dicho fondo. El objetivo a nivel Fin del FAFEF es “Contribuir a
impulsar el fortalecimiento del federalismo fiscal para que las Entidades Federativas y Municipios
puedan lograr y preservar el equilibrio de sus finanzas publicas, mediante la optimizacién en la
aplicacion de los recursos federales transferidos” y el objetivo a nivel Propdsito del FAFEF es “Las
entidades federativas reciben la transferencia de recursos federales para el fortalecimiento de sus
finanzas publicas estatales”. Ya que la MIR del programa de Imparticion de la educacion
secundaria no hace referencia a ningln aspecto relacionado con las finanzas puiblicas, se puede
decir que el programa no contribuye suficientemente al cumplimiento de los objetivos a nivel
Propdsito y Fin del FAFEF.

A nivel Componente el objetivo del FAFEF "“Recursos federales transferidos a las entidades
federativas aplicados en los destinos de gasto establecidos en la Ley de Coordinacién Fiscal”; en
este caso, elcomponente del Pp se orienta al acompafamiento a las escuelas secundarias. Ya que
uno de los destinos del gasto del FAFEF es el apoyo a la educacién publica, el componente del
programa de Imparticién de la educacién secundaria contribuye de forma suficiente al logro del
objetivo del FAFEF en este nivel de la MIR.

En la siguiente tabla se presenta de forma general en qué medida el programa publico
contribuye tanto al FONE como al FAFEF.

Tabla 35. Contribucién del programa Imparticién de la educacién secundaria al fondo
correspondiente FONE o FAFEF7

’De acuerdo a la Ley de Coordinacién Fiscal en su articulo 47 los recursos del FAFEF se destinaran a: I. La inversion en
infraestructura fisica, y hasta un 3 por ciento del costo del proyecto para gastos indirectos por concepto de realizacion
de estudios, elaboracién y evaluacion de proyectos, supervision y control de las obras de infraestructura; Il
Saneamiento financiero, preferentemente a través de la amortizacion de deuda publica; lll. Saneamiento de pensiones,
prioritariamente a las reservas actuariales; IV. Modernizacion de los registros publicos de la propiedad y del comercio
locales, asi como para modernizacién de los catastros; V. Modernizar los sistemas de recaudaciéon locales; VI.
Fortalecimiento de los proyectos de investigacion cientifica y desarrollo tecnolégico; VII. Sistemas de proteccién civil;
VIIl. Apoyo de la educacién publica; IX. Fondos constituidos por las entidades federativas para apoyar proyectos de
infraestructura concesionada o aquéllos donde se combinen recursos publicos y privados.
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos proporcionados por la SEPAF con el Sistema Integral de
Informacién Financiera (SIIF)

En términos generales, a nivel de objetivos la MIR del Pp contribuye de forma insuficiente al
FONE, ya que solo a nivel Fin contribuye de forma suficiente. Sobre la contribucién del Pp al
FAFEF, solo a nivel Componente contribuye al logro de los objetivos.

Il. ANALISIS DE LOS AVANCES PARA EL CUMPLIMIENTO DE METAS
ESTABLECIDAS DE LOS PP Y DE LAS METAS DEL FONDO
CORRESPONDIENTE DURANTE EL EJERCICIO FISCAL 2016.

A partir de los resultados objetivos del anélisis de la légica vertical, y considerando también el
nivel de cumplimiento de las metas propuestas en los indicadores de la MIR, en este objetivo se
clasifica por escenarios cada nivel del programa Imparticiéon de la educacién secundaria. Los
escenarios considerados en la metodologia de la presente evaluacién van del A al F, donde los
escenarios A y Drepresentan situaciones deseables para la MIR.

Se consideran tres elementos: la meta propuesta, el avance alcanzado al cierre del ejercicio 2016
y la pertinencia del indicador para medir el cumplimiento de cada nivel. Asi, se considera no solo
el cumplimiento de las metas, si no que la medicién sea correcta para medir el logro de los
objetivos del programa.

¢EN QUE MEDIDA SE HAN CUMPLIDO LOS OBJETIVOS (DE FIN, PROPOSITO Y
COMPONENTES) DE LA MIR DEL PP, A PARTIR DEL ANALISIS DE
CUMPLIMIENTOS DE LAS METAS?

Insuficiente Suficiente
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Tabla 36. Revision de avances de los indicadores del programa Imparticion de la educacién
secundaria, ejercicio 2016

INDICADOR METAS AVANCE AL PORCENTAJE DE VALOR DE ESCENARIO
CIERRE CUMPLIMIENTO PERTINENCIA DEL
INDICADOR

Porcentaje de eficiencia

terminal
= ermina 86.1% 86.15% 100.05 05 EB
=) Matricula en educacién
3 secundaria 441,707 445,681 100.09 05 EB
2
oo
= Nimero de escuelas que
= reciben acompafiamiento
S 1,149 1,149 100 0.5 EB
o
=
(@)
(85

Fuente: elaboracién propia con informacién del programa

Al cierre de 2016 los tres indicadores de la MIR del programa Imparticién de la educacién
secundaria tuvieron un cumplimiento del 100% en relacién a las metas planteadas para el afio. Sin
embargo, de acuerdo al anélisis realizado de sus objetivos y pertinencia de los indicadores para la
medicién de los mismos se encontrd que, si bien los objetivos son pertinentes, los indicadores no
lo son.

El indicador a nivel fin, de Porcentaje de eficiencia terminal, llegd a la meta de 86.15%, sin
embargo, no es pertinente para medir el objetivo planteado en este nivel que es contribuir a la
mejora de la educacién basica, por lo que se ubicé en el escenario EB.

A nivel propdsito se superd la meta segun la informacién del avance al cierre 2016, ya quela
matricula en educacién secundaria fue de445,681 alumnos versus los 441,707 que se habian
planteado en la meta; sin embargo, el indicador no es pertinente para medir el objetivo
planteado a nivel propésito, que es que los alumnos de educacién secundaria logren el perfil de
egreso y el desarrollo de competencias, por lo que se ubicé dentro del escenario EB al tener una
pertinencia del indicador de 0.5.

El componente se ubicé también tuvo una pertinencia de 0.5 y se ubicé en el escenario EB ya
que, a pesar de llegar a la meta de 1,149 escuelas con acompafiamiento pedagégico, el
indicador no es pertinente para evaluar el objetivo.
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Gréfica 12. Andlisis de los indicadores del programa Imparticiéon de la educacién secundaria
en el ejercicio 2016
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Nota: la matricula en educacién secundaria esta expresada en miles y a eficiencia terminal se refiere a
porcentaje.
Fuente: elaboracién propia con datos proporcionados por el programa

En la gréfica anterior se pueden apreciar los avances al cierre respecto a las metas planteadas
para el ejercicio 2016. A nivel Fin se llegd a la meta de 86.15% de eficiencia terminal en
secundaria; a nivel Propdsito la matricula llegd a la meta de 445,681 alumnos; y a nivel
Componente un total de 1,149 escuelas recibieron acompafiamiento pedagdgico.

(EN QUE MEDIDA SE HAN CUMPLIDO LAS METAS DEL PROGRAMA A PARTIR DE
OTROS INDICADORES NO CONTENIDOS EN LA MIR?

1 2 3 4

Insuficiente Suficiente

Debido a que todo el andlisis realizado en la evaluaciéon se basé Unicamente en la MIR del
programa, no se puede responder esta pregunta, ya que no fueron proporcionados otros
indicadores no contenidos en la MIR. La evaluacién para esta pregunta No Aplica (N/A).
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¢EN QUE GRADO EL CUMPLIMIENTO DE LOS OBJETIVOS DE LOS PP PERMITE
VALIDAR EL CUMPLIMIENTO DE LOS OBJETIVOS DE LA MIR DEL FONDO
CORRESPONDIENTE?

Insuficiente Suficiente

Respecto al cumplimiento de los objetivos de la MIR del FONE, el indicador a nivel Fin del
programa de Imparticién de la educacién secundaria, si permite validar el cumplimiento del
objetivo a nivel fin de la MIR del fondo, pero lo logra para su nivel de Propésito.El resto de los
objetivos del programa no permite validar el cumplimiento de los objetivos de la MIR del FONE.

Sobre el FAFEF, a nivel Fin el indicador para medir el logro del objetivo es el “Indice de impacto
de deuda publica” y a nivel Propésito es el “Indice de fortalecimiento financiero”. Se puede
observar que ninguno de los indicadores del Pp va orientado a medir cuestiones financieras, por
lo que el logro de los objetivos no se vincula con la MIR del FAFEF en ninguno de sus niveles. A
nivel Componente la MIR del FAFEF es el "Porcentaje de avance en las metas”; dado que uno de
los destinos del gasto de este fondo es la educacién publica, y que los componentes del Pp van
orientados a la entrega de servicios relacionados con la educacién publica, se puede decir que el
cumplimiento del objetivo a nivel componente del Pp se vincula con el cumplimiento a nivel
componente del FAFEF, aun cuando el indicador difiere.

Tabla 37. Cumplimiento de metas del Programa Imparticion de la educacion secundaria y su
vinculacién al FONE y FAFEF

Fuente: elaboracién propia con informacién del programa
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A partir del cumplimiento de los objetivos del programa de Imparticion de la educacion
secundaria, solo es posible validar el cumplimiento de uno de los niveles de la MIR del FONE. El
indicador de Porcentaje de eficiencia terminal en educacién secundaria, que a nivel estatal mide
el cumplimiento a nivel Fin, abona al cumplimiento del objetivo a nivel propésito del FONE. Los
demas indicadores no permiten validar el cumplimiento de los objetivos de la MIR del fondo
federal analizado. Los demas objetivos e indicadores del FONE y del Pp no se vinculan ya que
difieren.En relacién al cumplimiento de metas del FAFEF, que es el otro fondo del que se
recibieron recursos, sélo a nivel componente hay vinculacién entre el Pp y dicho fondo.

ll. ANALISIS DE LA EVOLUCION DE LA COBERTURA Y EL PRESUPUESTO DE
LOS PROGRAMAS PARA LOS EJERCICIOS 2014, 2015 Y 2016

En este objetivo se analiza la evolucién de la cobertura en la atencion de la poblacion objetivo,
tomando en consideracién las metas y logros establecidos en la MIR del programa de los dltimos
tres ejercicios, correspondientes a 2014, 2015 y 2016. Se analiza también, si a través de la MIR se
puede conocer la eficiencia presupuestaria del programa, y se calcula el costo promedio por
unidad beneficio, en este caso, los alumnos y alumnas de educacién secundaria.

(EXISTE UNA DEFINICION Y CUANTIFICACION PERTINENTE DE LA POBLACION
POTENCIAL, OBJETIVO Y ATENDIDA?

1 2 3 4

Insuficiente Suficiente

La MIR del programa de Imparticién de la educacién secundaria, en su nivel de Propdsito define
“Nifios y niflas en edad normativa desarrollan competencias que favorecen su continuidad
educativa” y su indicador es “Numero de alumnos inscritos en educacién primaria”. En primer
lugar, se observa que no existe una definicién adecuada de la poblacién objetivo, ya que el
término de “nifios y nifias en edad normativa” no es claro al no mencionar un rango de edad
especifico para definir la poblacién objetivo. La cuantificacién que se hace solo se refiere a los
alumnos inscritos en educacién primaria, que seria el nimero total de poblacién atendida por el
programa; por lo que no hay correspondencia entre lo que se define y lo que se mide. Contar el
numero de alumnos inscritos en todos los grados de primaria no cuantifica cuantos desarrollan
competencias que favorezcan su continuidad educativa.

En la MIR del FONE el indicador de tasa bruta de escolarizaciéon del nivel secundariahace
referencia a la poblaciénen edad oficial de cursar el nivel secundaria, es decir, de 12 a 14 afos.
En la MIR del Pp se podria hacer la precision de la edad de la poblacién objetivo y potencial.
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A través del indicador a nivel componente, que hace referencia al Nimero de escuelas que
reciben acompafiamiento, tampoco se permite conocer la cobertura y eficacia en la entrega de
bienes o servicios.

La poblacion potencial tampoco esta definida ni cuantificada en la MIR. En conclusién, la MIR no
define ni cuantifica la poblacién potencial ni objetivo, ya que solo define, aunque no de forma
muy clara en el objetivo, a la poblacién atendida por el programa, que es, en este caso, los
441,707 alumnos inscritos en educacién primaria.

(EN QUE MEDIDA LA INFORMACION SOBRE LOS RESULTADOS DE LOS
PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS PERMITE CONOCER LA COBERTURA DE SUS
POBLACIONES POTENCIAL Y OBJETIVO?

1 2 3 4

Insuficiente Suficiente

La MIR debe permitir observar cémo ha evolucionado la cobertura de la poblacién potencial y
objetivo para los tres periodos de andlisis. Por consiguiente, es necesario contar con una
definicién precisa de su poblacién objetivo y con datos especificos que contabilicen a su
poblacion atendida. Una vez que se identifique esta relacion con claridad sera posible compararla
con la poblacién potencial para el Estado de Jalisco y asi determinar la cobertura histérica del
programa.

El programa Imparticién de la educacién secundaria no cuenta por un lado, con una definicion
precisa de su poblacién objetivo, y por el otro, las MIR solo permiten conocer la poblacién
atendida para el periodo 2015 y 2016. Sin embargo, la meta para ambos afios es la misma, asi
que no se observa avance de un afio a otro, y ya que no esta definida la poblacién objetivo, no es
posible definir el avance en la cobertura de atencién de la misma. La poblacién potencial
tampoco estéd definida ni cuantificada, por lo que no es posible conocer su cobertura a través de
la MIR.

Con las MIR de 2015 y 2016 se puede conocer la poblacién atendida, considerando a los
“alumnos de educacién secundaria”. Esta poblacién se ha mantenido en estos dos afios, ya que
en ambas MIR se tuvo una meta de 441,707 alumnos. En la siguiente tabla se puede apreciar que
la MIR ha tenidovariaciones importantes en la definiciéon de la poblacién a la que atiende.

Cabe resaltar el hecho de que, en la MIR del ejercicio 2015, se consideré un indicador para
evaluar la calidad de la educacién primaria: “Alumnos de educacion secundaria que alcanzan un
nivel de competencia en lectura, escritura y matematicas con base en estdndares de evaluacién
vigentes”. Si bien el disefio del indicador no es el ideal, ya que carece de una variable con la cual
se contraste, tiene el potencial para evaluar los resultados del programa en el cumplimiento de
los objetivos a nivel Fin.
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En conclusién, a través de la MIR solo es posible conocer la evolucién de la poblacién atendida
para los Ultimos dos ejercicios, pero no es posible conocer la evolucién de la cobertura de la
poblacién objetivo ni potencial.

Tabla 38. Poblacién atendida de la MIR del Pp Imparticion de la educacién secundaria, 2014

a 2016
‘ 2014 2015 2016
Nivel de la MIR Poblacién atendida % Avance % Avance % Avance
Meta Meta Meta
alcanzado alcanzado alcanzado
Fin Porcentaje de eficiencia terminal en secundaria n/a n/a 82.6% 100 86.1% 100.05
Propésito Alumnos inscritos educacién secundaria n/a n/a 441,707 100 441,707 | 100.09

Nota: Se consideran en la tabla Unicamente las poblaciones atendidas en cada nivel de la MIR que son
comparables al menos en dos de los afios considerados.

(EN QUE GRADO LA INFORMACION SOBRE EL EJERCICIO PRESUPUESTAL
PERMITE CONOCER LA EFICIENCIA EN EL USO DE LOS RECURSOS PUBLICOS?

1 2 3 4

Insuficiente Suficiente

En este apartado se relaciona el costo de la unidad beneficio del programa presupuestario y
adicionalmente se revisan los subejercicios presupuestales (el monto del recurso no ejercido) para
cada afo fiscal. De tal forma que la eficiencia la definiremos como: menor gasto por unidad
beneficio combinado con menor subejercicio (porcentaje de recurso no ejercido en el afio). Para
lo que se esperan cuatro escenarios:

* Menor gasto por unidad de beneficio y menor subejercicio (menor gasto y mas ejercicio
del recurso)= Eficiente (Unico caso).

* Con menos gasto se logra mayor impacto a través de los bienes y/o servicios distribuidos
por el programa, ademés el recurso se ejerce de mejor manera.

* Menor gasto por unidad beneficio y mayor subejercicio (menor gasto y menos ejercicio
del recurso)= Ineficiente.

* Hay menos gasto pero no se utiliza el recurso de la mejor manera, lo que significa que el
programa dejé de ejercer a pesar de que habian logrado reducir el gasto per capita.

* Mayor gasto por unidad beneficio y menor subejercicio (mayor gasto y mas ejercicio del
recurso)= Ineficiente.

* El gasto por unidad de los bienes y servicios distribuidos es mayor, aunque se ejerce de

mejor manera el recurso.
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* Mayor gasto por unidad beneficio y mayor subejercicio (mayor gasto y menos ejercicio del

recurso)= Ineficiente.

Al igual que los dos programas anteriores, su presupuesto proviene de diversas fuentes, el 75.2
proviene de fuentes federales, y el 24.8% de otras fuentes estatales. Ademas de recursos del
FONE, este programa recibe también recursos de FAEF; los recursos del FONE representan el
73.4% del presupuesto total del programa, y los recursos de FAEF, un 1.8 por ciento.

Tomando en consideracién el presupuesto total del programa ejercido y dividiéndolo entre la
meta establecida y el avance logrado en el aflo de UB, se puede estimar el costo promedio por
Unidad Beneficio (UB), que en este caso podrian ser los alumnos de educacién secundaria. Asi,
tenemos que la poblacién atendida por este programa, tomando en cuenta la poblacién definida
a nivel Propésito, tuvo una meta de 441,707 alumnos. Dado que no se conté con la informacién
del presupuesto total al cierre de 2016, el andlisis de costo por UB se realiz6 considerando
Unicamente el presupuesto del programa proveniente del FONE.

En la tabla siguiente se puede apreciar el monto del presupuesto aprobado, modificado y
ejercido de 2014 a 2016 que recibié el programa proveniente Unicamente del FONE; en la tabla
no se consideran las otras fuentes de financiamiento del programa Imparticién de la educacién
secundaria.

Durante el periodo analizado se puede observar que el presupuesto asignado al programa tuvo
un aumento considerable de 2014 a 2015, pero para 2016 tuvo una reduccién; el monto total
modificado proveniente del FONE tuvo unaumentode14.3% entre el ejercicio 2014 y el ejercicio
2016. En la siguiente grafica se puede apreciar el monto modificado y ejercido con cargo al
FONE para el programa de Imparticién de la educacién secundaria.

Gréfica 13. Presupuesto del FONE modificado y ejercido por el programa de Imparticion de
la educaciéon secundaria
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Fuente: Elaboraciéon propia con base en datos proporcionados por SEPAF con el Sistema Integral de
Informacién Financiera (SIIF)
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Anteriormente se mencioné que cada nivel de la MIR del programa considera distintos tipos de
poblaciones atendidas; sin embargo, debido a la naturaleza del programa y a los propios
objetivos del FONE, en el célculo de costos por unidad beneficio (UB) se considera solamente la
poblacién atendida a la que estd orientada el programa en su totalidad, que son los alumnos en
educacion secundaria. Considerando Unicamente los recursos que recibié el programa del FONE,
se calcul6 el costo por unidad beneficio para los afios 2015 y 2016; en 2014 la informacién
proporcionada por el programa no permitié conocer el nimero de alumnos en educacién
secundaria, por lo que no se consideré para la comparacién.

En 2015 el avance realizado fue 441,707 alumnos en educacién secundaria, que fue igual a la
meta planteada por lo que el CUBM y el CUBA fue igual en ese afio. En 2016 se superd la meta
planteada, llegando al cierre a 445,681 alumnos en educacién secundaria, por lo que el CUBA
disminuyé un 0.9% respecto del CUBM. En 2015 el costo por UB fue de $14,403.46 y en 2016 fue
de $14,274.38.

Dado que se superd la meta planteada para 2016, el costo por UB disminuyé en $129.08, sin
embargo tendria que considerarse el presupuesto total del programa proveniente de todas las
fuentes de financiamiento, tanto federal como estatal para emitir informacién més certera.

En los tres afios evaluados, el programa ha ejercido casi en su totalidad el presupuesto recibido
del FONE. En 2014 el porcentaje de subejercicio de los recursos provenientes del FONE fue de
0.8%, mientras que en 2015 fue de 0.3% y en 2016 se ejercié la totalidad del presupuesto, es
decir, no hubo subejercicio. Bajo esta situacién, con la informacién disponible al momento del
cierre de esta evaluacién se puede decir que el programa se situé en el siguiente escenario:

* Menor gasto por unidad de beneficio y menor subejercicio (menor gasto y mas ejercicio
del recurso)= Eficiente (Unico caso).
* Con menos gasto se logra mayor impacto a través de los bienes y/o servicios distribuidos

por el programa, ademés el recurso se ejerce de mejor manera.

La informacién sobre el ejercicio presupuestal permite conocer de forma sesgada el uso eficiente
de los recursos publicos, ya que si se toma solamente el recurso proveniente del FONE, la
eficiencia presupuestal estd supeditada a la variacién en dicho recurso en cada periodo, siempre
y cuando se mantenga la poblacién atendida.
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Tabla 39. Costo por unidad beneficio para el programa Imparticion de la educacién
secundaria con el presupuesto del FONE

Unidad Ao Avance Presupuesto Presupuesto ejercido Costo Costo Variacién % de
Beneficio Realizado modificado unitariode  unitario de real % subejercicio
(V)] UB por meta UB por entre
JETNCEDE] cierre CUBMYy
(CUBM)** alcanzado CUBA
(CUBA)**=*
Alumnos 2014 s.d. s.d. $5,566,692,021.19 | $5,519,954,692.09 | s.d. s.d. - 0.8
en
educacion | 2015 441,707 | 441,707 | $6,379,164,248.87 | $6,362,108,930.58 | $14,403.46 | $14,403.46 | 0 0.3
secundaria
2016 441,707 | 445,681 | $6,361,821,064.87 | $6,361,821,064.87 | $14,402.81 | $14,274.38 | -0.9 0

Fuente: Elaboracién propia con datos proporcionados por las unidades responsables del ejercicio del

gasto.
** El CUBM = Presupuesto ejercido / metas planteadas.

*** E| CUBA=Presupuesto ejercido / avance realizado
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IV. ANALISIS FODA Y RECOMENDACIONES

En base a los hallazgos se presenta la siguiente matriz FODA con las recomendaciones para cada

uno de los cuadrantes:

Tabla 40. Matriz de Anélisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas del
Programa de Imparticion de la educacion secundaria

©
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Dimension Interna

Fortalezas

1. La sintaxis de los objetivos es adecuada en
todos los niveles de la MIR.

2. Se tiene cuantificada la poblacién atendida en
la MIR.

3. Se superaron las metas planteadas en la MIR a
nivel Fin y Propésito y la del Componente se
cumplié al 100% durante el ejercicio 2016.

4.En 2016 se ejercid la totalidad del presupuesto
modificado, es decir, no hubo subejercicio.

Debilidades

1. La mayorfa de los indicadores no miden el
logro de los objetivos y con excepcidn del Fin no
muestran una relacién entre dos variables.

2. No se tiene identificada y cuantificada la
poblacidn potencial y objetivo del programa.

3. Solo un indicador abona a la MIR del FONE,
pero en un nivel distinto.

4. El inico Componente es insuficiente para
validar la I6gica vertical

5. Los supuestos de cada nivel de la MIR no
representan riesgos externos al programa.

Oportunidades

1. La poblacién atendida se ha mantenido
constante a pesar de las variaciones en el
presupuesto del FONE que recibe el programa

2. EI FONE cuenta con una MIR que puede
servir de gufa

3. Los recursos del FONE son administrados por
una sola dependencia

4. Varias instituciones como el INEE, INEGI,
CONAPO y otras a nivel estatal pueden contar
con informacion para la construccién de
indicadores.

Recomendaciones

1. Definiry cuantificar la poblacién potencial y
objetivo del programa

2. Redisefiar los indicadores en todos los niveles
de la MIR utilizando como gufa la MIR del FONE
para que los indicadores representen la relacién
entre dos variables.

3. Considerar la necesidad de incluir més
componentes en la MIR que coadyuven al logro
de los objetivos a nivel Propésito y Fin.

4. Utilizar el indicador actual del nivel Fin para
medir el logro del objetivo del nivel Propdsito,
ya que resulta mds pertinente para medir el
objetivo de ese nivel.

Amenazas

1. Disminucién del presupuesto proveniente
del FONErespecto del ejercicio 2015.

2. Posible generacion insuficiente de servicios
de educacion secundaria en la entidad por no
tener cuantificada la poblacién potencial y
objetivo.

3. Incapacidad para solventar riesgos externos
al no tenerlos identificados correctamente

4. No contribuir a los objetivos del Plan
Nacional y Estatal de Desarrollo en materia de
calidad de la educacién.

Recomendaciones

1. Establecer o revisar los mecanismos para
asegurar el recurso estatal necesario para la
correcta operacién del programa

2. Elaborar un diagndstico de la oferta y demanda
de educacion secundaria en la entidad.

3. Incluir algtn indicador para evaluar la calidad
de la educacién secundaria.

Recomendaciones

1. Modificar la MIR para que los objetivos del
Ppsean acordes con los objetivos del FONE

2. Identificar los riesgos externos para el
cumplimiento de los objetivos y plasmarlos en
los supuestos de cada uno de los niveles de la
MIR

En la siguiente tabla se presenta el analisis de las recomendaciones y mejoras esperadas para el
programa de Imparticién de la educacién secundaria, a fin de que sirva de guia para la unidad

responsable del programa.
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Tabla 41. Analisis de las recomendaciones y mejoras esperadas para el programa de
Imparticiéon de la educacién secundaria

Consecutivo Recomendacion
(por

prioridad)

Mejora esperada Actividades por recomendacion

Implicaciones por actividad (operativas,
juridico-administrativas, financieras)

1 Elaborar un
diagndstico de la
ofertay demanda de

Mejor ejercicio de
planeacién de la oferta de
educacién secundaria y

1. Solicitar al drea de planeacion
a elaboracién de un diagnéstico
cuyo objetivo sea la

1. Administrativas para que la UR solicite al
area correspondiente la elaboracion del
diagndstico.

educaaop evaluacion de la cobertura | identificacion de la poblauon 2. Administrativas, juridicas y financieras, ya
secundaria en la del programa que debe ser atendida. X lizar| :
ontidad. que se tienen que realizar las gestiones
2. Contratar un externo o necesarias para la contratacién y asignar
elaborar el diagndstico presupuesto para llevarlo a cabo.
Internamente. 3. Operativas y administrativas, ya que la UR
3. Elaborar el diagndstico deberd proporcionar la informacién con la
. . que cuenta para apoyar a la elaboracion del
4. Revisar el diagnéstico Contrato.
4. Operativas y administrativas, ya que la UR
debera revisar y validar los resultados del
diagndstico.
2 Definiry cuantificar 1. Revisar el diagnéstico 1. Administrativas / Operativas para revisar la
la poblacién informacion contenida en el diagndstico.

2. Definiry actualizar las metas
de imparticién de educacién
preescolar.

objetivo y potencial

d 2. Administrativas, operativas y financieras
el programa

para actualizar las metas y realizar las
inversiones necesarias en caso de que sea
necesario ampliar la infraestructura o
plantilla docente.

3 Modificar la MIR Validacién de la légica 1. Revisar la MIR del FONE. 1. Administrativas para que el equipo de la
J P prog yontn programa. 2. Administrativas ya que el equipo de la UR
sean acordes con los | logro de los objetivos del debera revisar ambas MIR
objetivos del FONE | fondo correspondiente. 3. Modificar la MIR del programa :
para que sus objetivos sean 3. Administrativas para que el drea
acordes a la MIR del FONE. correspondiente modifique la MIR del
programa.

4 Redisefiar los Validacién de lalogica 1. Impartir curso a la UR sobre 1. Administrativas para gestionar el curso
indicadores en horizontal disefio de indicadores con la para los responsables del programa.
ll[g(lj\;l)ISRkl)Jstilnilz\;enlgf)de metodologia del marco [6gico 2. Administrativas, para que el personal de la

. 2. Buscar fuentes de informacién | UR busque las fuentes de informacién
como guia la MIR los indicadores del disoonibl
del FONE para que para los indicadores de isponibles.
los indicadores programa. 3. Administrativas y operativas para que la
representen la 3. Modificar los indicadores para | UR disefie nuevos indicadores para la MIR
relacién entre dos cada uno de los niveles de la del programa.
variables. MIR.

5 Incluiralgtin Validacién de la légica 1. Buscar fuentes de informacién | 1. Administrativa y operativa ya que la UR
indicador a nivel Fin | vertical y horizontal y sobre calidad educativa. debera buscary analizar las fuentes
oropisiopn, | Sl | dmuniasoaie | S5THS
la educacin FOJNE calidad educativa. 2. Administrativa y operativa, ya que la UR
secundaria : 3. Incluirlo en la MIR deberd elegir o disefiar un indicador que

’ : mida la calidad.
3. Administrativa ya que se deberd incluir el
indicador de calidad en la MIR.

6 Utilizar el indicador 1. Modificar la MIR para usarel | 1. Administrativas, para que la UR realice los

actual del nivel Fin
para medir el logro
del objetivo del
nivel Propésito, ya
que resulta més
pertinente para
medir el objetivo de

indicador del nivel Fin para
medir el Propdsito

2. Disefiar un nuevo indicador
para el nivel Fin.

ajustes necesarios en la MIR.
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Consecutivo |  Recomendacién Mejora esperada Actividades por recomendacion Implicaciones por actividad (operativas,
(por juridico-administrativas, financieras)
prioridad)
ese nivel.

7 Considerar la Coadyuvaral logrode los | 1. Identificar los bienes o 1. Administrativa y operativa ya que la UR
necesidad de mas obtenidos del programay | servicios que entrega el deberd analizar sus procesos para identificar
incluir més del fondo. programa. los bienes o servicios que entrega.
ﬁ{g%ﬂgecrg:j;un\/?n 2. Incluir uno o mas 2. Adrr}i.nistrz.ativa y operativa, ya que laUR
allogro de los componentes en laMIR consus | deberd incluir un nuevo nivel Componente
objetivos a nivel respectivos |.r]d|cadores, fuentes | enla MIR.

A de informacién, metas, etc.
Propdsito y Fin.

8 Identificar los Mayor preparacion para 1. Identificar los riesgos externos | 1. Administrativa y operativa, ya que la UR
riesgos externos afrontar riesgos externosy | para la consecucion de cada uno | deberd analizar e identificar los riesgos a los
para el validacién de la légica de los objetivos en cada nivel. que se enfrenta.
cumpllmlento delos | vertical de a MIR. 2. Plasmarlos en la MIR 2. Administrativa, ya que se deberd corregir
objetivos y la MIR
plasmarlos en los '
supuestos de cada
uno de los niveles
de laMIR

9 Establecer o revisar | Lograr la sostenibilidad 1. Identificar las necesidades 1. Financieras y administrativas, ya que se
los mecanismos del programa. financieras del programay deberdn buscar fuentes de financiamiento
para asegurar el posibles fuentes de para el programa.
recurso estatal financiamiento.
necesario para la
correcta operacion
del programa

V. CONCLUSIONES

A continuacién se presentan los hallazgos relevantes de cada uno de los objetivos especificos de
la evaluacion para el programa de Imparticién de la educacion secundaria.

Objetivo 1. Analisis de la légica vertical y horizontal de la MIR del programa de
Imparticién de la educacién secundaria.

* La sintaxis de los objetivos de la MIR a nivel Fin, Propésito y Componente es adecuada.

* El objetivo a nivel Fin es adecuado y coherente con el objetivo de la MIR del FONE, pero

la forma en que se mide a nivel estatal no es adecuada.

* Solo se cuenta con un componente, el cual no es suficiente para el logro del propésito.

* La mayoria de los supuestos no representan situaciones externas al programa, por lo que
la l6gica vertical no puede ser validada.

* La légica horizontal no puede ser validada, ya que los indicadores planteados no son
adecuados para monitorear y evaluar el logro de los objetivos.

* Los nombres de los indicadores no estan redactados correctamente, ya que son iguales a
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las férmulas, con excepcién del indicador a nivel Fin.

* Todos los indicadores del programa, con excepcién del indicador a nivel Fin, tienen una
sola variable, por lo que carecen de un marco de referencia que permita evaluar el
desempefio del programa.

* La MIR cuenta con un indicador estratégico a nivel Fin, el cual es méas adecuado para

medir el objetivo planteado a nivel Propésito.

Objetivo 2. Analisis de los avances para el cumplimiento de metas establecidas
del programa de Imparticién de la educacién secundaria y de las metas del FONE
correspondiente durante el ejercicio fiscal 2016

* Para el ejercicio fiscal 2016 se superaron las metas planteadas en la MIR nivel Propésito y
Fin, y a nivel Componente se cumplié en su totalidad.

* A pesar del cumplimiento de metas en el programa, las mismas no permiten validar el
cumplimiento de todos los objetivos planteados.

* Ningln indicador del programa evalla calidad de la educaciéon secundaria, que es el
objetivo planteado a nivel Fin, tanto del programa como del FONE.

* El indicador de Porcentaje de eficiencia terminal abona al cumplimiento de una de las
metas de la MIR del FONE, pero en un nivel distinto.

* A pesar del cumplimiento de metas en el programa, solo a nivel componente se puede

validar el cumplimiento del objetivo a nivel componente de la MIR del FAFEF.

Objetivo 3. Analisis de la evoluciéon de la cobertura y el presupuesto del programa
de Imparticién de la educacién secundaria para los ejercicios 2014, 2015y 2016

* No se tiene definida ni cuantificada la poblacién objetivo ni la poblaciéon potencial del
programa.

* Los indicadores de la MIR del programa solo miden el total de poblacién atendida, por lo
que no se puede saber la cobertura que se tiene de la poblacién objetivo y potencial.

* El programa atiende a diversos tipos de poblaciones, sin embargo, la definicién de las
mismas ha sufrido variaciones importantes durante los ejercicios analizados, por lo que no
es posible analizar su evolucién.

* El presupuesto que recibe el programa de recursos provenientes del FONE tuvo un

aumento en el dltimo ejercicio fiscal, respecto de 2014, pero disminuyé respecto del
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presupuesto de 2015.
* No hubo subejercicio del presupuesto recibido del FONE en el ejercicio fiscal 2016.
* El CUBA disminuyé 0.9% respecto del CUBM en 2016, ya que se rebasé la meta

planteada de la poblacién atendida.
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Tabla 42. Valoracién final del programa Imparticiéon de la educacién secundaria

Nombre del Programa:

Imparticion de la educacion secundaria

Dependencia/Entidad:

Secretaria de Educacion del Estado de Jalisco

Unidad Responsable:

Direccién general de educacién secundaria

Tipo de Evaluacién

Evaluacion de desempefio

Ano de Evaluacion

2016

Objetivo Nivel Justificacién (Breve descripcion de las causas que motivaron el nivel por objetivo o el nivel total,
(Nivel promedio Méximo 100 palabras por objetivo)
por objetivo)

Anélisis de la 233 La Idgica vertical no puede ser validada ya que los supuestos no representan riesgos externos al

|6gica vertical y programa; objetivo a nivel Fin es pertinente, pero su indicador no lo es. Solo se cuenta con un

horizontal Componente que resulta insuficiente para la ldgica vertical. La Idgica horizontal no puede ser validada
ya que los indicadores no resultan pertinentes para medir el logro de los objetivos. La mayoria de los
indicadores no tienen un disefio adecuado. El indicador a nivel Fin contribuye al logro de objetivos de la
MIR del FONE, pero a nivel Propdsito. No hay ningtin indicador que mida la calidad de la educacion
secundaria.

Anélisis de los 25 Las metas a nivel Finy Propdsito del programa se rebasarony a nivel Componente se cumplié al 100%,

avances de sin embargo, solo un indicador abona a medir el logro de los objetivos del programa y del FONE. El

metas anélisis de metas no permite analizar el cumplimiento de los objetivos del programa ni del FONE.
Ningun indicador evalta la calidad de la educacion secundaria. Las metas no se modificaron respecto
del ejercicio anterior. Solo a nivel de componente se abona al cumplimiento de los objetivos del FAFEF.

Anélisis de El programa tiene no tiene correctamente identificada y cuantificada a la poblacion potencial y objetivo.

evolucién de 23 Solo se tiene cuantificada la poblacion atendida, que son los alumnos que asisten a secundaria y se ha

coberturasy ’ mantenido constante al menos los dltimos dos ejercicios fiscales. El presupuesto que recibe el programa

presupuesto del FONE ha aumentado en el periodo analizado, y no hubo subejercicio en el periodo 2016. Se logré
una disminucion del CUBA respecto del CUBM.

Valoracién 2.39

final

Tabla 43. Recomendaciones para la Secretaria de Educacion Jalisco

Recomendacion

VEEESEIELE

Actividades por recomendacién

Elaboracién de diagndstico a
nivel estatal sobre la
demanda de servicios
educativos en todos los
niveles.

Tener un panorama mas
completo de las necesidades
para cada nivel educativo.

1. Designar el drea encargada de la elaboracién del diagnéstico.
2. Determinar de acuerdo a los objetivos de los programas los elementos que deberdn
cubrirse en el andlisis.

3. Andlisis y sistematizacién de la informacion del diagndstico.

Contar con bases de datos
que permitan sistematizar la
informacién por nivel
educativo y dar seguimiento a
las poblaciones que son
beneficiarias de los
programas publicos que se
llevan a cabo.

Tener a disposicién una
mejor informacién para la
toma de decisiones y la
implementacion estratégica
de los programas publicos
analizados en este informe.

1. Establecer las directrices de una unidad de informacion, o bien determinar las
modificaciones de la existente, para mejorar u obtener informacion que facilite el
anélisis de los Pp aqui analizados.

2. Determinar, de acuerdo a los objetivos de los programas publicos analizados, sus
requerimientos de informacion.

3. Elaboracién de informes por ciclo escolar que permita mejorar el seguimiento de los
Pp analizados en este informe.

Fortalecer la unidad interna
de evaluacion de programas
publicos de la Secretaria de
Educacidn Jalisco (o creacion
de una unidad responsable).

Tener mejor seguimiento de
los Pp que se llevan a cabo
con los diversos fondos.

1. Establecer o poner mayor atencién en el drea de evaluacién interna de Pp.
2. Establecer de manera claro los mecanismos de seguimiento de los objetivos de los
programas publicos.

3. Usar la informacidn para la mejora continua de los programas.
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GLOSARIO DE TERMINOS

Evaluacién. Andlisis sistematico y objetivo de una intervenciéon publica cuya finalidad es
determinar la pertinencia y el logro de sus objetivos y metas, asi como la eficiencia, eficacia,
calidad, resultados, impacto y sostenibilidad (CONEVAL, 2013)

Evaluacién Especifica de Desempefio. Es una valoracion sintética del desempefio de los
programas sociales que se presenta mediante un formato homogéneo. Esta evaluacion muestra el
avance en el cumplimiento de sus objetivos y metas programadas, a partir de una sintesis de la
informacién contenida en el SIEED y mediante el anélisis de indicadores de resultados, de
servicios y de gestion(Glosario para la Evaluacién de la Politica Social del CONEVALS)

Frecuencia de medicién. Periodicidad con la cual es calculado un indicador (CONEVAL, 2013)

Férmula de céalculo. Expresion algebraica del indicador en la que se establece la metodologia
para calcularlo (CONEVAL, 2013)

Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas
(FAFEF). El articulo 46 de la Ley de Coordinacién Fiscal (LCF) establece que el Fondo de
Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF) se determinard
anualmente en el Presupuesto de Egresos de la Federaciéon correspondiente con recursos
federales por un monto equivalente al 1.40 por ciento de la recaudaciéon federal participable. El
articulo 47 de la LCF sefiala que, entre otras cosas, los recursos del FAFEF se destinaran al apoyo
de la educacién publica, siempre y cuando las aportaciones federales destinadas a este rubro
sean adicionales a los recursos de naturaleza local aprobados por las legislaturas locales para
dicha materia y que el monto de los recursos locales se incremente en términos reales respecto al
presupuesto en el afio inmediato anterior.

Fondo de Aportaciones para la Némina Educativa y Gasto Operativo (FONE). El
articulo 26 de la LCF establece que con cargo a las aportaciones del Fondo de Aportaciones para
la Némina Educativa y Gasto Operativo (FONE) que les correspondan, los Estados y el Distrito
Federal serdn apoyados con recursos econémicos complementarios para ejercer las atribuciones,
en materia de educacién bésica y normal, que de manera exclusiva se les asignan,
respectivamente, en los articulos 13 y 16 de la Ley General de Educacién.

Matriz de Marco Légico o Matriz de Indicadores (MIR).Resumen de un programa en una
estructura de una matriz de cuatro filas por cuatro columnas mediante la cual se describe el fin, el
proposito, los componentes y las actividades, asi como los indicadores, los medios de verificacion
y supuestos para cada uno de los objetivos (CONEVAL, 2013)

Meta. Objetivo cuantitativo que se pretende alcanzar en un periodo determinado (CONEVAL,
2013)

®http://www.coneval.org.mx/Evaluacion/Paginas/Glosario.aspx (Consultado en Febrero de 2017).
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Monitoreo. Proceso continuo que usa la recoleccién sistematica de informacién, como
indicadores, estudios, diagndsticos, entre otros, para orientar a los servidores publicos acerca de
los avances en el logro de objetivos de una intervencién publica respecto a los resultados
esperados (CONEVAL, 2013)

Padrén de beneficiarios. Relacion oficial de personas, instituciones u organismos, segin
corresponda, que reciben beneficios de una intervencién publica y cuyo perfil socioeconémico se
establece en la normativa correspondiente (CONEVAL, 2013)

Poblacién objetivo. Poblacion que un programa tiene planeado o programado atender y que
cumple con los criterios de elegibilidad estipulados en su normativa (CONEVAL, 2013)

Poblaciéon potencial. Poblacién total que presenta la necesidad o problema que justifica la
existencia de un programa y que, por lo tanto, pudiera ser elegible para su atencién (Glosario
para la Evaluacion de la Politica Social del CONEVAL )

Poblaciéon atendida. Poblacion beneficiada por un programa en un ejercicio fiscal (Glosario
para la Evaluacion de la Politica Social del CONEVAL)

Programa presupuestario (Pp). Es una categoria programética en la que se agrupan diversas
actividades con un cierto grado de homogeneidad respecto del producto o resultado final, a la
cual se le asignan recursos humanos, materiales y financieros con el fin de que produzca bienes o
servicios destinados a la satisfaccién total o parcial de los resultados esperados respecto a su
poblacion objetivo o drea de enfoque (Gobierno del Estado de Jalisco, 2016)°

Recomendaciones. Sugerencias emitidas por el equipo evaluador derivadas de los hallazgos,
debilidades, oportunidades y amenazas identificados en evaluaciones externas, cuyo propoésito es
contribuir a la mejora del programa (Glosario para la Evaluacién de la Politica Social del
CONEVAL).

Secretaria de Educacién Jalisco (SEJ). La Secretaria de Educacién, es la dependencia del
Gobierno del Estado de Jalisco facultada para planear, desarrollar, dirigir y vigilar la educacién en
el Estado, en todos los tipos, niveles y modalidades con la coordinacién y la colaboracién de los
particulares e instituciones autébnomas y sociales; cumple con los convenios de coordinacién en
materia educativa, con el Gobierno Federal, los gobiernos municipales, y gobiernos extranjeros.
Con lo anterior ofrece a toda persona interesada en aprender, el servicio educativo adecuado a
sus necesidades, impulsando asi, el mejoramiento personal, familiar y social de los jaliscienses.
Proporcionar informacién que contribuya a la més alta calidad de Educacién?o.

Unidad responsable. Area administrativa de las dependencias y, en su caso, de las entidades
que debe rendir cuentas sobre los recursos humanos, materiales y financieros que administra para
contribuir al cumplimiento de los programas comprendidos en la estructura programatica
autorizada al ramo o entidad (Glosario para la Evaluacion de la Politica Social del CONEVAL)

“http://sepaf.jalisco.gob.mx/sites/sepaf.jalisco.gob.mx/files/u107/manual_pbr-sed_2016.pdf (Recuperado en junio de
2017)

"Phttps://se.jalisco.gob.mx/acerca/que-hacemos (Consultado en junio de 2017)
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FICHA TECNICA DE LA EVALUACION

Nombre de la Entidad Evaluadora Externa Dr. Hiram Abel Angel Lara

Nombre del evaluador externo principal Dr. Hiram Abel Angel Lara

Nombre de los principales colaboradores Mtra. Paola Guadalupe Jiménez Rodriguez

Nombre de la Unidad de Evaluacién responsable de | Direccion General de Monitoreo y Evaluacién de la Subsecretaria de Planeaciény
dar seguimiento a la evaluacién Evaluacion

Nombre del titular de la unidad administrativa Dra. Ménica T. Ballescé Ramirez

responsable de dar seguimiento a la evaluacién

Forma de contratacién de la instancia evaluadora Invitacion a cuando menos tres proveedores
Costo total de la evaluacién $77,509.00 (el Costo total del contrato 434/16 fue por $852,600.00, que constd de
11 informes de evaluacion por Dependencia y Fondo evaluados)
Fuente de financiamiento Fideicomiso Fondo Evalua Jalisco
Evaluacién de desempefio Ramo 33 - FONE SEJ COLECCION EVALUACIONES / 98



ANEXOS

MIR DEL PROGRAMA IMPARTICION DE LA EDUCACION PREESCOLAR PARA EL EJERCICIO 2016

Fondo Federal FONE

Dependencia Secretaria de Educacion

Programa Presupuestario Imparticion de la Educacion Preescolar

2016

RESUMEN NARRATIVO

NOMBRE DEL INDICADOR

FORMULA

INDICADORES

FUENTES DE
INFORMACION

FRECUENCIA

AVANCE AL
CIERRE

% DE CUMPLIMIENTO

MEDIOS DE
VERIFICACION

SUPUESTOS

Contribuir al logro de los "
- " N £ Existe una buena
en los de C Técnicos . . et e . Y
L . N Numero de Consejos Técnicos Reporte de Bitacora de las sesiones participacion de los
nifios de 3 a 5 afios de edad, a Escolares con trabajo - o, . L . " P
FIN ) de en dela Anual 2339 2399 100% de Consejos T j
través del trabajo estructurado de| estructurado en Rutas de . . "
. . | funciones ruta de mejora Escolares. escolares en los trabajos
los Consejos Técnicos Escolares Mejora
. estructurados.
en las Rutas de Mejora.
Las alumnas y los alumnos que Numero de alumnas y Reporte de evaluacién de Se cuenta con la
PROPOSITO || asisten a que avanzan en el de on Estadistica Basica Anual 315522 315522 100% los alumnos de preescolar, |; 2o ot ctura y la plantilla
logran los aprendizajes esperados y logro de los aprendizajes preescolar registrados en la plataforma )
ol perfil de egreso. p do DGAIRE. docente suficientes
Apoyos du!éc.hcos para mejorar el . " N Existen condiciones
aprendizaje de alumnos de Namero de paquetes de Numero de paquetes de material "
" PN s e Reporte de entrega . Recibos de entrega adecuadas para concretar
p de material g g a de material Trimestral 900 900 100% ) los en todos los
con relacién alumno/maestro a escuelas con RAM elevado con RAM elevado v ot .
centros de trabajo.
elevado entregados
Capacitacion a docentes y Numero de jefas de sector y . N Evidencias fotograficas, ——
L " . . Namero de jefas de sector y . . ) . Docentes y directivos
directivas del nivel preescolar | supervisoras capacitadas en ) . Memoria de listas de asistencia y .
. . " supervisoras capacitadas en L Anual 320 320 100% " acuden a las sesiones de
sobre gestion educativa y areas sustantivas de su . . actividades evaluacion de las .
N . areas sustantivas de su trabajo o capacitacion
pedagdgica ofrecida trabajo diferentes capacitaciones.
COMPONENTES Evidencias fotograficas,
Reporte de listas de asistencia y
Namero de jefas de sector seguimiento técnico evaluacion de las
Capacitacion a supervisoras jefas su trvisara,s capacitadas ":‘ Numero de jefas de sector y y verificacion de diferentes capacitaciones,| Supervisoras y Jefas de
de sector para el fortalecimiento P p supervisoras capacitadas en procesos de Anual 347 347 100% reportes de seguimiento Sector acuden a las
. . areas sustantivas de su : " " A " Lo . i : oanis
de sus funciones ofrecida trabajo areas sustantivas de su trabajo | formacion continua, técnico y verificacion de | sesiones de capacitacion
y http:/lwww.siracfc.se procesos de formacion
p.gob.mx continua
www.siracfc.sep.gob.mx
Servicios de Alternativas para la Direccion General de Existe interés por parte de
Educacion Preescolar en Numero de localidades con Numero de localidades con - . " Educacion Preescolar y | las familias en el servicio
comunidades urbanas y rurales servicio de Alternativas servicio de Alternativas Estadistica Basica Anual 402 402 100% Area de Planeacion de las de alternativas en
marginadas ofrecidos D i i ion p
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MIR DEL PROGRAMA IMPARTICION DE LA EDUCACION PRIMARIA PARA EL EJERCICIO 2016

Fondo Federal FONE

Dependencia Secretaria de Educacion

Programa Presupuestario Imparticion de la Educaciéon Primaria

2016
INDICADORES
RESUMEN NARRATIVO FUENTES DE MEDIOS Dg SUPUESTOS
NOMBRE DEL INDICADOR FORMULA R ECRAGB FRECUENCIA AVANCE AL CIERRE | % DE CUMPLIMIENTO VERIFICACION
Contribuir a una educacién de . . " Se cuenta con la
calidad para todos en la escuela Porcentaje de Eficiencia I dos del ciclo n/N infraestructura y cobertura
FIN - . . terminal en educacién e . . Estadistica Basica Anual 97.40% 97.40% 100% Estadistica Basica docente necesaria para
primaria, mediante un sistema N . Ingreso a 10. del ciclo n-5)*100 . 2
N P y N primaria brindar una educacién de
Se cuenta con la
Nifios y nifias en edad NG ' . " . . . infraestructura y cobertura
PROPOSITO desarrollan competencias que de . . mstfnlos Namero de altfmnos: ms(fntos " | Estadistica Basica Anual 975,349 975,349 100% Estadistica Basica docente necesaria para
en educacion primaria educacion primaria . 14
su brindar una educacion de
Se cuenta con la
A Aami d ico a |NUmero de escuelas primarias . . . participacion activa de los
P Numero de escuelas primarias - .
escuelas primarias para el Disefio de con acompanamiento con o PN Informe de la Ruta de Trimestral 9 9 100% Documento de disefio de | colectivos en las tareas del
la Ruta de Mejora del Consejo pedagégico en el disefio de la en el diseio de la Rut; de ;de;.ora Mejora la Ruta de Mejora disefio de la Ruta de Mejora
Técnico Escolar ofrecido Ruta de Mejora g del Consejo Técnico
Escolar.
Existe la rendicion de
instrumentos técnicos para apoyar Ia Namero de Reporte de cuentas para verificar la
gestion y la operacién de las Numero de Reporte de resultados | Relacion de Reporte Semestral 2 2 100% Reporte de Resultados L .
resultados eficiencia del servicio
brindado
Numero de reuniones del . . . S.e thenta c?n la
COMPONENTES| A alos C L Numero de reuniones de participacion activa de los
quip: estatal con la . Informe final de la " . . . .
Técnicos Escol de Edi i6 estructura de supervision alosC Ruta de Mejora Trimestral 18 18 100% Guias de observacion consejos técnicos
Primaria ofrecido realiza da: Técnicos de Zona Escolar d escolares en las tareas de
Los Consejos Técnicos
Nimero de Reuniones con el Numero de Reuniones con el 10% Informe de los Escolares se desarrollan
Capacitacion a la estructura de 10% y 100% de los Jefes de | 100% de los Jefes de Sector y Consejos Técnicos oportuna, puntual e
supervision de educacion Soctt:ry Su :rvisorns de Zona Supervisores de Zona Escolar en | Escolares del Estado Trimestral 18 18 100% Reporte General del CTE | idoneamente en el Estado
primaria ofrecida y :scolar sesion ordinaria del Consejo de Jalisco Ciclo 2014~ de Jalisco, contando con
Técnico Escolar 2015 los datos necesarios para
el reporte general.
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MIR DEL PROGRAMA IMPARTICION DE LA EDUCACION SECUNDARIA PARA EL EJERCICIO 2016

Fondo Federal

FONE

Dependencia

Secretaria de Educacion

Programa Presupuestario

Imparticion de la Educacion Secundaria

2016

RESUMEN NARRATIVO

INDICADORES
FUENTES DE

MEDIOS DE

NOMBRE DEL INDICADOR

FORMULA

FRECUENCIA [METAS

AVANCE AL

% DE

VERIFICACION

SUPUESTOS

INFORMACION CIERRE CUMPLIMIENTO
Contribuir a la mejora de la
lidad de la ed basi (Numero de alumnos egresados Se cuenta con los recursos
FIN medlan.te el desarr?llo de Porcentaje d_e Eficiencia e.n el ¢.:|c|o N/Numero de alurn.nos Estadistica Basica Anual 861 86.15 100.05% Estadistica Basica ) docentes y de
competencias para la vida y perfil terminal inscritos al 1er grado en el ciclo infraestructura para la
de egresos en educacion N-2)*100 atencion de los alumnos.
daria
Al de educacié daria Los padres de familia
PROPOSITO logran el perfil de egreso y el Matricula en educacién Matricula en educacién Estadistica Basica | Anual  |441,707| 445681 100% Estadistica Basica inscriben a sus hijos en la
desarrollo de competencias para la secundaria secundaria £ .
vida educacion secundaria.
A nami d a | N de | ue | Nimero de escuelas que reciben | Informes parciales Esquema establecido para| Las escuelas colaboran
COMPONENTES - e e o N 9 P q) L. p Trimestral | 1,149 1,149 100% el acompanamiento para facilitar el
escuelas secundarias ofrecido |r p P pedagog de resultados. P P
pedagdgico. acompanamiento.
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