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1. RESUMEN EJECUTIVO

1.1 VERIFICACION GENERAL DE INFORMACION QUE DISPONEN LAS
MATRICES DE INDICADORES DE RESULTADOS DE LOS PROGRAMAS
PRESUPUESTARIOS

A nivel general, se observé que los objetivos planteados para cada programa corresponden a los
resimenes narrativos del nivel de fin, esto genera confusién en el enfoque de los objetivos, de
manera que es recomendable la utilizacién del resumen narrativo del propésito; Lo anterior
tomando como referencia lo dispuesto en el Manual de Programacién y Presupuesto del Estado
de Jalisco: “Propdsito es el resultado directo a ser logrado en la poblaciéon o area de enfoque
como consecuencia de la utilizacion de los componentes. (Manual de Programacién y
Presupuesto del Estado de Jalisco, 2016. Diagrama 12. Niveles de objetivos de la MIR)". Asi
mismo, se registré que los programas presupuestarios objeto de estudio, disponen de nombre y
clave adecuados para su clasificacion.

Con relacién a la verificacion de los elementos de la justificacion del programa, se observé el uso
de informacién adecuada, especificamente en los aspectos de alineaciéon del programa
presupuestario con el Plan Estatal de Desarrollo, asi como su alineacién nacional, alineacion
administrativa e informacién del marco normativo.

Por otra parte, se identific6 que no se presentd informacién (incluida en la justificacion del
programa) sobre el Padrén de Beneficiarios del Gobierno del Estado para ningin programa
presupuestario incluido en el estudio.

Se presentaron areas de mejora en la determinacién de la magnitud, comportamiento y evolucién
del problema, pues estos datos no fueron cubiertos adecuadamente en la totalidad de los casos.

En cuanto a la poblaciéon objetivo y/o potencial, se registré que en el 67% de los casos, la
informacion fue adecuada. Adicionalmente, se presentaron deficiencias en la informacién sobre el
tipo de apoyo entregado a la poblacién atendida, pues no se registré de manera pertinente en el
33% de los casos.

Sobre la formulacién de los programas presupuestarios, se identificaron deficiencias en el uso del
arbol de problemas, objetivos y seleccién de alternativas, ya que Unicamente es empleada
informacién sobre la identificacion del problema (57%), no se observa el uso de herramientas para
la traduccién del problema en fines (arbol de objetivos) y la seleccién de alternativas para la
intervencion de los programas.

La estructura general de las Matrices de Indicadores de Resultados (MIR)de los programas
presupuestarios objeto de evaluacién, dispone practicante de todos los elementos de manera
horizontal como vertical, con lo cual, las observaciones se concentran en aspectos de contenido y
definicién de los resimenes narrativos.

Evaluacién Estratégica MIR — Programas Presupuestarios COLECCION EVALUACIONES




1.2 VALORACION DE LA LOGICA VERTICAL DE LOS PROGRAMAS
PRESUPUESTARIOS.

1.2.1 ANALISIS DE LAS CARACTERISTICAS DE LAS ACTIVIDADES DE CADA COMPONENTE.

Se registraron dreas de oportunidad importantes en la redaccién de los resimenes narrativos de
las actividades, pues se identific6 ambigliedad o falta de claridad en el 84% de los casos (no
cumple/parcialmente), asi mismo, se detecté incongruencia de las actividades, en relacién con la
producciéon de componentes, aspecto que no permite en el 60% de los casos (no cumple/
parcialmente) una adecuada légica a las matrices.

Para la mayoria de los componentes se designé una sola actividad, las cuales, pueden inferirse
como insuficientes para el logro de los mismos, de manera que no se comprueba la suficiencia y
el orden cronolégico en la asignacién de las actividades (80%).Se valora de manera deficiente la
relacién de las actividades y supuestos de ese nivel, con la generacién de componentes, pues se
registraron diversos aspectos en el establecimiento de los supuestos y de las propias actividades
que no garantizan -al menos en los resimenes narrativos- el cumplimiento de los objetivos del
siguiente nivel.

En ese sentido, los resimenes narrativos de las actividades fueron valorados como regulares o
insuficientes en el 70% de los casos, desarrollando un promedio general de 2.8 (en la escala del 1
al 5, siendo 5 suficiente), de tal forma que la suficiencia de las actividades para lograr cada
componente recibié una valoracién global de 2.4 en la misma escala.

1.2.2 CARACTERISTICAS DE LOS COMPONENTES SENALADOS EN LA MIR.

Se registraron areas de oportunidad en la redacciéon de los resimenes narrativos de los
componentes, pues en el 50% de los casos, no fueron precisados claramente como bienes o
servicios que produce el programa, de tal forma que no queda claro en la mitad de las matrices
analizadas, si los componentes fueron resultados logrados, es decir, la redaccién no coincide con
la férmula: productos /servicios terminados mas un verbo en participio pasado.

Derivado de una deficiente determinacién de los supuestos, en el 70% de los casos, no se
establece con claridad si la relacién de los componentes y los supuestos de ese nivel, generan los
objetivos del propédsito.

La valoracion promedio de los componentes correspondié a 3.3 (en la escala del 1 al 5, donde 5
es suficiente), mientras que la valoracién de la suficiencia de los componentes para el logro del
propdsito correspondié a 2.8 en la misma escala.
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1.2.3 CARACTERISTICAS DEL PROPOSITO SENALADO EN LA MIR.

Se observé en algunos resimenes narrativos, que no se establece con claridad si los propésitos
son resultado directo de los componentes y el cumplimiento de los supuestos de ese nivel,
generando una de las principales areas de oportunidad en las matrices estudiadas.

Los aspectos con mejor desempefio en la determinacién de las MIR de los programas
presupuestarios evaluados en el nivel de propésito, fueron la independencia del logro del
proposito en relaciéon con los responsables de la ejecucion del programa (77%), se observé que
es Unico en su redaccioén, lo que permite identificar un sélo objetivo en el 70% de los casos y su
congruencia con el Fin, que fue valorada positivamente en el 84% de los casos, asi mismo, la
contribucion estad definida claramente en el 53% de los casos. Por otro lado, existieron algunas
ambigliedades e imprecisiones en la determinaciéon de la poblacién objetivo y la sintaxis
recomendada en ese nivel.

A nivel global, la valoracion promedio de las caracteristicas del propésito fue de 3.5(en la escala
del 1 al 5, donde 5 es suficiente). Mientras que la poblacién potencial, atendida y la manera que
se impacta, fue valorada en promedio con 2.7 en la misma escala.

1.2.4 CARACTERISTICAS DEL FIN SENALADO EN LA MIR.

En las caracteristicas de los resimenes narrativos del nivel de Fin, desarrollaron mayor
congruencia con relacion a los otros niveles de las matrices estudiadas, esto derivé en una mejor
valoracién promedio en este nivel, la cual correspondié a 4.1, en la escala del 1 al 5, donde 5 es
suficiente.

De manera particular, la redaccion del resumen narrativo de Fin correspondié adecuadamente
con las caracteristicas de un objetivo superior, al cual el programa contribuye; asi mismo, su logro
no estd controlado por los ejecutores del programa en la mayor parte de las matrices analizadas;
en el 73% de los casos, se registré6 que es Unico, es decir, incluye sélo un objetivo en su
redaccién. Se identificd una adecuada vinculacién con los objetivos del PED.

En cuanto a la valoracién global sobre la contribucién del Pp en el mediano y largo plazo, al logro
del objetivo que impacta, esta correspondié a 4.1 (promedio), en la escala del 1 al 5, donde 5 es
suficiente.

La valoraciéon global de la légica vertical de las MIR de los programas presupuestarios evaluados,
desarrollaron una calificacién promedio de 2.6, en escala del 1 al 5, donde 5 es suficiente, esto se
debié principalmente a las valoraciones recibidas en los niveles de actividades y componentes.
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1.3 VALORACION DE LA LOGICA HORIZONTAL DE LOS PROGRAMAS
PRESUPUESTARIOS

1.3.1 ANALISIS DE LAS CARACTERISTICAS DE LOS INDICADORES DE LAS ACTIVIDADES.

Los indicadores del nivel de actividad, registraron diversas areas de oportunidad, principalmente
por que no permiten verificar con claridad la gestiéon o los procesos en el 93% de los casos (no
cumple/parcialmente), de la misma forma, se encontraron deficiencias debido a que los
indicadores no permiten conocer la forma en que son generados o entregados los bienes o
servicios derivados de los programas presupuestarios en este nivel.

Se identificaron imprecisiones en la determinacién de los nombres de los indicadores de las
actividades en el 77% de los casos (no cumple/parcialmente).

Se estableciéadecuadamentela frecuencia de medicién en el establecimiento de los indicadores
de las actividades en el 83% de los casos. De manera que la calificacién promedio de las
caracteristicas de los indicadores de este nivel correspondié a 2.6, en la escala del 1 al 5, donde 5
es suficiente.

Sobre la estructura de la ficha de indicadores de actividades se registraron areas de oportunidad
en la definicién de los indicadores,pues se observé poca claridad y apego en lo dispuesto en el
Manual de Programacién y Presupuesto en el 67% de los casos.

Se establecieron adecuadamente en la ficha de indicadores, la dimensién a medir, la linea base,
el sentido del indicador y la disposicion de al menos un indicador por actividad.

Se cuenta con el pardmetro de semaforizacién, sin embargo, se observa que el parametro
superior verde supera el 100%, aspecto que puede estar relacionado con el establecimiento o
planificaciéon de las metas. Por otro lado, en el 73% de los casos, los indicadores no se
encontraban directamente relacionados con lo que se desea medir en el nivel de actividades.

La valoracién promedio de la estructura de la ficha de indicadores de este nivel, correspondié a
3.8, en la escala del 1 al 5, donde 5 es suficiente.

1.3.2 ANALISIS DE LAS CARACTERISTICAS DE LOS INDICADORES DE LOS
COMPONENTES

20% de las valoraciones de los indicadores de componentes fueron positivas de acuerdo a la
pertinencia en la verificacion de la generaciéon y/o entrega de los bienes y/o servicios del
programa, es decir, los indicadores no permiten disponer de informacién sobre los resultados de
los componentes de manera clara en el 80% de los casos (no cumple/parcialmente).

El nombre de los indicadores de componente presenté areas de oportunidad, ya que no se
encontraban bien establecidos segin el 53% de las valoraciones que indicaron que no cumplia
con lo dispuesto en el Manual de Programacién y Presupuesto. Asi mismo, los métodos de
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célculo de los indicadores de componentes presentaron diversos aspectos de mejora en cuanto a
su composicién y formula.

Se observé una adecuada utilizacién y aplicaciéon de las frecuencias de medicion para este nivel.

La valoracién promedio de las caracteristicas de los indicadores de componentes fue de 2.9 en la
escala del 1 al 5, donde 5 es suficiente.

Sobre la estructura de la ficha de indicadores de los componentes se observé que cumple con la
mayor parte de los aspectos evaluados, observandose dreas de mejora en la definiciéon de los
indicadores, la unidad de medida empleada y los pardmetros de semaforizacién. De manera que
la valoracion global correspondié a 3.9 en la escala del 1 al 5, donde 5 es suficiente.

1.3.3 ANALISIS DE LAS CARACTERISTICAS DE LOS INDICADORES DE PROPOSITO

Las caracteristicas de los indicadores del nivel de propésito, registraron diversas areas de mejora
relacionadas con el resultado del indicador, mismo que no proviene en algunos casos del area de
enfoque (50%), asi mismo, se registraron casos en los que no fue posible verificar con el indicador
la cobertura o cambio producido en el drea de enfoque (50%), también no se observé en el
resultado de mis indicadores la medicion del cumplimiento de los objetivos del programa
presupuestario (50%), siendo estas las principales areas detectadas para la mejora de los
indicadores de propésito en las MIR.

La valoracién global de los indicadores de propdsito correspondié a 3.8, en la escala del 1 al 5,
siendo 5 suficiente.

1.3.4 ANALISIS DE LAS CARACTERISTICAS DE LOS INDICADORES DE FIN.

De acuerdo a las valoraciones de los indicadores del nivel de fin, se registraron mayor cantidad
de imprecisiones, en relaciéon con sus similes de propésito, principalmente porque no se logra
identificar qué es lo que se desea medir, aspecto que en este nivel debe centrarse en los
impactos generados por el programa.

Se detectaron inconsistencias en la determinacidén de los nombres de los indicadores (50% no
cumple), pues los indicadores no permitian medir los impactos sociales/econémicos alcanzado y
atribuibles al programa (50% no cumple), asi mismo, no se identificé el grado de cumplimiento de
los objetivos y/o las politicas publicas relacionadas con el programa (53% no cumple), por otro
lado, se identificd que el resultado del indicador no proviene del impacto directo en la poblacion
o area e enfoque (37% no cumple).

Con lo anterior, la valoracién promedio de las caracteristicas de los indicadores de fin
correspondié a 2.4, en escala de 1 al 5, siendo 5 suficiente.
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1.3.5 SUFICIENCIA DE LOS MEDIOS DE VERIFICACION PARA CADA NIVEL

La suficiencia de los medios de verificacion se aprecié con mayores areas de oportunidad en los
niveles de actividades (74% parcialmente) y componentes (73% parcialmente); mientras que para
proposito (43% parcialmente) y fin (53% parcialmente), registraron una ligera mejoria. La
valoracién promedio de la suficiencia de los medios de verificaciéon fue de 3.1, donde 5 es
suficiente.

La valoracién promedio de las caracteristicas de los medios de verificacion fue de 2.9, en la escala
del 1 al 5, donde 5 es suficiente. Esta valoracién se debié a los aspectos de falta de claridad y
contribucién de la informacién;el facil acceso a las fuentes de informacién fue valorado
parcialmente, con lo cual, se requiere de mayor precisién y claridad en la identificacion de dichas
fuentes.

1.3.6 DISPOSICION DE FUENTES DE INFORMACION EN LOS MEDIOS DE VERIFICACION.

A nivel global, las fuentes de informacién de los medios de verificacién disponen de estadisticas
publicas en el 40% de los casos y de material publicado en el 54%. Se observé un bajo nivel en la
utilizaciéon de fuentes relacionadas con resultados de encuestas (principalmente para el nivel de
fin y propésito) y un bajo uso de auditorias o registros internos para los niveles de actividades,
componentes y propositos. La valoracién global de las fuentes de informacién correspondié a 2,
en la escala del 1 al 5, siendo 5 suficiente.

La valoracién global de la légica horizontal correspondié a 2.9, en la escala del 1 al 5, siendo 5
suficiente.
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2. INTRODUCCION

El Presupuesto de Egresos como instrumento de planeacién estratégica de corto plazo, presenta
informacion  sistematica y ordenada de los recursos publicos mediante clasificaciones o
dimensiones del gasto publico, que permiten vincular las acciones gubernamentales conforme a
la asignacion y aplicacién de los recursos establecidos a estas para priorizacién de los mismos. De
acuerdo a la naturaleza del gasto, las erogaciones gubernamentales se agrupan en gasto no
programable, que se derivan del cumplimento de obligaciones legales o del Decreto de
Presupuesto de Egresos, que no corresponden directamente a los programas estatales que
consideran erogaciones que los entes pubicos realizan en cumplimiento de sus atribuciones
conforme a los programas estatales para proveer bienes y servicios publicos a la poblacion.

Considerando el gasto programable, los entes publicos elaboran programas presupuestarios, que
es un instrumento de planeacién y de categorizacién programatica presupuestal en el que se
agrupan diversas actividades con un cierto grado de homogeneidad respecto del producto o
resultado final, y que se le asignan recursos humanos, materiales y financieros con el fin de que
produzca bienes o servicios, destinados a la satisfaccién total o parcial de los resultados
esperados respecto a su poblacién objetivo o area de enfoque.

En un primero momento, los programas presupuestarios seleccionados para ser sujetos de
evaluacion se definieron tomando en cuenta varios criterios para su seleccién (ademas de formar
parte del aparato central del Gobierno de Jalisco):

Q
-

Programas de valor publico.

Contar con al menos dos ejercicios fiscales de continuidad en la presente administracion.
Programas identificados con problematicas en la estructura de la MIR.

Programas con alta relevancia para la presente administracion.

Programas que no hayan sido sujetos a evaluaciones de consistencia de las MIR.

Laoogo

)

En un segundo momento, el equipo evaluador realizé la seleccién final de 30 programas,
mediante un andlisis en el cual se consideraron bésicamente dos variables adicionales:

a) Cobertura por Secretaria/Institucion
b) Calidad en la informacién presentada en las MIR.
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3. DESCRIPCION DEL CONJUNTO DE LAS MIR DE LOS
PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS EVALUADOS.

Como resultado de la selecciéon de programas presupuestarios, se logré que todas las Secretarias
/ Instituciones obtuvieran representatividad en el estudio, considerando en los casos necesarios,
el analisis de la calidad en la informacién presentada en las estructuras de las MIR. De esta
manera, se incluyeron los programas con mayor area de oportunidad.

Tabla final de programas presupuestarios objeto de estudio:

1 Fiscalia General del Estado 8 (el sl =1 Fortalecimiento Institucional de la Fiscalia General del Estado. Cobertura Calidad de la informacién
2 Fiscalia General del Estado B ([ Reinsercion de los Adultos y Adolescentes a la Sociedad. Cobertura Calidad de la informacién
3 Secretaria de Cultura : (el =128 Programa de Inclusion, Promocion, Difusion y Formacion Cultural y Artistica. Cobertura
4 Secretaria de Cultura 8 (\[S11s =1 2R Programa de Desarrollo Cultural en los Municipios. Cobertura
5 Secretaria de Desarrollo e Integracién Social 5 \[o)3:1 5113 Coinversion Social. Cobertura Calidad de la informacion
6 Secretaria de Desarrollo e Integracién Social B Nombre PP: iacion de Opor Educativas para Nifias, Nifios y Jévenes. Cobertura Calidad de la informacién
7 Secretaria de Desarrollo Econémico 5 Nombre PP: EEIR< Y« iti Cobertura
8 Secretaria de Educacion B ([l Tecnologias para Potenciar el Proceso de fi p! izaje en la Educacion Basica. Cobertura Calidad de la informacién
9 Secretaria de Educacion 8 \[TlsI =R Apoyos educativos para grupos vulnerables y la formacion integral. Cobertura Calidad de la informacién
10 Secretaria de Infraestructura y Obra Pablica 8 \[ellsl=R 28 Fondo Complementario para el Desarrollo Regional (FONDEREG). Cobertura
11 Secretaria de Infraestructura y Obra Piblica : \[SllsI =R Evaluacion, seguimiento, control y rendicion de cuentas en la contratacion y ejecucion de la Cobertura
12 Secretaria de Innovacién, Ciencia y Tecnologia 5 \[Sllsle=R 2 Proyectos de Innovacion, Empresarial y Social. Cobertura
13 Secretaria de Innovacion, Ciencia y Tecnologia : \[SllsI =R 2R Educacion superior con calidad, pertinencia, equidad y ibili Cobertura
14 Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Territorial 5 \[Sllsl=R 8 Gobernanza para la sustentabilidad. Cobertura
15 Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Territorial 2 | Gestion del Territorio. Cobertura
16 Secretaria de Movilidad 5 | Informacion Ciudad: y Administracién Eficiente y Eficaz de los Recursos Humanos, Materig Cobertura Calidad de la informacion
17 Secretaria de Movilidad B | Operacion de la vigilancia vial. Cobertura Calidad de la informacién
18 Secretaria de Planeacion, Administracion y Finanzas B \[llsIsR 2 Fortalecimiento de la Hacienda Publica Estatal Cobertura
19 Secretaria de Planeacion, Administracion y Finanzas B \[STls =R 8] Abastecimientos de Bienes y Servicios a las D ias del Ejecutivo y Organi Cobertura
20 Secretaria de Salud Jalisco : W\ell IR Operacion de los Centros de Atencidn Primaria en Adicciones (CAPA). Cobertura Calidad de la informacién
21 Secretaria de Salud Jalisco | Prevencion en el uso y abuso de sustancias adictivas. Cobertura Calidad de la informacion
22 Secretaria de Turismo = Promocion Turistica del Estado de Jalisco. Cobertura
23 Secretaria de Turismo 5 | Planeacion y Desarrollo de Producto. Cobertura
24 Secretaria del Trabajo y Previsién Social : =| Imparticion de Justicia Laboral en el Estado. Cobertura
25 Secretaria del Trabajo y Prevision Social 5 \[SllsI =R Programa de Apoyo para el fortalecimiento del Empleo en el Estado. Cobertura
26 Secretaria General de Gobierno 2 Nombre PP: ion del Nuevo Sistema de Justicia Penal para el Estado de Jalisco (SETEC). Cobertura
27 Fiscalia General del Estado 8 \[llsI=R 2 Procuracion e imparticion de Justicia Accesible Expedita y Profesional Apegada a Derechos HiCobertura Calidad de la informacion
28 Fiscalia General del Estado B Nombre PP: igacion y Persecucion de los Delitos Especiali: Cobertura Calidad de la informacién
29 Secretaria de Educacion 8 \[EllsIR 2 Formacion inicial y de posgrado para los docentes de educacion basica. Cobertura Calidad de la informacion
30 Secretaria de Desarrollo e Integracién Social 8 Wl M Estrategias para la Superacién de la Pobreza y Desarrollo Territorial. Cobertura Calidad de la informacién

Con la finalidad de integrar los datos correspondientes a la Evaluacién Estratégica de las Matrices
de Indicadores de Resultados (MIR) de los programas presupuestarios del apartado central del
Gobierno de Jalisco, se realizd una solicitud de informacién, a través de la cual se logré contar
con un primer conjunto de insumos para la verificacion de la légica vertical y horizontal de los
programas objeto de estudio.

La informacién requerida para el conjunto de las MIR de los programas presupuestarios objeto de
estudio fue la siguiente:

Datos del programa presupuestario (Pp), que incluya los siguientes puntos:
Nombre del Pp.

Objetivos (general y especifico) del Pp.

Monto de inversién y fuente de los recursos de Pp.

Tiempo de operacion del Pp. desde su inicio.

Resumen de resultados alcanzados y metas programadas para el periodo de evaluacion.
Informacién sobre la formulacion del programa, donde se detalle:

La identificacion del problema y el respectivo arbol de problema.

Arbol de objetivos, asi como la traduccién de las causas-efectos en medios-fines.
La matriz de seleccién de alternativas del programa presupuestario.

Estructura analitica del Programa presupuestario.

O 0 0O 0O 0O oo 0O O O o
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o Matrices de indicadores de resultados del Programa presupuestario. Las matrices deben
contener la siguiente informacion:

o Datos de identificacién del programa presupuestario.

o Alineacién al PED y/o al PND y sus programas.

o Resumen Narrativo para FIN, PROPOSITO, COMPONENTES Y ACTIVIDADES.

o Indicadores de desempefio para FIN, PROPOSITO, COMPONENTES Y ACTIVIDADES. Los
indicadores deben presentar la ficha técnica donde se especifiquen las caracteristicas de
cada uno, que permita verificar la pertinencia de los mismos:

o Dimensién a medir.

o Nombre del indicador.

o Definicién.

o Método de célculo.

o Unidad de medida.

o Frecuencia de medicién.

o Linea base.

o Metas.

o Sentido del indicador.

o Parametros de semaforizacion.

o Medios de verificacién para FIN, PROPOSITO, COMPONENTES Y ACTIVIDADES.

o Supuestos para FIN, PROPOSITO, COMPONENTES Y ACTIVIDADES. Presentar ficha de

determinacién de los supuestos donde se plantee la naturaleza del riesgo (externo o
interno), importancia, probabilidad de ocurrencia y definicién final.

o Histérico de modificaciones realizadas a los resimenes narrativos de la MIR (en caso de
existir) o a las Matrices de Indicadores de Resultados.

o Vinculacién de la matriz de indicadores de resultados con la planeacién estratégica del
Presupuesto basado en Resultados (PbR), donde se detalle la vinculaciéon con del
programa con los objetivos de la dependencia, objetivos con los Planes Estatal de
Desarrollo y la contribucién a los Objetivos Nacionales del Plan Nacional de Desarrollo.

o Documento de definicién de la poblacién de enfoque, potencial y objetivo, asi como
poblacién o drea atendida. Presentar cuadro donde se determina cada poblaciéon para la
valoracién de pertinencia.

o Informacién adicional considerada como relevante sobre el programa que permita realizar
la valoracion de la l6gica vertical y horizontal de las matrices de indicadores de resultados.
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4. OBJETIVOS DE LA EVALUACION

Objetivo general: Determinar la pertinencia de la légica causal de las matrices de indicadores
para resultados de los programas presupuestarios del sector central del Gobierno de Jalisco.

Objetivos especificos:

a) Valorar la légica horizontal de la MIR de los programas presupuestarios del sector central.
b) Valorar la |6gica vertical de las MIR de los programas presupuestarios del sector central.

Objetivos y temas de investigacion:

Objetivo Criterios para abordar los temas
Valorar la I6gica vertical de la | Analisis de los Identificar si:
MIR de los programas resimenes a) las actividades son suficientes y necesarias para lograr cada componente,
presupuestarios del sector narrativos b) los componentes son suficientes para lograr el propésito,
central. ¢) el logro del propésito ayuda o resulta en una contribucién significativa al logro del Fin,

d) el logro del Fin contribuye de manera significativa al logro de un objetivo superior.
Ademés de: e) analizar la pertinencia de la definicién de la poblacién potencial y objetivo.

Anélisis de los Verificar si los supuestos son externos al programa y planteados como situaciones positivas que
supuestos deberdn cumplirse de tal forma que permitan la Idgica causal.

Valorar la I6gica horizontal de | pertinencia de los | Determinar si los indicadores y sus componentes (unidad de medida), definidos permiten hacer

las MIR de los programas indicadores un buen seguimiento del programa y evaluar adecuadamente el logro de los objetivos.
presupuestarios del sector
central. Pertinencia de los
medios de Identificar si los medios de verificacién estan claramente definidos para recabar informacion de
verificacion los indicadores.
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5. METODOLOGIA

La metodologia para realizar la valoracién de la légica vertical y horizontal de las MIR de los
programas presupuestarios del aparato central, consisti6 en:

a) Establecimiento de criterios para la valoraciéon de la légica vertical.

b) Establecimiento de criterios para la valoracion de la légica horizontal.

c) Establecimiento de criterios para la valoracién de la pertinencia en la definicion de la
poblacién potencial y objetivo.

Con lo anterior, se definieron los productos protocolarios para realizar la evaluacion que
consistieron en los siguientes instrumentos analiticos:

a) Instrumento de verificacion general de informacién que dispone el programa
presupuestario.

b) Instrumento de valoracién de la légica vertical.

c) Instrumento de valoracién de la légica horizontal.
d) Formato FODA.

e) Formato de Recomendaciones.

Pardmetros metodoldgicos para los objetivos de investigacion:

a) Técnicas de investigacion: Predominantemente Cualitativas, no experimentales:
i.  Aplicacién de un cuestionario estructurado como instrumento de recoleccién de
informacion.
ii.  Aplicacion de listas de verificacion de las MIR's.
iii.  Andlisis documental y de gabinete con base en solicitud de informacién por
programa y contrastacion de datos de fuentes secundarias.

b) Fuentes de informacién: Predominantemente Indirectas; Unidades ejecutoras de los
programas; Dependencias gubernamentales del Estado de Jalisco, coordinadoras de los
programas objeto de estudio; la Unidad de Evaluacién del Gobierno de Jalisco (Direccién
General de Monitoreo y Seguimiento de la Subsecretaria de Planeacién y Evaluacién; La
Direccién de General de Programacioén, Presupuesto y Evaluacién del Gasto Publico, de la
Subsecretaria de Finanzas.

c) Alcance: Anélisis descriptivo, concluyente con recomendaciones.

d) Enfoque: Predominantemente cualitativo.
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6. ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS
PARA EL CONJUNTO DEL OBJETO DE ESTUDIO DE LA
EVALUACION.

6.1. COMPARATIVO DE VALORACIONES DE LA LOGICA VERTICAL Y
HORIZONTAL DE LOS PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS.

1 2 3 4 5

elenaEente gzl Insuficiente . A_Ig.o Regular 6'90 Suficiente Promedio
insuficiente suficiente

La légica vertical de la matriz de
|nd|caQOres del programa es clarfc\’y 17% 239, 43% 17% 0% 26
se valida en su conjunto. Valoracion
global.
Lalégica horizontal de la matriz
de indicadores del programa es 10% 10% 60% 17% 3% 2.9
valida en su conjunto. Valoracion
global.

La valoraciéon de la l6gica vertical y horizontal para el conjunto de las matrices de indicadores de
resultados objeto de estudio, desarrollaron calificaciones promedio similares, 2.6 (Iégica vertical)
y 2.9 (I6gica horizontal) en la escala del 1 al 5, donde 1 es insuficiente y 5 suficiente.

Se registré en ambos casos, una mayor frecuencia de respuesta en la calificacion de regular (3),
43% para la logica vertical y 60% para la loégica horizontal. Sin embargo, las valoraciones
realizadas a las loégicas de las matrices no alcanzan el rango promedio de regular (calificacién de
3), esto se deriva de aspectos estructurales tanto en los resimenes narrativos de las actividades y
componentes, la determinacién de algunos supuestos e indicadores, asi como la baja pertinencia
en la determinacién de los medios y fuentes de verificacién.

1 2 3 4 5

el e Insuficiente . A.Ig.o Regular Al-go Suficiente Promedio
insuficiente suficiente

Valora_C|on globa! qe los resumenes 13% 239, 349 279% 39 238
narrativos de actividades
Vanracn?n _global delas 7% 10% 33% 47% 3% 3.3
caracteristicas de los componentes
Valoracién global de las 7% 13% 30% 239 27% 35

caracteristicas del proposito

Valoracion global de las 0% 10% 13% 37% 40% 4.1
caracteristicas del Fin

Se observa un mejor desempefio promedio en los niveles propésito (3.5) y fin (4.1), siendo este

dltimo el nivel que desarrolla una calificacion aceptable dentro del conjunto valorado de
caracteristicas globales.
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6.2.

RECOMENDACIONES A NIVEL GLOBAL PARA LOS PROGRAMAS

PRESUPUESTARIOS

a. Informacién general del programa.

o
o

Incluir como objetivo del programa el resumen narrativo del propésito.

Incluir en la justificacion de los programas -en los casos aplicables- informacién referente
al Padrén de Beneficiarios de los Programas Presupuestarios del Gobierno del Estado de
Jalisco).

Analizar los resimenes que presentan ambigledades, deficiencia o no cuentan con
informacién sobre de la magnitud, comportamiento y evolucién del problema atendido
por cada programa e integrar ésta a la justificaciéon de los mismos, con la finalidad de
contar con informacién que sustente adecuadamente la intervenciéon realizada por los
programas presupuestarios.

Se recomienda identificar e incluir a las matrices de indicadores de resultados de los Pp
del Estado de Jalisco una adecuada determinacién de la poblacion objetivo y/o potencial
pues ésta resulta ambigua en algunos casos.

Se recomienda el uso de herramientas para la identificaciéon del problema (causas y
efectos) como el arbol de problemas, asi como la aplicacion del arbol de objetivos yla
matriz de selecciéon de alternativas para la solucién de la problematica presentada, lo
anterior como se dispone en el Manual de Programacién y Presupuesto del Estado de
Jalisco, 2016.

b. Lbgica vertical:

e}

Es necesario que las entidades ejecutoras de los programas presupuestarios hagan un
analisis inicial de la congruencia y claridad de la redaccién de los resimenes narrativos a
nivel de actividad y componente, de manera que se detecten y corrijan las ambigliedades
sefialadas en los mismos.

Es importante que se integren las principales actividades que integran el resultado de los
componentes, pues en la mayor parte de los casos, solo se presenta una actividad para
producir un componente, lo que genera que las actividades se presenten de manera muy
ambigua y sin congruencia.

Es recomendable, que se realice un andlisis profundo sobre los riesgos externos que
pudieran afectar a los programas, pues se observé en los supuestos que carecian de
externalidad, es decir, eran aspectos internos.

Se recomienda modificar las redacciones especificadas en los instrumentos de
componentes, pues se identificaron casos en los que no son bienes o servicios producidos
por los programas.

Los componentes deber ser los entregables del programa, aspecto que no se alcanza a
identificar en algunos programas, se recomienda orientar las redacciones en ese sentido.
Se requiere que cada programa identifique de manera clara a su poblacién objetivo y area
de enfoque en el nivel de propésito, de la misma forma se recomienda que se mejoren las
redacciones de los resimenes narrativos de este nivel, apegandose al Manual de
Programacion y Presupuesto.

Sobre los resimenes narrativos de fin, se observé mayor congruencia, sin embargo, es
necesario revisar en este nivel, la relacién que guardan con los supuestos.
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c. Logica horizontal:

o Se recomienda redisefar los indicadores de actividad listados en los instrumentos, de
manera que permitan medir con claridad la gestion y los procesos de ese nivel, asi mismo,
buscar en los resultados de los indicadores de este nivel una medicién de cémo son
generados o entregados los bienes del programa.

o Los nombres de los indicadores en buena parte de las matrices no cumplen con lo
dispuesto en el Manual de Programacién y Presupuesto, por lo que se recomienda su
modificacién en todos los niveles de la matriz.

o Sobre los parametros de semaforizacién, se recomienda la adopcién de pardmetros de
semaforizacién diferenciados por elemento, de manera que permitan una mejor
adecuacion.

o En el caso de los indicadores de componentes se recomienda que estos produzcan
informacién sobre la pertinencia en la verificacién de la generacién y/o entrega de
los bienes y/o servicios del programa

o Se importante trabajar en el disefio de los métodos de calculo de los indicadores de todos
los niveles.

o Se recomienda adecuar los nombres de los indicadores acordes al Manual, en todos los
niveles.

o Las unidades de medida de los indicadores, deben representar lo que se desea medir, en
ese sentido, las unidades de medida en la mayor parte de los indicadores son porcentajes,
pero dicha medida no se especifica en las fichas de indicadores.

o Sobre los medios de verificacién se observé insuficiencia en algunos programas, asi mismo,
la fuente de informacién empleadas es limitada.

A nivel general, se observaron programas en los cuales es recomendable reconsiderar el uso de
matrices de indicadores de resultados (MIR), pues son programas que corresponden con
caracteristicas de tipo administrativo y en menor medida, con las caracteristicas de programas de
valor publico, lo anterior, derivado de un analisis general de los propdsitos y componentes.

En ese sentido, es viable el seguimiento de estos programas, a través de indicadores de gestion.
Algunos programas aplicables a esta recomendacién son:

# Nombre del Programa Presupuestario

475 Informacion Ciudadana y Administracin Eficiente y Eficaz de los Recursos Humanos, Materiales y Financieros de la SEMOV
467 Imparticion de Justicia Laboral en el Estado
223 Evaluacion, seguimiento, control y rendicién de cuentas en la contratacién y ejecucién de la obra piblica realizada por la Secretaria de
Infraestructura y Obra Publica (no incluido en el estudio)
54 Fortalecimiento de la Hacienda Publica Estatal
70 Abastecimientos de Bienes y Servicios a las Dependencias del Ejecutivo y Organismos
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7 ANEXOS:

1
Valoraciones globales .
Insuficiente
Valoracion global de los resumenes 139%
(o]

narrativos de actividades

Valoracion global sobre la

suficiencia de las actividades para 17%
cada componente

Valoracion global de las
caracteristicas de los componentes
Los Componentes establecidos en
la MIR del programa
presupuestario, son suficientes 17%
para lograr el Propdsito. Valoracion
global.

Valoracion global de las
caracteristicas del propdsito
Valoracion global. La poblacién
potencial, de enfoque y atendida
esta identificada de manera 10%
pertinente, asi como la manera en
gue impacta.

Valoracion global de las
caracteristicas del Fin

7%

7%

0%

1

Valoraciones globales .
Insuficiente

Valoracion global. El Fin, enuncia la
contribucion del Pp en el mediano o
largo plazo al logro del objetivo del
desarrollo al que impacta
Valoracion global sobre las
caracteristicas de los supuestos
Valoracion global de las
caracteristicas de los indicadores 13%
de las actividades

Valoracion global de las

caracteristicas de la ficha de 0%
indicadores de actividad

Valoracion global de las

caracteristicas de los indicadores 16%
de componentes

Valoracion global de la ficha de
indicadores de componentes

13%

6%

0%

2
Algo
insuficiente

23%

40%

10%

20%

13%

43%

10%

2
Algo
insuficiente

0%

37%

27%

0%

7%

0%
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3
Regular

34%

30%

33%

40%

30%

27%

13%

3

Regular

3%

20%

50%

37%

50%

27%

4
Algo
suficiente

27%

10%

47%

13%

23%

10%

37%

4
Algo
suficiente

27%

27%

7%

47%

20%

53%

5

Suficiente

3%

3%

3%

10%

27%

10%

40%

5

Suficiente

57%

10%

3%

16%

7%

20%

Promedio

2.8

24

3.3

2.8

3.5

2.7

4.1

Promedio

4.1

3.0

2.6

3.8

2.9

3.9
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1 2 3 4 5

e el o il Insuficiente . A.Ig.o Regular I}Igo Suficiente Promedio
insuficiente suficiente

Valoracion global de los resumenes

narrativos de los indicadores de 13% 4% 50% 20% 13% 3.2

Propdsito

Valoracion global de los elementos

de la ficha de indicadores de 7% 0% 23% 50% 20% 3.8

proposito

Valora.0|on globalndellos resumenes 439 7% 239, 17% 10% 2.4

narrativos de los indicadores de Fin

Valoracion global de los elementos o o o o o

de la ficha de indicadores de Fin 3% 0% 23% BT e wl

Valoracion global de Ia suflleenc:la 13% 39 50% 249 10% 3.1

de los medios de verificacion

Valoracion global de las

caracteristicas de los medios de 3% 30% 47% 13% 7% 29

verificacion

Valoracion global de la disposicion

de informacién de los medios de 50% 10% 34% 3% 3% 2.0

verificacion

Los medios de verificacion de la

Matriz de Indicadores de

Resultados recaban claramente la 7% 33% 33% 27% 0% 2.8
informacion de los indicadores.

Valoracién global.

Tabla general por categoria

Categoria Cumple No cumple Parcialmente Total
Verificacion de los datos_ de identificacion del 99% 1% 100%
programa presupuestario.

yerlflcaglgn de los elementos de la 81% 18% 1% 100%
justficacion del programa.

Venﬂcacpn de la informacion sobre la _ 18% 82% 100%
formulacion del programa presupuestario

Verificacion de la informacién sobre la Matriz . o .
de Indicadores de Resultados del programa. e e 10z
Andlisis de las caracteristicas de las 30% 219 499% 100%

actividades de cada componente.

Las actividades establecidas en la MIR del
programa presupuestario, son suficientes 27% 30% 43% 100%
para lograr cada Componente (c1, c2, cx...)
Los Componentes sefialados en la MIR

L e 47% 13% 40% 100%
cumplen con las siguientes caracteristicas:
El Pr9p93|to sefialado gnlla MIR cumple con 55% 19% 26% 100%
las siguientes caracteristicas:
E_I F|_n sefialado en !a MIR. cumple con las 739, 13% 14% 100%
siguientes caracteristicas:
Caracteristicas de los supuestos. 34% 17% 49% 100%
Caracteristicas de los indicadores de las o o o o
Actividades sefialadas en la MIR. 29% 33% 37% 100%
Caracteristicas de la ficha técnica de los o o q &
indicadores del nivel de Actividades. L e Sise (R0
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Tabla general por categoria

Categoria Cumple No cumple Parcialmente Total
Caracteristicas de los indicadores de los

0, 0, o 0,
Componentes sefialadas en la MIR. 36% 26% 38% 100%
Qaracterlstlcas dg la ficha técnica de los 60% 29, 38% 100%
indicadores del nivel de Componentes.
Carac':tc?rlstlc~as de los indicadores de 529 14% 34% 100%
Propdsito senaladas en la MIR.
_Caracterlstlcas dg la ficha tec’nl_ca de los 57% 49% 38% 100%
indicadores del nivel de Propdésito.
SC:gzlcatggztécna;dl\jlllgs indicadores de Fin 35% 439% 299, 100%
IC:)i:::racterlstlcas de los indicadores del nivel de 62% 5% 34% 100%
f::;:iir:/(;a de los medios de verificacion para 28% 12% 61% 100%
S:rrizcc;:;ecrilésrtllcas generales de los medios de 26% 1% 63% 100%
Disposicion de fuentes de informacion en los 279 66% 8% 100%

medios de verificacion.

Comparativos de valoraciones por secretaria.

Valoracion global de| Valoracion global |Valoracion global de |Valoracién global de |Valoracién global. La|Valoracion global de
los resiimenes sobre la suficiencia |las caracteristicas de [las caracteristicas del| poblacién potencial, [las caracteristicas del
narrativos de de las actividades |los componentes (en| propésito (en escala de enfoque y Fin (en escaladel 1 al
actividades (en para cada escaladel1al5, |dellal5,donde 1es atendida esta 5,donde 1 es
escaladellal5, componente (en donde 1 es Insuficiente al 5 identificada de Insuficiente al 5
donde 1 es escaladellal5, Insuficiente al 5 Suficiente) manera pertinente, Suficiente)
Insuficiente al 5 donde 1 es Suficiente) asi como la manera

Secretaria Suficiente) Insuficiente al 5 en que impacta. (en

Suficiente) escaladel1al5,
donde 1 es

Insuficiente al 5
Suficiente)

Fiscalia General del Estado 1.8 1.8 3.0 2.5 1.5 3.3
Secretaria de Cultura 3.0 15 2.5 4.0 2.0 4.5
Sec-retarla de Desarrollo e Integracion 33 2.7 33 4.7 43 4.7
Social
Secretaria de Desarrollo Econdmico 3.0 3.0 5.0 4.0 2.0 4.0
Secretaria de Educacion 3.7 33 4.0 4.7 4.0 4.0
Sgcrfetarla de Infraestructuray Obra 35 30 35 20 20 25
Publica
Secretarl’a de Innovacion, Cienciay 35 25 4.0 35 3.0 45
Tecnologia
Secretaria de Med!o Ambientey 30 25 20 30 20 45
Desarrollo Territorial
Secretaria de Movilidad 2.0 2.5 35 3.0 2.0 2.5
Secretaria de Planeacion, 3.0 3.0 4.0 35 35 4.0
Administraciény Finanzas
Secretaria de Salud Jalisco 1.0 1.5 2.0 3.0 2.0 5.0
Secretaria de Turismo 4.0 3.0 4.0 4.5 3.0 5.0
Secretaria del Trabajo y Prevision Social 3.0 2.0 3.0 35 2.5 4.5
Secretaria General de Gobierno 2.0 2.0 3.0 3.0 3.0 5.0
Promedio global 2.8 24 33 3.5 2.7 4.1
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Valoracion global. El | Valoracion global sobre | Valoracion global. Lalégica | Valoracion global de las Valoracion global de las Valoracion global de las
Fin, enuncia la las caracteristicas de los | vertical de la matriz de caracteristicas de los caracteristicas de lafichade caracteristicas de los
contribucién del Pp en [supuestos. (en escala delindicadores del programa es indicadores de las indicadores de actividad. indicadores de
el mediano o largo 1al5,donde 1 es clara y se validaen su actividades. (en escaladel 1| (en escaladel 1 al 5, donde |componentes. (en escala del
plazo al logro del Insuficiente al 5 conjunto. (en escaladel 1 al|al 5, donde 1 es Insuficiente| 1 es Insuficiente al 5 1al5,donde 1 es
objetivo del desarrollo Suficiente) 5, donde 1 es Insuficiente al al 5 Suficiente) Suficiente) Insuficiente al 5 Suficiente)
Secretaria al que impacta. (en 5 Suficiente)

escaladel 1 al 5, donde
1 es Insuficiente al 5

Suficiente)

Fiscalia General del Estado 3.8 1.8 1.8 1.8 3.5 2.0
Secretaria de Cultura 3.0 4.0 2.0 2.5 4.5 2.5
Secretar.lell de D(.esarrollo e 47 33 2.7 3.7 43 43
Integracion Social

SeaqqmdeD%andb 50 5.0 3.0 30 4.0 4.0
Econémico

Secretaria de Educacion 5.0 4.0 37 2.7 33 3.0
Secretaria de

Infraestructura y Obra 2.0 2.0 1.5 3.0 4.0 4.5
Publica

Sgcre.tarla de InnO\I/aaon, 5.0 25 3.0 3.0 35 3.0
Ciencia y Tecnologia

Secretaria de Medio

Ambiente y Desarrollo 5.0 3.0 2.0 3.5 5.0 2.0
Territorial

Secretaria de Movilidad 4.5 2.0 2.5 2.5 3.5 3.0
PETEEIE 62 [ sy, 3.0 40 35 3.0 45 3.0
Administraciony Finanzas

Secretaria de Salud Jalisco 4.0 3.0 2.0 2.0 4.0 3.0
Secretaria de Turismo 4.5 3.5 3.5 3.0 3.0 4.0
SEEEEIEE e 40 2.5 3.0 1.0 3.0 1.0
Previsién Social

PEEEEnn Sanse s 5.0 20 3.0 2.0 3.0 2.0
Gobierno

Promedio global 4.1 3.0 2.6 2.6 3.8 2.9

Valoracién Valoracién Valoraciéon Valoracion Valoraciéon Valoracion
global de la | global de los | global de los | global de los | global de los | global de la
ficha de resimenes |elementosde| resimenes |elementosde |suficiencia de
la ficha de | narrativosde | la ficha de |[los medios de
componentes. indicadores de los ¢

Secretaria (en escala del |indicadores de |propdsito. (en [indicadores de | Fin. (en escala | (en escala del
1 al 5, donde 1|Propdsito. (en | escala del 1 al |Fin. (enescala| dellal5, |1al5,donde 1
es Insuficiente| escala del 1al | 5, donde 1es | dellal5, donde 1es |es Insuficiente

Insuficiente al | donde 1es
Insuficiente al | 5 Suficiente) |Insuficiente al

5 Suficiente) 5 Suficiente)
Fiscalia General del Estado 3.3 3.0 3.0 2.3 4.0 2.3
Secretaria de Cultura 4.5 4.0 4.5 2.5 4.5 2.0
Sec'retarla de Desarrollo e Integracion 4.7 43 50 4.0 50 43
Social
Secretaria de Desarrollo Econdmico 4.0 5.0 4.0 3.0 4.0 3.0
Secretaria de Educacion 4.0 33 3.7 33 4.0 3.0
Se:'crfatarla de Infraestructuray Obra 45 20 25 10 20 4.0
Publica
Secretarlla de Innovacion, Cienciay 4.0 4.0 35 4.0 4.0 25
Tecnologia

Secretaria de Medio Ambiente y

- 4.5 2.5 5.0 1.0 5.0 4.0
Desarrollo Territorial
Secretaria de Movilidad 4.0 3.5 4.0 1.5 4.5 3.0
secretaria de Planeacion, 40 3.0 4.0 1.0 4.0 3.0
Administraciéony Finanzas
Secretaria de Salud Jalisco 4.0 3.0 4.0 1.0 4.0 3.0
Secretaria de Turismo 3.0 3.0 3.0 4.0 3.0 4.0
Secretaria del Trabajo y Previsién Social 3.0 1.0 3.0 2.0 3.0 3.0
Secretaria General de Gobierno 4.0 3.0 4.0 3.0 4.0 3.0
Promedio global 3.9 3.2 3.8 24 4.0 31
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Valoracion Valoracion Los medios de La légica Valoracion Valoracion
global de las global de la | verificacion de | vertical dela global de las global de la

caracteristicas | disposicion de | la Matriz de matrizde caracteristicas | disposicion de
de los medios |informacion de | Indicadores de |indicadores del | de los medios |informacion de
de verificacion. | los medios de Resultados programaes | de verificacion. | los medios de
(en escala del 1 |verificacion. (en recaban vdlida ensu |(en escala del1 |verificacién. (en
al 5, donde 1 es|escala del 1al 5,| claramente la conjunto.. al 5, donde 1 es|escala del 1 al 5,
Secretaria Insuficiente al 5| donde 1es |informacion de Valoraciéon |Insuficiente al 5| donde 1es
Suficiente) |Insuficiente al 5 |los indicadores..| global. (en Suficiente) |Insuficiente al 5
Suficiente) Valoracion |escala dellal 5, Suficiente)
global. (en donde 1es
escala del 1 al 5,|Insuficiente al 5
donde 1es i
Insuficiente al 5
Suficiente)
Fiscalia General del Estado 25 1.5 1.8 2.0 2.5 1.5
Secretaria de Cultura 2.0 1.0 3.0 2.0 2.0 1.0
Secretaria de Desarrollo e Integracién Social 4.0 4.0 37 37 4.0 4.0
Secretaria de Desarrollo Econémico 4.0 2.0 4.0 4.0 4.0 2.0
Secretaria de Educacién 3.0 3.0 33 3.7 3.0 3.0
3.5 2.5 3.0 2.0 3.5 2.5

Secretaria de Infraestructura y Obra Publica
Secretaria de Innovacién, Cienciay

. 3.0 2.5 3.0 3.5 3.0 2.5
Tecnologia
Secr'eta.na de Medio Ambiente y Desarrollo 3.0 20 35 30 30 20
Territorial
Secretaria de Movilidad 2.0 1.0 2.0 3.0 2.0 1.0
Sfecretana de Planeacién, Administraciény 2.0 10 20 3.0 20 1.0
Finanzas
Secretaria de SaludJalisco 2.0 1.0 1.5 2.5 2.0 1.0
Secretaria de Turismo 4.0 3.0 3.5 3.5 4.0 3.0
Secretaria del Trabajo y Previsién Social 3.0 1.0 3.0 3.0 3.0 1.0
Secretaria General de Gobierno 3.0 1.0 3.0 3.0 3.0 1.0
Promedio global 29 2.0 2.8 29 2.9 2.0
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Ficha técnica de la evaluacién

Nombre de la Entidad Evaluadora Externa Numera, S.C.
Nombre del evaluador externo principal Mtro. Fernando Mellado Meza Director de la evaluacién
Nombre de los principales colaboradores Coordinador de la evaluacién: Mtro. Edgar Estrada Eslava

Coordinador de anélisis: Dr. Leonardo Vazquez Rueda

Nombre de la Unidad de Evaluacién responsable | Direccion General de Monitoreo y Evaluacidn de la Subsecretaria de Planeacién y Evaluacién
de dar seguimiento a la evaluacién

Nombre del titular de la unidad administrativa Dra. Ménica T. Ballesca Ramirez
responsable de dar seguimiento a la evaluacién

Forma de contratacién de la instancia evaluadora | Invitacion a cuando menos tres proveedores

Costo total de la evaluacion $844,949.80 IVA incluido
Fuente de financiamiento Fideicomiso Fondo Evalda Jalisco
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