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Prefacio

EL INFORME SOBRE DESARROLLO HUMANO JALISCO 2009
es la tercera publicacién estatal de este tipo inspirada, en gran
medida, en los informes nacionales sobre desarrollo humano
que el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD) en México elabora desde inicios de esta década. Su
contenido es resultado del esfuerzo y el compromiso de una
multiplicidad de actores locales, entre los cuales destacan aca-
démicos, representantes de la sociedad civil y funcionarios pa-
blicos de Jalisco.

Este documento enfatiza una visiéon del desarrollo que va
mas alld del crecimiento econémico para incorporar otros fac-
tores que inciden en la calidad de vida de las personas. Desde
la perspectiva del desarrollo humano, desarrollo implica la con-
dicién en que se encuentran las libertades de las personas y
el proceso de ampliacién de las posibilidades que ellas tienen
para elegir entre distintas alternativas de vida de acuerdo a sus
preferencias. La libertad de los individuos, esto es, sus posibi-
lidades de elegir entre alternativas, requiere de un conjunto de
capacidades que permitan el auténtico ejercicio de dicha liber-
tad. Ademas de las capacidades basicas de educacién, salud y
generacién de ingreso, este informe contempla la importancia
de capacidades no individuales, sino colectivas, como son las
capacidades institucionales.

Asi, la presente publicacién es la continuacién de un es-
fuerzo de anélisis y discusién publica que se inici6 en el plano
internacional a inicios de la década de los noventa, con la publi-

caci6on del primer Informe mundial sobre Desarrollo Humano
del PNUD. A partir de entonces, muchos paises en el mundo
han elaborado informes similares con el fin de analizar los fac-
tores que inciden en el desarrollo dentro de sus fronteras desde
la perspectiva del desarrollo humano. Con el paso de los afos,
han surgido versiones regionales y subnacionales del mismo
informe, que afiaden enfoques particulares y explicaciones adi-
cionales al debate sobre el desarrollo.

En el caso de México, el PNUD ya ha publicado tres infor-
mes nacionales y tres estatales, incluyendo el presente. Desde
el primer informe sobre desarrollo humano en este pais, me-
diante la reflexién sobre temas estratégicos para el desarrollo
de largo plazo y la medicién sistematica del desarrollo humano
en los d&mbitos nacional, estatal y municipal de gobierno, este
organismo multilateral ha buscado contribuir a una discusién
abierta, informada y propositiva acerca del desarrollo del pais.
Con la publicacién de su primer informe, Jalisco se suma a este
esfuerzo, aportando nuevos elementos para una comprensién
mas profunda de las condiciones necesarias para el desarrollo
humano local.

Sin embargo, el propésito de este tipo de estudios no es
exclusivamente analitico. Por el contrario, una de sus preocu-
paciones sustantivas es identificar asuntos prioritarios y alter-
nativas viables de politica ptblica que promuevan un desarrollo
sustentable y equitativo en el largo plazo. Una prueba de que
dicha preocupacion ha encontrado un eco importante en la so-



ciedad mexicana, es que la perspectiva del desarrollo humano
y sus indicadores se han ganado un espacio cada vez mas im-
portante entre diversos representantes de los ambitos acadé-
mico, publico, privado y social del pais. De esta manera, los
informes constituyen hoy instrumentos concretos de disefio y
seguimiento de la accién gubernamental a favor del desarrollo
en el ambito nacional. En esta tesitura, el Informe sobre Desarro-
llo Humano Jalisco 2009 da cuenta de las tendencias recientes
en distintas dimensiones del desarrollo en la entidad; identifica
los principales retos a enfrentar, y destaca al mismo tiempo un
conjunto de oportunidades que pueden ser aprovechadas me-
diante la accién publica, privada y social para mejorar la calidad
de vida de los jaliscienses.

El andlisis muestra que Jalisco es un estado con nivel de de-
sarrollo humano alto que, sin embargo, también presenta una
desigualdad importante, no sélo entre individuos y regiones,
sino entre capacidades institucionales de los gobiernos muni-
cipales. Asi, la entidad enfrenta el reto de reducir, y eventual-
mente de cerrar, las brechas de desigualdad socioeconémica e
institucional con el fin de alcanzar un desarrollo més equili-
brado, descentralizado y sustentable. Ello se ilustra mediante
un enfoque innovador que incorpora variables institucionales
concretas como determinantes plausibles del desarrollo huma-
no en el ambito local, e identifica estrategias locales de politica
publica potencialmente ttiles para los gobiernos municipales
de Jalisco.

Con la publicacién de su primer informe sobre desarro-
llo humano, Jalisco se coloca entre las entidades federativas
pioneras en la elaboracién de este tipo de instrumentos de po-
litica ptiblica, y se constituye al mismo tiempo en ejemplo a
seguir entre las mejores practicas a nivel mundial en la pro-
mocién del desarrollo humano a nivel subnacional. Como en
el caso de publicaciones similares, el propoésito tltimo de este
informe no es evaluar las acciones realizadas por la sociedad
o el gobierno jaliscienses en sus esfuerzos por mejorar sus
condiciones de vida, sino propiciar el debate por medio del
analisis riguroso y una posicion propositiva, independiente e
incluyente; un debate que conduzca a formulaciones concretas
de politica puiblica que incrementen las posibilidades de un
mejor desarrollo en el largo plazo para todos los habitantes de
la entidad.

Desde el PNUD, estamos convencidos de que en la medida
en que todos los actores de la entidad formen parte del debate
que este informe pretende inaugurar, las posibilidades de un
desarrollo humano equilibrado y sostenible en Jalisco se veran
fortalecidas. Con esa apuesta, ponemos a consideraciéon de la
sociedad jalisciense la presente publicacién.

MAGDY MARTINEZ-SOLIMAN
Representante Residente
PNUD, México
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Desarrollo humano y capacidades institucionales

1. El desarrollo humano implica la expansién sostenida y equi-
tativa de las libertades individuales, pero requiere de una
nocién amplia de libertad que vaya maés alla de la simple au-
sencia de restricciones e incluya una minima disponibilidad
de alternativas entre las cuales elegir. Un medio para promo-
ver la expansion de la libertad es la ampliacién de las capaci-
dades basicas sobre las que se ejerce la iniciativa individual
y que permiten el disefio de proyectos de vida con valores
propios, mismos que, a su vez, son concebidos y vinculados
al contexto espacial y temporal de las personas.

. El entorno en el que se desarrollan los individuos ejerce la
mayor influencia sobre las oportunidades disponibles y las
acciones necesarias para llevar a cabo dichos proyectos. Si
se reconoce la importante influencia que ejerce el entorno
sobre las personas, este informe muestra un nuevo panora-
ma del estado del desarrollo humano en Jalisco y explora sus
particularidades desde el &mbito local mediante indicadores
desagregados a nivel municipal.

. La premisa central del enfoque de las capacidades institu-
cionales para el desarrollo humano es que esas capacidades
determinan en buena medida las posibilidades de que un
gobierno concreto incida en las libertades reales de los indi-
viduos en una comunidad determinada. Estas posibilidades,
sin embargo, se ven drasticamente reducidas cuando los go-
biernos carecen de las reglas y los instrumentos necesarios.
Es por ello que las capacidades institucionales pueden verse
como el detonador de desarrollo humano pero, paradéjica-
mente, pueden ser también causa de desigualdad.

. Tanto en los estados, como en los municipios de México se
observa una gran diversidad en el grado de desarrollo hu-

Resumen ejecutivo

mano. De la misma forma, es posible identificar variaciones
equivalentes si se habla de capacidades institucionales. La
desigualdad institucional —entendida como la capacidad dife-
renciada de respuesta gubernamental a demandas sociales
especificas— puede ser una variable clave para entender la
propia desigualdad en el desarrollo humano local de México
en general, y de Jalisco en particular. Esto, sobre todo en
aquellos dambitos donde los gobiernos subnacionales tienen
mayor incidencia e impactan de manera directa o indirecta
en el desarrollo humano.

. Desde esta perspectiva, la tarea principal del desarrollo de

capacidades es asegurar la existencia de los mecanismos
necesarios para eliminar los factores que restringen la liber-
tad de decision de los individuos y, por tanto, que limitan
el desarrollo humano. El punto de partida es reconocer que
asi como el arreglo institucional apropiado (en términos de
los comportamientos que induce) puede ser el detonador de
un proceso de expansion de las libertades de los ciudadanos
y del desarrollo humano sostenido, su opuesto (un conjunto
de instituciones que inhiba el ejercicio pleno de las liber-
tades e imponga trabas a la acciéon del gobierno local y los
ciudadanos) puede ser uno de los principales obsticulos
para el desarrollo humano.

Desarrollo humano reciente en Jalisco
6. Los calculos mas recientes muestran que en 2005 la entidad

alcanzé un Indice de Desarrollo Humano (IDH) de 0.8200,
ubicandose en la categoria de desarrollo humano alto (defi-
nida por un valor del IDH igual o superior a 0.8000). Consi-
derando que el nivel de desarrollo humano del estado en el
afio 2000 era de 0.8101, se observa que la entidad registré un



crecimiento en este indicador de 1.2% entre 2000 y 2005. La
dimensién que mas impulsé el crecimiento del IDH estatal
fue el componente de salud con un incremento de 1.7%, se-
guido por el componente educativo con una variacion de 1.4%
y el componente de ingreso con un incremento de 0.4%.

. Jalisco mantuvo en 2005 la misma posiciéon relativa que
en 2000 y se ubicod en la posicién ntmero 14 en el orde-
namiento nacional de entidades. Lo anterior ocurrié pese
al desempefio relativo del estado respecto al resto del pais,
pues mientras el IDH de la entidad creci6 en 1.2% en este
periodo, el del pais lo hizo en 1.6%. Con lo anterior, el IDH
de la entidad es ahora equivalente al promedio nacional de
desarrollo humano, que en 2005 fue de 0.8200.

. Al emplear una versiéon del IDH ajustada para el analisis
del periodo 1950-2000, se encontré que durante las Gltimas
cinco décadas del siglo XX Jalisco experiment6 una tasa de
crecimiento promedio anual de 1.4% en este indicador, si-
milar al crecimiento observado a nivel nacional. Durante
los primeros afios del periodo se observa una mejora que
permite a Jalisco avanzar tres posiciones en la clasificacién
nacional, y pasar de la posicién 12 en 1950 a la posicién 9 en
1970. A pesar de esto, la entidad regresa a su posicion inicial
hacia el final del periodo en el afio 2000.

.En el contexto internacional, el Informe sobre Desarrollo
Humano mundial de 2005 ubicé a México en la posicién
51 entre un total de 179 paises, con niveles de desarrollo
similares a los de Cuba y Oman. Al aplicar la metodologia
internacional para el cilculo del IDH en las entidades fede-
rativas, Jalisco obtiene un IDH de 0.820. De esta manera, si
la entidad fuera clasificada como un pais habria alcanzado
la posicién 61 y se ubicaria por arriba del valor medio de
América Latina y el Caribe; se encontraria, también, en la
categoria de desarrollo humano alto (IDH mayor o igual a
0.800) y con un IDH comparable al de paises como Antigua
y Barbuda o Trinidad y Tobago.

Desarrollo humano en las regiones de Jalisco

10. Segtin el Plan Estatal de Desarrollo mas reciente, Jalisco
se divide geograficamente en doce regiones que agrupan a
sus 125 municipios.' Estas regiones son: Norte, Altos Nor-
te, Altos Sur, Ciénega, Sureste, Sur, Sierra de Amula, Costa
Sur, Costa Norte, Sierra Occidental, Valles y Centro.” En el
afio 2005 las regiones con los mayores niveles de desarrollo
humano en la entidad fueron: Centro, Costa Norte y Valles;
ubicandose en la categoria de desarrollo humano alto. Por

1 El presente documento contempla los municipios existentes hasta el levantamiento del

Il Conteo de Poblacion y Vivienda de 2005. Hasta ese momento el municipio de Arandas
aun no se fragmentaba para dar lugar al municipio de San Ignacio Cerro Gordo que
constituye el municipio de mas reciente creacion en Jalisco.

2 El apéndice describe la lista de los municipios que conforman a cada una de las regiones.

11.

su parte, las regiones con los menores niveles de desarrollo
humano en este ano fueron: Norte, Sureste y Altos Norte,
todas ellas con niveles de desarrollo humano medio. En
2005 el nivel de desarrollo humano de la region Norte (el
mas bajo de todas las regiones de la entidad), represent
81% del IDH en la regién Centro (la regiéon con el mayor
nivel de IDH en el estado).

En cuanto a la evolucién del IDH durante el periodo 2000-
2005, se observa que la regiéon con el crecimiento mas
dindmico fue Costa Norte seguida por Centro y Sierra de
Amula. Por otra parte, entre las regiones que menos crecie-
ron durante esos afios se ubicaron las que en el afio 2000
mostraban menores niveles de desarrollo humano, es decir,
las regiones Sureste y Norte (de hecho esta Gltima registra
en 2005 un ligera reduccién en comparacién con el valor
registrado en 2000). La region Altos Sur también se encon-
tré entre las que registraron menor crecimiento durante el
periodo, aunque a diferencia de las dos anteriores, ésta si
ocupaba una posicién relativamente mejor en el afio 2000.

Desarrollo humano en el ambito municipal

12.

13.

14.

En el afio 2000 la mayor parte de los municipios jaliscien-
ses tenfa un nivel de desarrollo humano medio (IDH entre
0.5000 y 0.7999), y aunque ningtin municipio mostraba un
nivel de desarrollo humano bajo (IDH inferior a 0.5000), tan
sélo el 5.65% de estos podian clasificarse en la categorfa de
desarrollo humano alto (IDH igual o superior a 0.8000). Para
2005, aunque la mayoria de los municipios atin presentaron
un nivel de desarrollo humano medio, el 29.84% alcanzaron
un nivel de desarrollo humano alto. En este afio ningiin mu-
nicipio mostr6 un nivel de desarrollo humano bajo.

La brecha de desarrollo entre los municipios es alta y ha
seguido creciendo. En el afio 2000, el nivel de desarrollo
humano de Mezquitic (municipio con el menor IDH en la
entidad) equivalia a 71% del nivel alcanzado por Zapopan
(municipio con el mayor IDH en el estado). Para 2005 esta
brecha se habia incrementado, de manera que el nivel de
desarrollo de Mezquitic (atin el municipio con el menor
IDH en la entidad), equivalia solo a 58% del alcanzado por
Zapopan (municipio con el mayor IDH en el estado).

En el afio 2000 los cinco municipios con el mayor nivel de
desarrollo humano en la entidad fueron Zapopan, Guada-
lajara, Puerto Vallarta, Zapotlan el Grande y Acatlan de Jua-
rez, todos ellos clasificados como municipios con desarrollo
humano alto. Cinco afios después, los cuatro primeros con-
servaron su posicion pero Acatlan de Juirez perdié cinco
posiciones para ubicarse en la posiciéon diez y fue sustituido
por Tlaquepaque —que en 2000 ocupaba la octava posicién
de la clasificacién estatal.
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En el extremo opuesto, los cinco municipios que en el afio
2000 registraron el menor nivel de desarrollo humano en
la entidad fueron Mezquitic, Santa Maria del Oro, Cuautit-
lan de Garcia Barragan, Chimaltitan y Jicotlan de Dolores.
Todos ellos clasificados como municipios con nivel de de-
sarrollo humano medio. Cinco afos después, Mezquitic
permaneci6 en la tltima posicién, mientras que Bolafios
ocupd la pentltima, antecedido por Cuautitlin de Garcia
Barragan, Santa Maria del Oro y Chimaltitan.

Desigualdad en el desarrollo humano
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Cuando se miden las diferencias entre los niveles de desa-
rrollo de los municipios de Jalisco por medio del indice de
desarrollo humano (IDH) y se comparan con las registradas
a nivel nacional, surge un panorama de claroscuros. Asi,
aunque la desigualdad en la entidad es menor al promedio
nacional, ésta parece ir en aumento.

En 2005, la desigualdad entre los municipios de Jalisco fue
entre la mitad y el 73% de la equivalente registrada a nivel
nacional, dependiendo del indicador utilizado para medirla.
En el caso extremo, mientras la desigualdad nacional pudo
haberse reducido hasta un 15% entre 2000 y 2005, en Jalis-
co aument6 62% en el mismo periodo. La tendencia de la
desigualdad en el IDH de Jalisco muestra que hay retos im-
portantes para la equidad del desarrollo en la entidad. Avan-
zar mas alla de los logros agregados y reducir las diferencias
entre las regiones y las personas evitaria importantes costos
para el desarrollo humano de mediano y largo plazo.

La desigualdad entre los municipios de Jalisco representd
en 2005 una pérdida en desarrollo de 1.28%. Puesto de otra
forma, si el nivel promedio de los indicadores de salud, edu-
cacién e ingreso se mantuviera constante, y se eliminara
por completo la desigualdad que existe entre los munici-
pios, se lograria una ganancia en desarrollo humano mayor
al avance promedio anual que experimento el estado entre
2000y 2005.

Segun el indice de desarrollo relativo al género (IDG), las
desigualdades existentes entre hombres y mujeres en Ja-
lisco representaron una pérdida de desarrollo de 0.74% en
2000y 0.53% en 2005 —en este tltimo afio la pérdida nacio-
nal en desarrollo por el mismo concepto fue mayor que la
del estado (0.66%).

El indice de potenciacion de género (IPG) se enfoca en la
participacién politica, econémica y laboral de las mujeres,
centrandose asi en su poder de decision. Este indicador ubi-
6 a Jalisco en la posicion 26 en el ordenamiento nacional
de 2005, con un valor de 0.4996.

Jalisco es un estado con pocos municipios que tengan una
mayoria de habitantes hablantes de alguna lengua indige-
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na. Sélo Mezquitic y Bolafios, ambos en la regiéon Norte,
rebasan el 50% de hablantes de lengua indigena, mientras
los demas registran porcentajes inferiores al 5%. Por esta
razén, es dificil establecer una relacién estadistica sélida
entre el porcentaje de poblacién hablante de alguna lengua
indigena y el nivel de desarrollo humano. Sin embargo, los
dos municipios con mayor poblacién hablante de lengua
indigena en la entidad presentan niveles notablemente ba-
jos en su IDH.

En el afio 2000, la mayor contribucién a la desigualdad
provino del indice de ingresos, que representé el 41% de
la desigualdad total. Sin embargo, en 2005 este indice s6lo
contribuyé con el 36%, y pasé al segundo lugar en impor-
tancia. Durante el mismo periodo, el factor salud pasé de
ser el tercer contribuyente a las diferencias municipales en
el IDH, con 28%, a ser el primero, representando el 44% de
la desigualdad en 2005. Finalmente, la educacién, que en
2000 contribuia con el 31% a la desigualdad total, en 2005
constituy6 el 20%.

La mayor parte de la desigualdad del indice de ingreso en el
estado se debe a las diferencias que existen al interior de los
municipios (91.98%), ya que las diferencias entre éstos re-
presentan sélo el 8.02% de la desigualdad total. Esto, en cier-
ta medida, replica los hallazgos a nivel nacional respecto a la
desigualdad entre los estados y al interior de los mismos.
La desigualdad estatal en el ingreso proviene principal-
mente de los municipios de Guadalajara (8.3%), Zapopan
(7.0%), Tlaquepaque (2.8%), Tonala (1.9%), y Puerto Vallar-
ta (1.1%). Estos municipios concentran el 21.1% de la des-
igualdad estatal del ingreso.

Instituciones y desarrollo humano
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26.

El entorno institucional es una variable crucial para el de-
sarrollo humano desde multiples perspectivas. Tanto el
fomento del desarrollo humano como el ejercicio de las li-
bertades que lo componen ocurren dentro de un entorno
definido por instituciones, las cuales inducen ciertos com-
portamientos y restringen otros, dan certidumbre a las de-
cisiones de individuos y grupos y, en general, inciden en la
trayectoria de las sociedades.

El desarrollo basado en las capacidades de las personas no
puede disociarse del caracter local que lo caracteriza. Entre
los factores determinantes del desarrollo humano destacan
los relacionados con la accién directa de los gobiernos, pues
son resultado de la decisiéon de una mayoria ciudadana.
Estos factores institucionales pueden clasificarse en dos
grupos: el entorno institucional, que enmarca las politicas
publicas, y las capacidades institucionales de gestién de po-
liticas publicas.



27. El desarrollo local es un concepto que trasciende la rigi-

dez de la logica politico-administrativa y puede explorarse
desde las perspectivas gubernamental, comunitaria, terri-
torial y sectorial. Sin embargo, debe tenerse presente que,
independientemente del punto de vista que se elija, los re-
tos mas importantes para el desarrollo local suelen ser la
desigualdad de oportunidades, la dispersion demografica,
las restricciones geograficas, la falta de incentivos para de-
sarrollar capacidades, y la falta de claridad sobre las facul-
tades administrativas y las limitaciones financieras de los
gobiernos locales.

28. Como resultado de los procesos de descentralizacién y de-

mocratizacién en México, tanto los gobiernos municipales
como los estatales han adquirido cada vez més recursos y
responsabilidades, que les han permitido convertirse en ac-
tores claves del desarrollo del pais. Sin embargo, al mismo
tiempo muchos carecen de capacidades suficientes para
aprovechar sus recursos y atribuciones. Esta limitacion es
uno de los obsticulos mas importantes para promover el
desarrollo humano en el dmbito local.

29. La tarea principal del desarrollo de capacidades es asegurar

la existencia de los mecanismos necesarios para eliminar los
factores que restringen la libertad de decisién de los indi-
viduos. El punto de partida es reconocer que asi como el
arreglo institucional apropiado puede ser el detonador de un
proceso de expansion de las libertades de los ciudadanos y
del desarrollo humano sostenido, su opuesto puede ser uno
de los principales obstaculos para el desarrollo humano.

33. Jalisco ha logrado avances notables en transparencia y ac-

ceso a la informacién. Sin embargo, tiene un potencial no
aprovechado en términos de la consolidacién de un siste-
ma judicial que garantice los derechos basicos y el acceso
a la justicia; en la activaciéon de mecanismos efectivos de
rendicién de cuentas y de vigilancia desde el Congreso del
estado; en la generacion de mecanismos de coordinacién
intergubernamental que den coherencia a las politicas pu-
blicas de los distintos ambitos de gobierno, y en el fomento
y la institucionalizacién de la participacién ciudadana en la
toma de decisiones sobre politicas ptblicas.

34. Los municipios de Jalisco funcionan cotidianamente en en-

tornos institucionales contrastantes. Aunque no todos los
rubros analizados en el informe han podido ser desagre-
gados hasta el ambito local, queda claro que las reglas del
juego tienen un fuerte componente de diversidad entre mu-
nicipios. Si bien no puede esperarse que todos los munici-
pios tengan el mismo entorno institucional, es claro que los
incentivos y las restricciones de diversos municipios son,
cuando menos, poco propicios para la promocién efectiva

del desarrollo humano en la entidad.

Capacidades de gestion y desarrollo humano
35. El desempefio de los gobiernos estd determinado no sélo

por el entorno institucional, sino también por las capaci-
dades de gestién con que cuentan para cumplir con sus
funciones. El desarrollo de estas capacidades permite a un
gobierno ejercer sus atribuciones legales, hacer uso de re-
cursos humanos, administrativos y financieros, disenar e

Entorno institucional del desarrollo humano
30. El analisis del desarrollo humano como la ampliacién de las

implementar politicas ptiblicas, y proveer bienes y servicios
a la poblacién.

libertades individuales requiere identificar el entorno insti-  36. A pesar de la importancia de las capacidades de gestion,

tucional que las promueve y permite ejercerlas.

31. El ambiente institucional, que estructura al funcionamiento

del Estado de derecho, la rendicién de cuentas, la coordi-
nacién intergubernamental y la participacién ciudadana, es
importante por dos razones: porque determina la efectividad
de las politicas puiblicas dirigidas a promover el desarrollo de
los individuos, al generar incentivos y potenciar las capaci-
dades de los instrumentos disefiados para mejorar el bien-
estar de los ciudadanos, y porque éste serd el que permita o
restrinja el ejercicio de las libertades de los individuos.

32. El anilisis del entorno institucional para el desarrollo hu-

mano en Jalisco da cuenta de la posicién del estado en
comparacion con otras entidades federativas, asi como de la
gran diversidad que existe entre los municipios en rubros
como Estado de derecho y seguridad ciudadana, rendicién
de cuentas, coordinacién intergubernamental y participa-

cién ciudadana.

la descentralizacién en México ha estado marcada por una
transferencia de responsabilidades y recursos que, sin em-
bargo, enfrenta limitaciones administrativas, como la au-
sencia de estructuras profesionales y de gestién financiera,
lo que reduce la capacidad de provisiéon de servicios publi-
cos vitales para el desarrollo humano, como salud, educa-
cién y seguridad ciudadana.

Aligual que la mayoria de las entidades federativas de Méxi-
co, Jalisco enfrenta un serio déficit de capacidades de gestién
en su administracion publica. Este rezago ya no se explica
por la ausencia de una descentralizacién efectiva de atribu-
ciones y recursos, sino mas bien porque ha pasado inadver-
tida la importancia de fortalecer la gestién de los gobiernos
locales. Asi, el énfasis en presupuestos y facultades ha hecho
aun lado la discusién sobre las capacidades para ejercerlos.

38. Jalisco y sus municipios tienen gobiernos que dependen ex-

cesivamente de las transferencias federales, lo que acota su
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autonomia fiscal y desincentiva la recaudaciéon local. Am-
bos efectos tienen, a su vez, consecuencias en la operacién
cotidiana de los gobiernos, pues existen menores presiones
por mejorar la calidad del gasto, y la relacién entre contri-
buciones fiscales y resultados de politicas ptblicas se vuelve
mas difusa. Mas atn, esto limita las capacidades de dotar de
servicios publicos a la poblaciéon y acentia la desigualdad
entre los municipios del estado.

En los gobiernos subnacionales de México los puestos pi-
blicos no se otorgan en funcién del mérito ni con base en
sistemas integrales de profesionalizacién. En consecuencia,
en Jalisco, como en otros estados, la profesionalizacion de
los funcionarios estatales y municipales es practicamente
nula. Las consecuencias de esta practica son ya conocidas:
baja institucionalizacién de rutinas gubernamentales, ser-
vicio publico poco atractivo para profesionistas capacitados
y sin relaciones politicas, pérdida de memoria institucional,
y poca confianza ciudadana en la funcién publica.

Un area en la que Jalisco se compara favorablemente con
otros estados es la de capacidades para el desarrollo social,
y en concreto la institucionalizacién de la politica social. En
un lapso breve, el gobierno estatal ha consolidado el marco
legal de la Secretaria de Desarrollo Humano y la ha dota-
do de recursos. No obstante, para consolidar este potencial,
es necesario complementarlo con avances en la profesio-
nalizacién y, en general, en la creacién de capacidades de
gestion.

En las areas de educacién, salud y seguridad ciudadana,
el fendbmeno mas destacado es la heterogeneidad. Si bien
Jalisco se encuentra en posiciones superiores al promedio
nacional en estos rubros, su situacion econémica y politica
deberia permitirle alcanzar posiciones mas altas. De la mis-
ma forma, la diversidad de capacidades en sus municipios
hace que la eficacia de los servicios ofrecidos a los ciudada-
nos sea muy desigual de una regién a otra.

Medicién de las capacidades institucionales

42.

El desarrollo humano no puede ser desligado de las capa-
cidades institucionales de los gobiernos encargados de pro-
moverlo en cada unidad territorial. Si bien la relacién entre
capacidades institucionales y el desarrollo humano no es
directa ni unidireccional, si es posible encontrar un vinculo
claro entre las dimensiones del IDH y las decisiones y ac-
ciones de politica publica generadas por las instituciones
que aplican las normas, ejercen las responsabilidades pu-
blicas y aplican los recursos presupuestales obtenidos de
los impuestos de los ciudadanos.
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Con el objeto de establecer dicho vinculo y retratar la di-
versidad en las capacidades institucionales, tanto entre los
estados como entre los municipios de Jalisco, el informe
propone la construcciéon del indice compuesto de capaci-
dades institucionales municipales (ICCIM), que incorpora
cuatro tipos de capacidades: fiscal, de dotacién de servicios,
administrativa y de rendicién de cuentas. Este indice per-
mite diagnosticar, con base en datos censales y encuestas
especializadas, la capacidad de los gobiernos locales para
cumplir sus responsabilidades.

El célculo del ICCIM considera dimensiones cuyo avance
depende primordialmente del esfuerzo enddégeno de los
municipios y representa el estado de un fenémeno que
hasta ahora no se habia medido de manera concisa. Sus
principales hallazgos para el estado de Jalisco revelan que,
a pesar de que la entidad se ubica entre aquellas con mayor
promedio en el ICCIM y sus componentes, existe una fuer-
te desigualdad entre los municipios que conforman a las
regiones de la entidad.

Jalisco ocupa la posicién ocho entre las entidades con ma-
yor valor promedio del ICCIM, con un valor de 57.6; sin
embargo es la entidad ntimero 24 en el ordenamiento por
rango de variacién, es decir, es uno de los estados con mayo-
res diferencias en capacidades institucionales municipales.
Jalisco es una de las entidades con mayor porcentaje de mu-
nicipios con un grado de capacidades institucionales alto y
muy alto (54%), mientras que a nivel nacional este porcen-
taje apenas alcanza el 31%. Pese a ello, 8% de los munici-
pios jaliscienses tienen valores del ICCIM que les clasifican
en las categorias bajo y muy bajo, cifra que contrasta con el
30% en el mismo rubro en el ambito nacional.

Los municipios con mayor ICCIM en Jalisco son: Guadala-
jara (74.5), Autlan de Navarro (73.2), Zapopan (72.7) y Tux-
pan (70.7), todos con grado de capacidades institucionales
muy alto. En contraste, el municipio de San Gabriel tiene el
menor ICCIM con un valor de 34.1 y le siguen Jilotlan de
los Dolores (41.4), Santa Maria del Oro (44.1) y San Martin
de Bolafios (44.3), todos ellos con grado de capacidades ins-
titucionales bajo, con excepcién del primero que tiene un
grado de capacidades institucionales muy bajo.

El ICCIM constituye un vinculo entre los grados de capaci-
dad institucional y el desarrollo humano que permite forta-
lecer el argumento central de este informe: las capacidades
institucionales importan por si mismas, pero sobre todo por
sus efectos en términos de las politicas ptblicas y los bienes
y servicios generados por el gobierno, que se traducen en ma-
yores libertades ciudadanas y en mayor desarrollo humano.



EL CONCEPTO DE DESARROLLO BASADO EN LA LIBERTAD
ubica al ser humano como elemento central. Reconoce que el
individuo posee la facultad de plantearse objetivos con auto-
nomia y que necesita oportunidades para alcanzarlos. Lo que
realmente cuenta en esta nocién del desarrollo no son los re-
cursos econdmicos, sino la posibilidad individual de ser libre
para llevar una vida plena.

El desarrollo implica la expansién sostenida y equitativa de
las libertades individuales, pero requiere una nocién ampliada
de libertad que vaya mas all4 de la simple ausencia de restric-
ciones e incluya una minima disponibilidad de alternativas a
elegir. Asi, el objetivo fundamental del desarrollo consiste en
extender las oportunidades reales de los individuos en el con-
texto de sus circunstancias sociales.

Esta nocién se refiere a un proceso que implica la expansion
equitativa de las alternativas de eleccién a través de la formacién
de capacidades humanas elementales (Sen 1999). Por ello, la
expansion equitativa de las libertades involucra un concepto de
igualdad de oportunidades (posibilidades), méas que de igualdad
de resultados. Las oportunidades delimitan los objetivos perso-
nales a elegir y las alternativas de accion.

Un medio para promover la expansion de la libertad es la
ampliacion de las capacidades basicas para ejercer la iniciativa
individual y disenar proyectos de vida con base en valores pro-
pios. La concepcion de estos proyectos se vincula con el contex-
to espacial y temporal de las personas. El ambito mas préximo
a los individuos ejerce la mayor influencia sobre las oportuni-
dades disponibles y las acciones necesarias para llevar a cabo
los proyectos. Este es el enfoque analitico del Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo.

El estado del desarrollo

humano en Jalisco

Este informe reconoce la influencia que ejerce el entorno so-
bre los individuos. Por ello muestra un panorama del desarrollo
humano en la entidad y explora las particularidades del &mbito
local mediante indicadores desagregados a escala municipal.

MEDICION DEL DESARROLLO HUMANO
El desarrollo humano es un concepto amplio que abarca muy
diversas capacidades, entre ellas tres que son determinantes para
que las personas alcancen su potencial: la posibilidad de tener
una vida larga y saludable, la adquisicién de conocimientos va-
liosos para el individuo y la sociedad, y la oportunidad de obtener
los recursos necesarios para disfrutar de un nivel de vida digno.

El indice de desarrollo humano (IDH) se basa en estas tres
capacidades elementales para hacer mensurable el concepto de
desarrollo. Para calcular el nivel de desarrollo de una unidad
de analisis determinada, el IDH mide los avances en cada di-
mensién en comparaciéon con valores minimos de referencia
y los expresa como porcentajes del maximo logro alcanzable.
Posteriormente se obtiene un promedio simple de los indica-
dores de cada dimension. Asi, un valor de uno corresponde al
maximo logro posible, mientras un valor de cero indica que
no existe avance alguno. Segtin la informacién disponible, este
indice puede referirse en general a regiones, paises y unidades
geograficas subnacionales (entidades federativas o municipios,
en el caso de México).

Al analizar paises y entidades federativas, el IDH utiliza la
esperanza de vida al nacer, la tasa de alfabetizacién de adultos,
la tasa bruta de matriculaciéon escolar en educacién primaria,

secundaria y terciaria y el producto interno bruto (PIB) por



habitante. Estas variables permiten aproximar las oportunida-
des de vivir una vida larga y saludable, adquirir conocimientos
y allegarse medios para acceder a bienes y servicios. Este ha
sido el procedimiento usual en los informes mundiales y los
de México. Sin embargo, no siempre se dispone de la infor-
macion necesaria para realizar comparaciones histoéricas o para
desagregar la informacién por municipios. Por ello, es necesa-
rio recurrir a otros indicadores que ayuden a obtener valores
aproximados de las dimensiones consideradas.

Asi, en la serie 1950-2000, que permite ubicar la posicion
histérica de Jalisco en el contexto nacional, ha sido necesario
hacer ajustes a la informacién sobre matriculacién escolar y
PIB per capita para que esos indicadores puedan ser compara-
bles en el periodo seleccionado. En el caso de los municipios,
la necesidad de contar con informacién desagregada ha hecho
necesario sustituir la esperanza de vida al nacer por la tasa de
supervivencia infantil, la tasa de matriculacién por la de asis-
tencia escolar, y el PIB per capita por el ingreso imputado a
los hogares mediante la combinacién de informacién censal y
de encuestas de ingresos y gastos. Este método corresponde al
utilizado en el Indice de Desarrollo Humano Municipal en México
2000-2005 (PNUD 2008a).

Pese a las limitaciones de la informacién histérica y des-
agregada, en este informe se han ajustado los indicadores para
alcanzar la maxima coherencia posible entre los distintos pro-
cedimientos; sin embargo, la comparacién estricta de los indi-
cadores de desarrollo humano debe restringirse a métodos y
variables iguales, segtin se especifique en cada seccion.

Tasa de crecimiento medio anual

de la poblacion. Jalisco, 1980-2005

2.5% —
2.2%
2.0% —
1.8% 1.7%
1.5% — 1.4%
1.1%
1.0% —
0.5% —
0.0% | | | |
1980/1990  1990/1995  1995/2000 2000/2005  1980/2005
Fuente: Elaborado con base en Conapo (2006).
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LAS BASES DEL DESARROLLO LOCAL

EN JALISCO

El estado de Jalisco ocupa cerca de 4% del territorio nacional y
en 2005 albergaba a 6.5% de la poblacion del pais. La escolari-
dad promedio de la poblacién jalisciense de entre 15 y 64 afios
era de ocho afos, similar al promedio nacional, de 7.9 afos
(INEE 2004, 576). En los 25 afios recientes, Jalisco ha reduci-
do notablemente su tasa anual de crecimiento poblacional, de
2.2% entre 1980y 1990 a 1.1% entre 2000 y 2005. El crecimien-
to demografico promedio anual durante el periodo 1980-2005
fue de 1.7% (ver grafica 1.1).!

En 2005 la entidad concentraba 3% del valor total de los ac-
tivos fijos del pais y la economia de Jalisco aportaba 6.35% del
PIB nacional, lo cual la ubicaba en el cuarto lugar nacional. Su
PIB era el mas grande de la zona occidente, seguido por Gua-
najuato y Michoacan, que en 2005 aportaron 3.69% y 2.25%
de la produccién nacional, respectivamente.” A diferencia de
Guanajuato y Querétaro, que han incrementado recientemente
su aportacién al PIB nacional, o de Michoacan, que la ha re-
ducido marginalmente, la economia jalisciense ha mantenido
constante su contribucién relativa a la economia nacional en
los diez afios recientes (ver grafica 1.2).

1 Lainformacion de esta seccion proviene principalmente de Inegi (2005a, 2006a).

2 Lazona occidente esta integrada por los estados de Aguascalientes, Colima, Guanajuato,
Jalisco, Michoacan, Nayarit, Querétaro, San Luis Potosi y Zacatecas. Esta regionalizacion
corresponde a la establecida en el Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006, y se utiliza
en este informe con fines exclusivamente ilustrativos.

Aportaciones estatales al PIB nacional en algunas

entidades de la zona occidente del pais (2000-2006)
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Porcentaje de la poblacion estatal en las regiones de Jalisco, 2000-2005
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Elaborado con base en Inegi (2000, 2006).
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Tasa de crecimiento de la poblacion en algunos municipios de Jalisco, 2000-2005 (porcentaje promedio anual)

Quitupan 59

San Cristobal de la Barranca 59

San Martin de Bolafios

Cuautla

Pihuamo

Tlaguepaque

Puerto Vallarta

Tonala

El Salto

Tlajomulco de Zudiga

12.3

-10% -5%

Fuente: Elaborado con base en Inegi (2000, 2006).

Segtn el Plan Estatal de Desarrollo mas reciente, Jalisco se
divide geograficamente en 12 regiones que agrupan a sus 125
municipios.’ Estas regiones son: Norte; Altos Norte; Altos Sur;
Ciénega; Sureste; Sur; Sierra de Amula; Costa Sur; Costa Norte;
Sierra Occidental; Valles, y Centro.” En la regién Costa Norte
hay sélo tres municipios, mientras la regién Sur concentra 16.

La region Centro, que comprende la capital y 13 municipios
mas, es la mas poblada del estado. En 2005 concentraba mas de

3 El presente informe considera los municipios existentes hasta el levantamiento del
segundo Conteo de Poblacion y Vivienda 2005. En ese momento el municipio de Aran-
das aun no se habia fragmentado para dar lugar al de San Ignacio Cerro Gordo, que
constituye el de mas reciente creacion en Jalisco.

4 El apéndice de este informe enlista los municipios incluidos en cada region de la entidad.

| | |
0% 5% 10% 15%

60% de la poblacién de la entidad. Le seguian las regiones de la
Ciénega, Altos Sur y Altos Norte, aunque ninguna de éstas alber-
gaba mas de 7% de la poblacion estatal. En contraste, la region
Sierra Occidental, formada por ocho municipios, reunia menos
de uno por ciento de la poblacién estatal. Le anteceden las regio-
nes Sureste, Sierra Amula y Norte, aunque ninguna ellas concen-
traba mas de 2% de la poblacion de la entidad (ver grafica 1.3).
Segtin la informacién para el afio 2005, los tres municipios
mas poblados de la entidad se encuentran en la regién Centro
y son Guadalajara, Zapopan y Tlaquepaque, aunque sélo los
primeros dos tienen mas de un millon de habitantes. Por otro
lado, los municipios de Ejutla, Cuautla y Santa Maria del Oro
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Mapa 1.1 Municipios de Jalisco por condicion de urbanizacion de la poblacion, 2005

Fuente: Elaborado con base en Inegi (2005b).

Nota: Rural corresponde a los municipios con mas del 50% de la poblacion residiendo en localidades menores a 2 mil 500 habitantes; semiurbano corresponde a los municipios con mas del
50% de la poblacion residiendo en localidades entre 2 mil 500 y 14 mil 999 habitantes; urbano se refiere a los municipios con més del 50% de la poblacion residiendo en localidades
de 15 mil habitantes y mas; mixto corresponde a los municipios cuya poblacion se reparte en las categorias anteriores sin que alguna tenga mas del 50%.

Condicion de urbanizacion

Rural

. Semiurbano
. Urbano
. Mixto

10

son los menos poblados de la entidad pues en 2005 ninguno
tenfa mas de 3 mil habitantes.

Las tendencias demograficas recientes muestran una ma-
yor concentracién de habitantes en ciertas regiones. Durante
el periodo 2000-2005, 43 municipios tuvieron un crecimiento
poblacional positivo. Los que mostraron mayor dinamismo
fueron Tlajomulco de Zuihiga (12.3%), El Salto (6.0%) y Tonala
(3.9%), todos con incrementos superiores al promedio estatal
de 3% anual. No obstante, en 65% de los municipios de Jalis-
co se observo una reducciéon poblacional (ver grafica 1.4). Las

disminuciones més considerables se observaron en los munici-
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pios de Quitupan (-5.9%), San Cristobal de la Barranca (-5.9%)
y San Martin de Bolafios (-4.2%).

Con base en la densidad poblacional de las localidades en
2005, los municipios pueden clasificarse como urbanos, se-
miurbanos, rurales o mixtos.’ Asi, 24.19% de los municipios

5 Esta clasificacion tiene fundamento en los siguientes umbrales de densidad poblacional:

¢ Municipios urbanos. Mas del 50% de la poblacién reside en localidades de 15 mil o
mas habitantes;

* Municipios rurales. Mas del 50% de la poblacion reside en localidades de 2 mil 500
o menos habitantes;

* Municipios semiurbanos. Mas del 50% de la poblacion reside en localidades con menos
de 15 mil habitantes, pero con mas de 2 mil 500 habitantes, y

* Municipios mixtos. La poblacion se distribuye entre las categorias anteriores sin que
ninguna de éstas represente mas del 50%.



Mapa 1.2 Porcentaje de poblacion hablante de lenguas indigenas por municipio, 2005

w

Fuente: Elaborado con base en Inegi (2005b).

Nota: El porcentaje de poblacion indigena se define como la poblacion de 5 y mas afios hablante de lenguas indigenas entre la poblacion total de 5 y mas afios.

Porcentaje de poblacion indigena
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| 050-099
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del estado son urbanos; 39.52%, semiurbanos; 32.26%, rurales,
y el resto, mixtos. Los municipios urbanos concentran mas del
80% de la poblacion de la entidad, mientras los rurales acumu-
lan alrededor de 5%.

En 2005 los municipios mas urbanizados de la entidad
eran Guadalajara, Zapotlan el Grande, Tlaquepaque, Zapopan,
Puerto Vallarta, Tonald y Ocotlan. En todos, méis de 90% de la
poblacién residia en localidades de mas de 15 mil habitantes.
Por otro lado, 23 municipios del estado estin formados por
localidades de menos de 2 mil 500 habitantes; entre ellos desta-
can Chimaltitdn, Quitupan, Mixtlan, Guachinango, Mezquitic
y Cahadas de Obregén (ver mapa 1.1).

Segtn el segundo Conteo de Poblacién y Vivienda 2005,
menos de uno por ciento de la poblacién mayor de cinco afios
en Jalisco habla alguna lengua indigena. Sin embargo, en los
municipios de Mezquitic y Bolafios, ambos en la regién norte,
se registra una alta proporciéon de la poblacién con esta carac-
teristica (69.4% y 52.5%, respectivamente). En el resto de los
municipios se observan porcentajes muy inferiores. Es el caso
de Huejuquilla el Alto (4.6%), San Martin de Bolafos (2.0%),
Villa Guerrero (1.9%) y Chimaltitin (1.6%) (ver mapa 1.2).

La interaccién de estos indicadores sociodemograficos con
otros factores que se expondran mas adelante determina la he-
terogénea distribucién del desarrollo humano en Jalisco.
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EL iINDICE DE DESARROLLO HUMANO

EN JALISCO (2000-2005)

Los célculos mas recientes (PNUD 2009) muestran que en
2005 la entidad alcanzé un IDH de 0.8200, con lo que se ubi-
ca en la categoria de desarrollo humano alto (definida por un
valor del IDH igual o superior a 0.80). Si se considera que el
nivel de desarrollo humano de la entidad en el afio 2000 era de
0.8101, se observa un crecimiento de 1.2% entre 2000 y 2005.
La dimensién que mas impulsé el crecimiento del IDH esta-
tal fue el componente de salud, con un incremento de 1.7%,
seguido por el indicador de educacién, con una variacién de
1.4%, y el componente de ingreso, con un incremento de 0.4%
(ver grafica 1.5).

Evolucion reciente del indice de desarrollo humano

y componentes en Jalisco, 2000-2005

1.00
0.90
—s—s—a—%8 i
0.80 e . g I N N
s A 2 —— A
0.70
0.60
0.50 | | | | |

2000 2001 2002 2003 2004 2005

~—— ndice de educacién —&@— Indice de salud

—a— [ndice de ingreso =@ IDH

Fuente: Elaborado con base en PNUD (2009).
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A pesar del crecimiento del IDH estatal, Jalisco mantuvo
en 2005 la misma posicion relativa que en 2000 y se ubicé en la
posicién numero 14 en la clasificacién nacional debido al des-
empefio del estado en relacién con el del resto del pais: mien-
tras el IDH estatal crecié 1.2%, el nacional aument6 1.6% entre
2000y 2005 (ver cuadro 1.1y grafica 1.6). De esta forma, el IDH
de la entidad equivale ahora al promedio nacional de desarrollo
humano de 2005, que fue de 0.8200.

Las entidades de la zona occidente que mostraron el mayor
dinamismo y avanzaron en la clasificacién nacional del IDH
fueron Guanajuato, San Luis Potosi y Querétaro. Las dos pri-

Cuadro 1.1 indice de desarrollo humano y componentes
por entidad federativa, 2000 y 2005

indice de salud s

200 [ 205 |
I
Aguascalientes 0.8200 6 0.8287 15
Baja California 0.8301 1 0.8397 3
Baja California Sur 0.8209 4 0.8390 4
Campeche 0.8004 26 0.8236 21
Coahuila 0.8160 9 0.8210 23
Colima 0.8143 12 0.8320 10
Chiapas 0.7769 32 0.8051 30
Chihuahua 0.8204 5 0.8351 7
Distrito Federal 0.8281 2 0.8409 2
Durango 0.8063 19 0.8148 28
Guanajuato 0.8087 18 0.8288 13
Guerrero 0.7792 31 0.7961 32
Hidalgo 0.7969 27 0.8195 24
[ 08147 | 11| 08287 | 14 |
Estado de México 0.8128 14 0.8349 8
Michoacan 0.8039 22 0.8181 25
Morelos 0.8160 8 0.8379 5
Nayarit 0.8109 16 0.8235 22
Nuevo Ledn 0.8235 3 0.8309 1"
Oaxaca 0.7818 30 0.8088 29
Puebla 0.7930 28 0.8243 20
Querétaro 0.8044 20 0.8297 12
Quintana Roo 0.8196 7 0.8439 1
San Luis Potosi 0.8033 23 0.8250 17
Sinaloa 0.8098 17 0.8174 26
Sonora 0.8154 10 0.8271 16
Tabasco 0.8017 24 0.8155 27
Tamaulipas 0.8124 15 0.8249 19
Tlaxcala 0.8130 13 0.8375 6
Veracruz 0.7906 29 0.8034 31
Yucatén 0.8009 25 0.8249 18
Zacatecas 0.8043 21 0.8333 9
Nacional 0.8148 0.8272

Fuente: PNUD (2009).



meras obtuvieron los mayores incrementos a escala nacional, de salud Zacatecas avanzé 12 posiciones, mientras Aguasca-
al avanzar dos posiciones. Por otra parte, las entidades de esta  lientes retrocedi6 nueve, y en el indice de ingreso Guanajuato
zona que mas han retrocedido son Nayarit y Colima. La prime-  y Zacatecas avanzaron dos posiciones, mientras Querétaro re-

ra descendi6 tres posiciones. trocedié dos.
En el analisis de los componentes del IDH en el mismo

periodo, se observa que Jalisco retrocedié cuatro posiciones

en el indice de educacion y tres en el de salud, pero mantuvo

su posicion con relacion al indice de ingreso. Este desempefio

contrasta con los extremos observados de la regioén occidente.

Por ejemplo, en el componente de educacién Querétaro avanzéd

tres posiciones mientras Nayarit retrocedi6 cinco; en el indice

Indice de educacion Indice de ingreso

| 20 | 2005 | 2000 | 2005 | 2000 [ 2005 |
I Lugar
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0.8715 7 0.8865 8 0.7933 1 0.8027 10 0.8283 10 0.8393
0.8825 2 0.8953 4 0.8320 5 0.8214 7 0.8482 3 0.8522
0.8769 5 0.9047 2 0.8034 8 0.8109 8 0.8337 6 0.8515
0.8364 19 0.8362 24 0.8582 3 0.8702 3 0.8317 9 0.8433
0.8742 6 0.8917 6 0.8128 7 0.8279 6 0.8343 5 0.8469
0.8551 1 0.8662 15 0.7741 13 0.7707 13 0.8145 12 0.8230
0.7334 32 0.7637 32 0.6173 32 0.6222 32 0.7092 32 0.7303
0.8644 9 0.8815 9 0.8307 6 0.8379 5 0.8385 4 0.8515
0.9325 1 0.9435 1 0.9335 1 0.9317 1 0.8980 1 0.9054
0.8616 10 0.8765 1" 0.7308 16 0.7558 15 0.7996 15 0.8157
0.8044 26 0.8246 27 0.7062 22 0.7205 20 0.7731 24 0.7913
0.7576 31 0.7786 31 0.6655 28 0.6717 29 0.7341 30 0.7488
0.8092 25 0.8398 23 0.6822 25 0.6837 26 0.7628 27 0.7810

__Josoe | 13 Joseis | 17 Jo7eea | 14 o609 | 14 Josor | 14 Josoof 14 | 0 |

0.8477 15 0.8691 12 0.7181 18 0.7186 21 0.7929 17 0.8075
0.7934 29 0.8126 29 0.6693 27 0.6781 27 0.7555 29 0.7696
0.8353 20 0.8627 16 0.7367 15 0.7548 16 0.7960 16 0.8185
0.8479 14 0.8527 19 0.6815 26 0.6864 25 0.7801 22 0.7875
0.8775 4 0.8939 5 0.8645 2 0.8769 2 0.8552 2 0.8672
0.7586 30 0.7936 30 0.6342 31 0.6429 31 0.7249 31 0.7485
0.8024 27 0.8275 26 0.7115 21 0.7164 22 0.7690 25 0.7894
0.8301 21 0.8551 18 0.7982 9 0.8013 1 0.8109 13 0.8287
0.8368 18 0.8460 21 0.8407 4 0.8422 4 0.8324 7 0.8440
0.8209 24 0.8407 22 0.7169 19 0.7396 18 0.7804 21 0.8018
0.8510 12 0.8769 10 0.7165 20 0.7284 19 0.7925 18 0.8075
0.8819 3 0.8958 3 0.7978 10 0.8044 9 0.8317 8 0.8424
0.8413 17 0.8671 14 0.7036 23 0.7073 23 0.7822 20 0.7966
0.8679 8 0.8875 7 0.7836 12 0.7990 12 0.8213 1" 0.8372
0.8435 16 0.8683 13 0.6651 29 0.6633 30 0.7738 23 0.7897
0.7944 28 0.8178 28 0.6833 24 0.6945 24 0.7561 28 0.7719
0.8243 23 0.8334 25 0.7286 17 0.7417 17 0.7846 19 0.8000
0.8300 22 0.8512 20 0.6543 30 0.6770 28 0.7629 26 0.7872
0.8370 0.8568 0.7701 0.7758 0.8073 0.8200
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Evolucion reciente del indice de desarrollo

humano en Jalisco, 2000-2005

Distrito Federal
Nuevo Ledn
Baja California
Chihuahua
Baja California Sur
Coahuila
Quintana Roo
Campeche
Sonora
Aguascalientes
Tamaulipas
Querétaro
Colima
Jalisco
Nacional
Morelos
Durango
Sinaloa

Estado de México
San Luis Potosi
Yucatén
Tabasco
Guanajuato
Tlaxcala
Puebla

Nayarit
Zacatecas
Hidalgo
Veracruz
Michoacén
Guerrero
Oaxaca
Chiapas

Jalisco:

Nacional:

0.65
0.70 —
0.75 —
0.80 —

M 2000 = 2005

IDH, 2000 (0.8101) Lugar 14
IDH, 2005 (0.8200) Lugar 14
Incremento 2000-2005=1.2%

IDH, 2000 (0.8073)
IDH, 2005 (0.8200)
Incremento 2000-2005=1.6%

Fuente: Elaborado con base en PNUD (2009).
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0.85 —
0.90 —
0.95 -

JALISCO EN EL CONTEXTO INTERNACIONAL
El Informe sobre Desarrollo Humano mundial correspondien-
te a 2005 ubic6é a México en la posicion 51 entre un total de
179 paises, con niveles de desarrollo similares a los de Cuba
y Oman. En ese informe se presentan tres rangos de desarro-
llo humano: alto (IDH mayor o igual 0.80) medio (IDH entre
0.50y 0.79) y bajo (IDH menor a 0.50). México obtuvo un IDH
de 0.837.

Al aplicar la metodologia internacional para el calculo del
IDH en las entidades federativas Jalisco obtiene un IDH de
0.8200. De esta manera, si la entidad fuera clasificada como un
pais habria alcanzado la posicién 61 y se ubicaria por arriba del
valor medio de América Latina y el Caribe (ver grafica 1.7 y cua-
dro 1.2).° Ademis, estaria en la categoria de desarrollo huma-
no alto, con un IDH comparable con los de Antigua y Barbuda
o Trinidad y Tobago, y ligeramente superior al de Venezuela o
Rumania.

EVOLUCION HISTORICA DEL IDH

EN JALISCO (1950-2000)

Si se emplea una versiéon ajustada del IDH que permite hacer
un analisis histérico del desarrollo humano en la entidad, se
observa que durante las Gltimas cinco décadas del siglo XX Ja-
lisco mostré una tasa de crecimiento promedio anual de 1.4%
en este indicador, similar a la nacional.” Al inicio del periodo
de andlisis también se observa un avance de tres posiciones en
la clasificacién nacional, de la 12 en 1950 a la 9 en 1970. Sin
embargo, hacia el final de ese periodo de anilisis la entidad
regresa a su posicioén inicial y en el afio 2000 se coloca de nuevo
en el lugar 12 (ver cuadro 1.3).

Este comportamiento contrasta con el de otros estados de la
region occidente, que muestran avances y retrocesos significa-
tivos. Por un lado estin las entidades que perdieron posiciones
relativas durante el periodo mencionado, como Nayarit, que
paso del lugar 16 al 22, y Zacatecas, que retrocedi6 del 14 al 25,
lo que ampli6 la brecha que las separaba de Jalisco. En cambio,
Querétaro, Guanajuato, Aguascalientes y Colima han tenido
avances relevantes. Querétaro pasoé de la posicion 29alall,ya
pesar de haber iniciado en una posicién muy rezagada, rebasé
el nivel de desarrollo humano de Jalisco durante el periodo ana-
lizado. Mientras, Guanajuato pasé del lugar 27 al 21.

En términos generales, durante la segunda mitad de siglo
XX el desarrollo humano de las entidades del pais mostré un
patron de convergencia, es decir, se redujo la brecha entre la

6 Las comparaciones internacionales se realizan con base en PNUD (2008b, 2009).
7 Lainformacion de este apartado corresponde al indice modificado de desarrollo humano
y sus componentes en el periodo 1950-2000 (véase PNUD 2003).



Jalisco y algunos estados en la clasificacion mundial del IDH, 2005
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Fuente: Elaborado con base en PNUD (2008b, 2009).
Nota: Los promedios de los paises de desarrollo humano alto, medio y bajo de América Latina y el Caribe corresponden al afio 2006.

Cuadro 1.2 Jalisco en la clasificacion mundial del IDH, 2005

Posicion Mundial

Posicion Mundial

Islandia 0.967 1 Bulgaria 0.829 56
Noruega 0.967 2 Saint Kitts y Nevis 0.828 57
Canada 0.965 3 Panama 0.827 58
Australia 0.963 4 Trinidad y Tobago 0.826 59
Irlanda 0.958 5 Antigua y Barbuda 0.826 60
Suecia 0957 6 | Jaliso ] o080 |
Paises Bajos 0.956 7 Malasia 0.819 61
Luxemburgo 0.954 8 Rumania 0.817 62
Japon 0.953 9 Serbia 0.817 63
Suiza 0.953 10 Venezuela (Republica Bolivariana de) 0.816 64
Letonia 0.856 45 Montenegro 0.816 65
Argentina 0.854 46 Etiopia 0.379 170
Uruguay 0.854 47 Guinea-Bissau 0.378 17
Bahamas 0.852 48 Burundi 0.370 172
Costa Rica 0.843 49 Niger 0.363 173
Cuba 0.838 50 Burkina Faso 0.362 174
Mozambique 0.361 175
Jamahiriya Arabe Libia 0.836 52 Congo (Reptiblica Democratica del) 0.358 176
Oman 0.834 53 Liberia 0.357 177
Seychelles 0.834 54 Republica Centroafricana 0.349 178
Arabia Saudita 0.832 55 Sierra Leona 0.323 179

Fuente: Elaborado con base en PNUD (2008b, 2009).

Nota. El dato para México corresponde al publicado en PNUD (2008b, 2009) y puede variar respecto al publicado en los informes nacionales por diferencias en las fuentes de informacion.
La posicion mundial se obtiene al ordenar de mayor a menor el valor del IDH de los paises con base en PNUD (2008b).
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Cuadro 1.3 indice de desarrollo humano modificado (IDHM) por entidad federativa, 1950-2000

| o0 | 190 | | 190 | 1995 | 2000 |

- | IMDH | Lugar | IMDH | Lugar | IMDH | Lugar | IMDH | Lugar | IMDH | Lugar | IMDH | Lugar | IMDH | Lugar
Aguascalientes 0.4905 13 0.5725 10 0.6542 10 0.7387 12 0.8079 10 0.8189 9 0.8522 9
Baja California 0.6500 1 0.6877 2 0.7270 3 0.7972 3 0.8517 3 0.8396 5 0.8636 5
Baja California Sur  0.6147 3 0.6670 4 0.7160 4 0.7891 4 0.8402 5 0.8430 4 0.8574 7

Campeche 0.4290 20 0.4979 22 0.5809 23 0.6556 27 0.7859 15 0.7793 18 0.7967 18
Chiapas 0.3346 31 0.4156 30 0.4888 31 0.5906 31 0.6558 32 0.6725 32 0.6952 32
Chihuahua 0.5888 5 0.6565 5 0.7042 5 0.7779 5 0.8403 4 0.8351 7 0.8681 3
Coahuila 0.5513 7 0.6288 6 0.6803 8 0.7711 6 0.8169 8 0.8393 6 0.8656 4
Colima 0.4583 18 0.5212 19 0.6363 12 0.7207 14 0.7969 12 0.8083 1 0.8293 13
Distrito Federal 0.6451 2 0.7207 1 0.7699 1 0.8297 1 0.9118 1 0.9067 1 0.9327 1

Durango 0.5131 10 0.5754 9 0.6335 13 0.7248 13 0.7791 17 0.7899 14 0.8117 15
Estado de México  0.4165 22 0.5287 18 0.6425 " 0.7433 9 0.7957 13 0.7858 17 0.8131 14
Guanajuato 0.3920 27 0.4853 23 0.5400 28 0.6665 23 0.7367 25 0.7505 23 0.7783 21
Guerrero 0.3198 32 0.4106 31 0.5202 30 0.6088 30 0.6887 30 0.7036 30 0.7234 30
Hidalgo 0.3822 0.4554 28 0.5315 29 0.6499 29 0.7309 26 0.7293 27 0.7639 27

mmmnnmnmn

Michoacén 0.3974 26 0.4574 27 0.5409 27 0.6500 28 0.7123 29 0.7282 28 0.7558 28

Morelos 0.4652 17 0.5375 15 0.6083 15 0.7007 16 0.7868 14 0.7865 16 0.8115 16
Nayarit 0.4736 16 0.5323 16 0.6068 16 0.6926 18 0.7502 21 0.7542 21 0.7757 22
Nuevo Leén 0.5753 6 0.6789 3 0.7413 2 0.8016 2 0.8693 2 0.8662 2 0.8943 2
Oaxaca 0.3402 30 0.3928 32 0.4755 32 0.5813 32 0.6695 31 0.6827 31 0.7054 31
Puebla 0.4013 24 0.4650 26 0.5582 26 0.6587 26 0.7261 28 0.7280 29 0.7664 26
Querétaro 0.3614 29 0.4455 29 0.5985 18 0.6931 17 0.7818 16 0.7983 13 0.8367 1"
Quintana Roo 0.5949 4 0.5536 14 0.6055 17 0.7388 1" 0.8285 7 0.8463 3 0.8636 6
San Luis Potosi 0.4248 21 0.4707 24 0.5823 21 0.6640 25 0.7515 20 0.7532 22 0.7876 20
Sinaloa 0.4783 15 0.5677 12 0.6266 14 0.7146 15 0.7790 18 0.7880 15 0.8020 17
Sonora 0.5501 8 0.6182 7 0.6985 6 0.7607 7 0.8315 6 0.8317 8 0.8554 8
Tabasco 0.4146 23 0.5132 20 0.5742 24 0.6792 20 0.7596 19 0.7577 20 0.7727 24
Tamaulipas 0.5383 9 0.5907 8 0.6826 7 0.7604 8 0.8128 9 0.8145 10 0.8411 10
Tlaxcala 0.3996 25 0.4667 25 0.5593 25 0.6661 24 0.7418 23 0.7447 25 0.7732 23
Veracruz 0.4581 19 0.5292 17 0.5849 20 0.6675 22 0.7286 27 0.7343 26 0.7531 29
Yucatan 0.5018 1 0.5646 13 0.5977 19 0.6915 19 0.7488 22 0.7580 19 0.7918 19
Zacatecas 0.4871 14 0.5096 21 0.5819 22 0.6708 21 0.7397 24 0.7451 24 0.7673 25

Nacional
Fuente: PNUD (2003).

indice modificado de desarrollo humano (IMDH) de Jalisco en el contexto nacional, 1950-2000
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Brechas de desarrollo humano: maximo, minimo y Jalisco, 1950-2000

Valor de la brecha

Fuente: Elaborado con base en PNUD (2003).

B  MaxMin

Educacion

B Maxsalisco

3.00

Ingreso

Nota: El valor situado sobre cada barra indica el nimero de veces que representa el valor maximo con respecto al minimo, o con respecto al de Jalisco, segtn el caso.

indice de esperanza de vida, 1950-2000
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Fuente: Elaborado con base en PNUD (2003).
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entidad con el valor maximo de IDH y la que obtuvo el valor
minimo (ver grafica 1.8). Entre 1950y 2000, Jalisco se aproximoé
a la entidad con el valor més alto de IDH en el pais, aunque
lo hizo en una proporcién menor que Chiapas, la entidad que
histéricamente ha mostrado los menores niveles de IDH. En
1950 el IDH de Baja California, la entidad que tenia el mayor
desarrollo humano, era 32% superior respecto al de Jalisco.
Para 2000 esta diferencia se redujo a 12%, aunque esta vez en
comparacién con el Distrito Federal, que en ese afio fue la enti-
dad con mayor IDH en el pais.

Los indicadores componentes del IDH también muestran
en ese periodo una continua reduccién de la brecha histérica
entre Jalisco y las entidades de mayor grado de desarrollo. En
1950 la diferencia entre la entidad con mayor indice de salud

y Jalisco era de 24%,; para 2000 esta brecha se habia reducido
a s6lo 2%. En el indice de educacién la diferencia pasé de 31%
a 4%, mientras que en el indicador de ingreso pas6 de 65% a
35%. Pese al avance logrado, hasta el afio 2000 el mayor rezago
correspondia a la dimensién de ingreso (ver grafica 1.9).

La evolucién histérica de los componentes del IDH mues-
tra un progreso general y Jalisco se ha beneficiado de este avan-
ce. En el componente de salud, la entidad casi duplicé su indice
de esperanza de vida, de 0.4311 en 1950 a 0.8267 en 2000 (ver
grafica 1.10). El indice de educacién también mostré incremen-
tos notables, de 0.5769 a 0.9265 en el mismo lapso (ver grafica
1.11). Finalmente, también hubo un claro crecimiento del PIB
per cépita, aunque menos vigoroso que el de los otros compo-
nentes, de 0.4659 a 0.7349 (ver grafica 1.12).

indice de educacién, 1950-2000
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Fuente: Elaborado con base en PNUD (2003).
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Indice de PIB per cdpita ajustado por componente petrolero, 1950-2000
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Fuente: Elaborado con base en PNUD (2003).
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EL DESARROLLO HUMANO EN LAS

REGIONES DE JALISCO (2000-2005)

En el afio 2000 las regiones con los mayores niveles de desarro-
llo humano en Jalisco fueron la Centro, la Costa Norte y la re-
gién Valles, aunque sélo en la primera se observé un nivel alto.
Cinco afios después, las tres regiones conservaron su posiciéon
relativa y sus indicadores mostraron un claro progreso que las
ubicé en la categoria de desarrollo humano alto. En 2005 el IDH
de la regién Centro alcanzé un valor de 0.8685; el de la regién
Costa Norte, 0.8603, y el de la regién Valles, 0.8065.

Las regiones con los menores niveles de desarrollo humano
en el afio 2000 fueron la Norte, Sureste y Sierra Occidental,
todas con niveles de desarrollo medio. Cinco afios después la
region Altos norte sustituyé a la regién Sierra Occidental en
la antepentltima posicién y todas conservaron su nivel de de-
sarrollo humano medio. El IDH de la regién Norte en el afio
2005 fue de 0.7070; el de la region Sureste, de 0.7656, y el de la
region Altos Norte, de 0.7791 (ver mapa 1.3 y mapa 1.4).

Las cifras de 2005 muestran que la distribucién del desa-
rrollo humano en la entidad era sumamente heterogénea. Por

Mapa 1.3 indice de desarrollo humano en las regiones de Jalisco, 2000

Fuente: Elaborado con base en PNUD (2008c).
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20 Informe sobre Desarrollo Humano | Jalisco | 2009



ejemplo, el nivel de desarrollo humano en la regién Norte (el
mas bajo de la entidad), equivalié en ese afio a 81% del IDH de
la region Centro (la de mayor IDH en el estado). Sin embargo,
dentro de la regién Norte se observan las diferencias mas noto-
rias (ver grafica 1.13).

El desarrollo humano del municipio con el menor IDH en
la region Norte equivali6 a s6lo 62% del desarrollo humano en el
municipio con el mayor IDH de esta regién. Estos datos resultan
inquietantes si se considera que en esta regién no se observan
los niveles de desarrollo humano mas altos de la entidad (ver

cuadros 1.4 y 1.5). Por otra parte, las regiones mas homogéneas
entre sus municipios en 2005 fueron la Valles y la Altos Nor-
te, donde el IDH del municipio con menor desarrollo humano
equivali6 a 91% del IDH del municipio mas desarrollado.”

8 ElIDH municipal en México utilizado en este apartado y el siguiente, requiere informa-
cion proveniente de levantamientos censales de informacion que se realizan cada cinco
anos en el pais. Ello explica que el Gltimo afo de analisis sea 2005 y por tanto se haga
referencia a los 124 municipios que existian hasta este afio. Cabe destacar, sin embargo,
que debido a la naturaleza de las variables que conforman a cada dimension del IDH,
éste puede considerarse como un indicador de tendencia que cambia muy lentamente
con el paso del tiempo. De ahi su vigencia a pesar de que la informacion mas reciente
corresponda al afio 2005.

Mapa 1.4 indice de desarrollo humano en las regiones de Jalisco, 2005

Fuente: Elaborado con base en PNUD (2008c).
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Valores extremos del IDH en las regiones de Jalisco, 2000 y 2005

2000
1.00
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Fuente: Calculos con base en PNUD (2008c).

1.4 indice de desarrollo hu y componentes en las regiones de Jalisco, 2000

. Altos . Sierra de Costa Sierra
m Altos Sur mn Occidental

22

Total 0.7077 0.7500 0.7681 0.7668 0.7461  0.7672  0.7594 0.7600 0.7990 0.7497 0.7765 0.8193
Méximo 0.7740 0.7730 0.7886 0.8046 0.7701  0.8077  0.7803 0.7940 0.8140 0.7820 0.7936 0.8427
Minimo 0.5999 0.7146 0.7317 0.7220 0.6516  0.6979  0.6865 0.6528 0.7199 0.7155 0.7240 0.7126
Posicion segun IDH 12 9 4 6 1" 5 8 7 2 10 3 1

Total 0.7364 0.8053 0.8180 0.8214 0.7958  0.8132  0.8084 0.8003 0.8314 0.7921 0.8207 0.8548
Méximo 0.8131 0.8197 0.8341 0.8563 0.8145 0.8472  0.8301 0.8341 0.8438 0.8197 0.8352 0.8706
Minimo 0.05993 0.7722 0.7824 0.7699 0.7011 0.7453  0.7409 0.7020 0.7231 0.7607 0.7819 0.7759
Total 0.7459 0.7745 0.7716 0.7867 0.7519  0.8091  0.8020 0.7988 0.8344 0.8010 0.8110 0.8499
Méximo 0.8214 0.7896 0.7938 0.8286 0.7931  0.8488  0.8305 0.8373 0.8429 0.8345 0.8285 0.8634
Minimo 0.6095 0.7307 0.7279 0.7246 0.6720 0.7214 0.7234 0.7186 0.7955 0.7623 0.7751 0.7444
Total 0.6408 0.6703 0.7147 0.6922 0.6905 0.6793  0.6677 0.6810 0.7314 0.6558 0.6978 0.7533
Méximo 0.6877 0.7162 0.7380 0.7483 0.7213 07271 0.7111 0.7105 0.7553 0.7066 0.7632 0.8096
Minimo 0.5499 0.5954 0.6322 0.6445 0.5812  0.5903  0.5854 0.5380 0.6271 0.6004 0.6151 0.5934

Fuente: Calculos con base en PNUD (2008c).



Cuadro 1.5 indice de desarrollo humano y componentes en las regiones de Jalisco,

., Altos . Sierra de Costa Sierra
m AltosS mn Occidental

Total 0.7070 0.7791 0.7875 0.7978 0.7656  0.8046  0.8005 0.7925 0.8603 0.7829 0.8065 0.8685
Méximo 0.8287 0.8029 0.8083 0.8466 0.7890  0.8568  0.8320 0.8414 0.8762 0.8212 0.8241 0.8906
Minimo 0.5168 0.7288 0.7335 0.7434 0.6808 0.7113  0.7169 0.6616 0.7743 0.7338 0.7528 0.7302
Posicion segun IDH 12 10 8 6 1" 4 5 7 2 9 3 1

Total 0.6801 0.8195 0.8499 0.8531 0.8116  0.8468  0.8428 0.8249 0.9114 0.8122 0.8589 0.9379
Méximo 0.8611 0.8461 0.8827 0.8988 0.8414 09163  0.9048 0.8911 0.9330 0.8740 0.8878 0.9659
Minimo 0.3669 0.7506 0.7717 0.8017 0.7078  0.7087  0.7334 0.6032 0.7752 0.7323 0.7900 0.7864
Total 0.7669 0.7980 0.7910 0.8063 0.7747  0.8267  0.8222 0.8175 0.8525 0.8229 0.8356 0.8580
Méximo 0.8585 0.8174 0.8091 0.8434 0.8093  0.8583  0.8406 0.8508 0.8594 0.8518 0.8466 0.8707
Minimo 0.6314 0.7522 0.7405 0.7532 0.6987  0.7285  0.7466 0.7484 0.8118 0.7949 0.8070 0.7653
Total 0.6739 0.7199 0.7217 0.7339 0.7105  0.7402  0.7367 0.7350 0.8169 0.7136 0.7252 0.8097
Méximo 0.7664 0.7451 0.7421 0.8086 0.7388  0.7960  0.7791 0.7824 0.8362 0.7431 0.7603 0.8507
Minimo 0.5520 0.6596 0.6524 0.6731 0.6345 0.6410  0.6679 0.6331 0.7112 0.6615 0.6613 0.6386

Fuente: Calculos con base en PNUD (2008c).

Valores extremos del indice de salud en las regiones de Jalisco, 2000 y 2005
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Fuente: Calculos con base en PNUD (2008c).
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Al desagregar el andlisis por componentes, se observa que
las mayores diferencias entre regiones corresponden al indice
de salud. Asi, en la regiéon Norte el valor mas bajo del indice de
supervivencia infantil por municipio en 2005 equivalia apenas a
43% del valor mas alto. En el extremo opuesto, la regién Ciéne-
ga muestra los valores mas homogéneos en este indicador, pues
la relacion entre los valores minimo y maximo del indice de su-
pervivencia infantil por municipio es de 89% (ver grafica 1.14).

El indice de educacién en 2005 muestra una distribucién me-
nos extrema, aunque no homogénea. En la region Norte, el indi-
ce de educaciéon municipal mas bajo equivale a 74% del observa-
do en el municipio mas aventajado. Por el contrario, en la region
Valles la relacién entre los valores minimo y maximo del indice
de educacién por municipio es de s6lo 95% (ver grafica 1.15).

Una situaciéon similar se observa en el indice de ingreso.
En la region Norte, el indice de ingreso del municipio mas
rezagado equivale a 72% del observado en el municipio mas
aventajado. Mientras, en la region Sierra Occidental se registra

la mayor homogeneidad, con una relacién de 89% entre ambos
extremos (ver grafica 1.16).

En el periodo 2000-2005 la regién que tuvo el crecimiento
mas dindmico fue la Costa Norte seguida por la Centro y la Sie-
rra de Amula. Entre las regiones que menos crecieron durante
esos aflos estan las que en el afio 2000 mostraban menores nive-
les de desarrollo humano, es decir, las regiones Sureste y Norte
(de hecho, esta ultima registr6 en 2005 una ligera reducciéon en
comparaciéon con el valor registrado en 2000 (ver grafica 1.17).
La region Altos Sur también estuvo entre las de menor creci-
miento durante el periodo, aunque, a diferencia de las dos ante-
riores, tenia una posicién relativamente mejor en el afio 2000.

El componente de ingresos del IDH tuvo un desempefio
notable en el periodo 2000-2005. Mientras el indice de salud
creci6 en promedio 2.7% en las regiones del estado y el de edu-
cacion 2.6%, el de ingreso repunt6 7%. En conjunto, el aumen-
to promedio del desarrollo humano en las regiones de Jalisco,
medido por el IDH, fue de 4% (ver cuadro 1.6).

Valores extremos del indice de educacion en las regiones de Jalisco, 2000 y 2005
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Fuente: Calculos con base en PNUD (2008c).



Valores extremos del indice de ingreso en las regiones de Jalisco, 2000 y 2005
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Fuente: Calculos con base en PNUD (2008c).

Crecimiento del IDH en las regiones de Jalisco, 2000-2005 (promedio anual)
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Fuente: Calculos con base en PNUD (2008c).
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Cuadro 1.6 Tasa de crecimiento del IDH y sus componentes en las regiones de Jalisco, 2000-2005

Regién indice salud indice educacion indice ingreso ]}] Posicion relativa
g % % % % IDH 2005
2.8 5.2 12

Cambio en posicion
relativa de IDH 2000-2005*

Norte -7.6 -0.10 0
Altos Norte 1.8 3.0 74 3.88 10 -1
Altos Sur 3.9 25 1.0 2.53 8 -4
Ciénega 3.9 2.5 6.0 4.04 6 0
Sureste 2.0 3.0 2.9 2.62 1" 0
Sur 4.1 2.2 9.0 4.87 4 1
Sierra de Amula 43 25 10.3 5.43 5 3
Costa Sur 3.1 23 7.9 4.27 7 0
Costa Norte 9.6 2.2 1.7 7.66 2 0
Sierra Occidental 2.5 2.7 8.8 4.43 9 1
Valles 4.7 3.0 3.9 3.87 3 0
Centro 9.7 1.0 7.5 6.01 1 0
Promedio regional 2.7 2.6 7.0 4.0

Fuente: Calculos con base en PNUD (2008c).

Nota: El promedio regional es ponderado por poblacion. */ Una cifra positiva indica avance de la posicion en 2005 respecto a la observada en 2000. Una cifra negativa indica lo contrario.

Las tendencias regionales dan cuenta del desarrollo humano
en las grandes zonas que conforman la entidad. Sin embargo,
ocultan informacién relevante sobre el desarrollo intrarregional y
del &mbito municipal, que merece mayor detalle. La siguiente sec-

cién analiza el desarrollo humano en los municipios de Jalisco.

PANORAMA DEL IDH MUNICIPAL

EN JALISCO, 2000-2005

En el afio 2000 la mayoria de los municipios de Jalisco tenia
un nivel de desarrollo humano medio (IDH entre 0.50 y 0.79),
y aunque ninguno mostraba un nivel de desarrollo humano
bajo (IDH inferior a 0.50), s6lo 5.65% podian clasificarse como
de desarrollo humano alto (IDH igual o superior a 0.80). Para
2005, la mayoria de los municipios atin presentaba un nivel de
desarrollo humano medio, pero 29.84% de los municipios del
estado avanzaron a la categoria de desarrollo humano alto. En
2005 ningin municipio mostraba un nivel de desarrollo huma-
no bajo (ver mapa 1.5 y grafica 1.18).

Sin embargo, la brecha de desarrollo entre municipios es
alta y ha seguido creciendo. En 2000, el nivel de desarrollo
humano de Mezquitic (el municipio con el menor IDH en la
entidad) equivalia a 71% del nivel alcanzado por Zapopan (el
municipio con el mayor IDH en el estado). Para 2005 ambas lo-
calidades mantenian sus respectivos lugares en la clasificacién
estatal del IDH, pero la brecha entre ambos se habia amplia-
do: el nivel de desarrollo humano de Mezquitic equivalia a s6lo
58% del alcanzado por Zapopan.

Estas diferencias varian en cada uno de los indicadores compo-
nentes del IDH (ver grafica 1.19). Aunque la brecha en salud es sig-
nificativa (38%), resultan particularmente preocupantes las brechas
en las dimensiones de educacion (73%) e ingreso (65%).
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El indice de desarrollo humano

En el afio 2000 los cinco municipios con mayor nivel de de-
sarrollo humano en la entidad eran Zapopan, Guadalajara,
Puerto Vallarta, Zapotlan el Grande y Acatlan de Judrez, todos
considerados de desarrollo humano alto. Cinco afios después,
los cuatro primeros conservaron su posicién pero Acatlin de
Juarez perdi6 cinco posiciones para ubicarse en el lugar 10 y
fue sustituido por Tlaquepaque, que en 2000 ocupaba la octava
posicién de la clasificacién estatal.

En el extremo opuesto, los cinco municipios que en el afio
2000 registraron los menores niveles de desarrollo humano en
la entidad fueron Mezquitic, Santa Maria del Oro, Cuautitlan de
Garcia Barragan, Chimaltitan y Jicotlin de Dolores. Todos eran
municipios con nivel de desarrollo humano medio. Cinco afios
después, Mezquitic permaneci6 en la tltima posiciéon y Bolafios
ocupd la pentltima, antecedido por Cuautitlan de Garcia Barra-
gan, Santa Maria del Oro y Chimaltitan (ver grafica 1.20).

El indice de salud

En el afio 2000 los cinco municipios con mayores indices de
salud en la entidad fueron Guadalajara, Ocotlan, Zapopan, Za-
potlan el Grande y Tlaquepaque. Cinco afios después, la capital
del estado siguid en la primera posicién, Zapopan ocupa la se-
gunda y a ésta le siguen Puerto Vallarta, Zapotlan el Grande y
Tlaquepaque. Ocotlan, que antes ocupaba la segunda posicién,
cay6 ala 11, mientras Puerto Vallarta, que antes ocupaba el sép-
timo lugar, subi6 al tercero (ver grafica 1.21).

Los cinco municipios que en 2000 tuvieron los menores indi-
ces de salud en la entidad fueron Mezquitic, Chimaltitin, Bolafios,
Santa Marfa del Oro y Cuautitlin de Garcia Barragan. Cinco afios
después, Mezquitic seguia en la tltima posicién y Bolafios en la
penultima, antecedidos por Cuautitlin de Garcia Barragan, Chi-



maltitan y Villa Purificacién. El municipio de Villa Purificacién
cay6 10 posiciones en comparacién con 2000, para ocupar uno
de los altimos lugares en la clasificacién de 2005, mientras Santa
Maria del Oro mejoré marginalmente y avanzo al sexto lugar.

El indice de educacién

En 2000, los cinco municipios con mayores indices de educa-
cién en la entidad fueron Zapopan, Guadalajara, Zapotlan el
Grande, Puerto Vallarta y Autldn de Navarro. Cinco afios des-
pués, la capital del estado ocupa la primera posicién; Acatlan

de Juirez, que antes estaba en sexto lugar, avanzé al segundo;

Zapopan ocupb el tercero, Puerto Vallarta el cuarto y Colotlan
el quinto, después de haber estado en la posicién 20 en el afio
2000 (ver grafica 1.22).

Los cinco municipios con menores indices de educacién en
2000 eran Mezquitic, Santa Maria del Oro, Quitupan, Bolafos
y Jilotlain de Dolores. Cinco afios después, Mezquitic, Santa
Maria del Oro y Quitupan encabezaban este grupo, al que se
sumo Atemajac de Brizuela, y Jilotlan de Dolores completaba la
lista. Destaca el caso de Atemajac de Brizuela, que entre 2000 y
2005 retrocedi6 tres posiciones para ubicarse entre los tltimos
lugares en este rubro.

Mapa 1.5 Distribucion municipal del indice de desarrollo humano en Jalisco, 2005

Fuente: Elaborado con base en PNUD (2008c).
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El indice de ingreso

En 2000 los cinco municipios con mayores indices de ingreso
en la entidad eran Zapopan, Amatitan, Puerto Vallarta, Gua-
dalajara y Chapala. Al término del periodo de anilisis, Zapo-
pan encabezaba nuevamente la lista, Puerto Vallarta ocupaba
la segunda posicién, Guadalajara la tercera, Chapala la cuarta
y Zapotlan el Grande se incorpord a la lista. El municipio de
Amatitin, que en 2000 ocupaba la segunda posicion, cayé a la
96 de 124 en 2005, mientras Zapotlan el Grande avanzé cinco
lugares en el mismo periodo (ver grafica 1.23).

En el otro extremo, los cinco municipios con menores in-
dices de ingreso en 2000 fueron Cuautitlan de Garcia Barra-
gan, Chimaltitan, Jilotlan de los Dolores, Santa Maria del Oro y
Tuxcacuesco. En 2005 Mezquitic ocupaba la tltima posicién y
Chimaltitdn la pentltima, antecedidos por Cuautitlan de Gar-
cia Barragin, Jilotlan de los Dolores y Santa Maria del Oro. Des-
taca el caso de Mezquitic, que en 2000 tenia la posiciéon 118 y en
2005 ocupb el ultimo lugar (124) de la clasificacion estatal, y el
de Tuxcacuesco, que pasé de la posicion 120 a la 102.

indice de desarrollo humano 2000 y 2005 en los municipios de Jalisco
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Fuente: Elaborado con base en PNUD (2008c).
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Los diez municipios con mayor y menor nivel de desarrollo humano en Jalisco, 2005

Zapopan 0.8906
Guadalajara 0.8882
Puerto Vallarta 0.8762
Zapotlan el Grande 0.8568
Tlaquepaque 0.8471
Chapala 0.8466
Autlan de Navarro 0.8414
Ocotlan 0.8389
Tlajomulco de Zudiga 0.8353
Acatlan de Juarez 0.8338
Tuxcacuesco
Toliman
Quitupan
Atemajac de Brizuela
Jilotlan de los Dolores
Chimaltitan
Santa Maria del Oro
Cuautitlan de Garcia Barragan
Bolafios
Mezquitic
O.OIO 0.2|0 0.46 O.Gb 0.80 1.00

IDH 2005

Fuente: Elaborado con base en PNUD (2008c).

Los diez municipios con mayor y menor indice de salud, Jalisco 2005

Guadalajara 09659

Zapopan 0.9536
Puerto Vallarta 0.9330
Zapotlan el Grande 0.9163
Tlaquepaque 0.9159
Union de Tula 0.9048
Jamay 0.8988
Acatlan de Judrez 0.8978
Chapala 0.8961
Tonala 0.8961
Quitupan
Huejuquilla el Alto
Zapotitlan de Vadillo
Toliméan
Santa Maria del Oro
Villa Purificacion
Chimaltitan
Cuautitlan de Garcia Barragan
Bolafios
Mezquitic
0.00 0.26 0.46 0.60 0.80 1.00
Componente de salud del IDH 2005

Fuente: Elaborado con base en PNUD (2008c).
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Los diez municipios con mayor y menor indice de educacion, Jalisco 2005

Guadalajara

Acatlan de Juarez
Zapopan

Puerto Vallarta
Colotlan

Zapotlan el Grande
Mascota

Autlan de Navarro
Magdalena
Ahualulco de Mercado
Pihuamo
Tuxcacuesco

Jests Maria

Bolanos

Jilotlan de los Dolores
Atemajac de Brizuela
Quitupan

Santa Maria del Oro
Mezquitic

0.8707
0.8696
0.8674
0.8594
0.8585
0.8583
0.8518
0.8508
0.8466
0.8461

T T
0.00 0.20 0.40 0.60

Componente educativo del IDH 2005

Fuente: Elaborado con base en PNUD (2008c).

Los diez municipios con mayor y menor indice de ingreso, Jalisco 2005

Zapopan

Puerto Vallarta
Guadalajara

Chapala

Zapotlan el Grande

Autlan de Navarro
Tlaquepaque

El Grullo

Ocotlan

Sayula

Acatic

Bolafios

Zapotitlan de Vadillo
Cuquio

San Cristobal de la Barranca
Santa Maria del Oro

Jilotlan de los Dolores
Cuautitlan de Garcia Barragan
Chimaltitan
Mezquitic

1.00

T
0.00 0.20 0.40 0.60

Componente de ingreso del IDH 2005

Fuente: Elaborado con base en PNUD (2008c).
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COMENTARIOS FINALES

Jalisco es un estado cuyos habitantes, en general, han desarro-
llado capacidades basicas elevadas y crecientes, particularmente
para ampliar sus oportunidades de ingreso. Sin embargo, esta
situacién presenta varios matices. Por ejemplo, algunas entida-
des federativas vecinas han sido capaces de alcanzar niveles de
desarrollo similares al de Jalisco, pero en un tiempo mas breve,
lo cual sugiere que el estado atin tiene un potencial que no ha
aprovechado plenamente.

El desarrollo promedio que puede alcanzar el estado resulta
afectado por las desigualdades regionales. Si la poblacién no per-
cibe el alto nivel de desarrollo del estado, ello podria deberse a que
el grado en que el avance promedio beneficia a los jaliscienses es
muy distinto en cada region. Esto requiere un analisis mas profun-
do que tome en cuenta las diferencias institucionales en el ambito
local. Esto ayudara a entender por qué la desigualdad disminuye
en algunas localidades, mientras en otras se intensifica o persiste.
En el siguiente capitulo se examinaran estas diferencias.
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Desigualdad y

capacidades institucionales

EL DESARROLLO HUMANO ES LIBERTAD CON EQUIDAD.
La ampliacién de las posibilidades de ser o hacer de una perso-
na o grupo, es de tal importancia, que tiene poco valor que se
expandan las oportunidades de unos a costa de los demas. La
igualdad de oportunidades entre las personas es primordial para
el desarrollo humano: la desigualdad significa menor desarrollo
humano. Por ello debe procurarse igualar el conjunto de oportu-
nidades que las personas tienen para vivir la vida que valoran.
Dentro de las distintas expresiones posibles de la desigualdad
de oportunidades, destacan aquellas que pueden estar asociadas
a un trato discriminatorio o de persistente exclusién social, como
sucede con la desigualdad motivada por diferencias de género o
por la pertenencia a un determinado grupo étnico. En el primer
caso, al trato diferenciado que enfrentan las mujeres en compa-
racién con el que enfrentan los hombres en la familia, la escuela
y el trabajo, se agrega la amenaza de sufrir dafios fisicos o psico-
légicos al tratar de ejercer su capacidad de decidir los objetivos
que se desean perseguir, al involucrarse en su consecucioén o al
llevarlos a cabo. En el caso de las desigualdades motivadas por la
pertenencia a un cierto grupo, como el de poblacién indigena, la
exclusion sistematica de los beneficios de una sociedad demo-
craticamente organizada, como el sistema legal, los recursos pi-
blicos y la pluralidad politica, puede significar no sélo menores
niveles de bienestar sino también riesgos para el libre ejercicio
de la identidad cultural en sus multiples dimensiones.
Independientemente de los elementos de subordinacién
que acompafien a las desigualdades en el desarrollo -cuyo estu-
dio rebasa el objetivo central de este informe-, las diferencias en
las oportunidades abiertas a las personas requieren ser identifi-
cadas por el deterioro que significan para el desarrollo y la con-
secuente necesidad de reducirlas en la medida de lo posible.

DESIGUALDAD EN EL

DESARROLLO HUMANO

Cuando se miden las diferencias entre los niveles de desarrollo
de los municipios de Jalisco por medio del indice de desarro-
llo humano (IDH) y se comparan con las registradas a nivel
nacional, surge un panorama de claroscuros. Asi, en primer lu-
gar, aunque la desigualdad en la entidad es menor al promedio
nacional, ella parece ir en aumento.

Como puede apreciarse en la grafica 2.1, en 2005 la desigual-
dad entre los municipios de Jalisco fue entre la mitad y el 73%
de la equivalente registrada a nivel nacional, dependiendo del
indicador utilizado para medirla. En el caso extremo, la grafica
muestra que mientras la desigualdad nacional pudo haberse
reducido hasta un 15% entre 2000 y 2005, en Jalisco aumenté
62% en el mismo periodo. La tendencia de la desigualdad en el
IDH de Jalisco muestra que en la entidad hay retos importantes
para la equidad del desarrollo. Avanzar més alla de los logros
agregados y reducir las diferencias entre las regiones y las per-
sonas evitaria importantes costos para el desarrollo humano de
mediano y largo plazo en Jalisco.

Pese a que la equidad es un elemento central del concepto
de desarrollo humano, el IDH en su versién mas simple no
estd diseflado para mostrar como la desigualdad de oportunida-
des puede representar una pérdida del nivel general de liberta-
des. Ello hace util calcular el IDH incorporando el efecto que la
desigualdad puede tener en el desarrollo humano, y penalizar
un determinado nivel de desarrollo cuando éste se presenta en
condiciones de desigualdad.’

1 Este célculo se lleva a cabo mediante el uso del concepto de media generalizada para
reformar el IDH y hacerlo sensible a la desigualdad (PNUD 2003, 123). Véase también
la nota técnica sobre el calculo del IDH con base en medias generalizadas del presente
informe. Para este ejercicio se considera una aversion a la desigualdad de 3 (e=3).
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Fuente: Elaborado con base en PNUD (2008c).

Pérdida en desarrollo humano atribuible a la desigualdad entre municipios, 2005.

Entidades con mayores y menores pérdidas (% respecto al IDH)

Baja California Sur
Baja California
Distrito Federal

Jalisco
Nacional
Guerrero

Chiapas
Oaxaca

T T T T T T T
0.00 0.50 1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00

Fuente: Elaborado con base en PNUD (2008c).

Pérdida en desarrollo humano atribuible a la desigualdad entre hombres y mujeres, 2005.

Estados con mayores y menores pérdidas

Distrito Federal
Baja California
Colima

Jalisco
Nacional
Tabasco
Veracruz
Chiapas

0.00 0.20 0.40 0.60 0.80 1.00 1.20 1.40 1.60 1.80 2.00

Fuente: Elaborado con base en PNUD (2009).
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Desde esta perspectiva, la desigualdad entre los munici-
pios de Jalisco represent6 en 2005 una pérdida en desarrollo de
1.28%. Puesto de otra forma, si el nivel promedio de los indica-
dores de salud, educacién e ingreso se mantuviera constante,
y se eliminara por completo la desigualdad que existe entre los
municipios, se lograria una ganancia en desarrollo humano
mayor al avance promedio anual que experimenté el estado
entre 2000 y 2005. Cabe mencionar que este mismo impacto
negativo de la desigualdad entre municipios en el nivel de de-
sarrollo humano de la entidad fue menor en el afio 2000 (1.1%).
En otras palabras, una mayor desigualdad entre municipios ha
generado que Jalisco aparezca con un nivel de desarrollo hu-
mano menor al que hubiera podido alcanzar en condiciones de
completa igualdad entre municipios. Como referencia, puede
notarse que la mayor pérdida en desarrollo debida a la desigual-
dad en 2005 correspondié a Oaxaca (3.92%) mientras que la
menor pérdida fue de Baja California Sur (0.03%); en promedio
la reduccién en el nivel de desarrollo en todo el pais atribuible a
la desigualdad entre municipios fue de 2.24% (ver grafica 2.2).

GENERO Y POBLACION

HABLANTE DE LENGUAS INDIGENAS

Ademas de la pérdida en desarrollo humano atribuible a las des-
igualdades entre los municipios, es posible calcular la correspon-
diente a las diferencias entre hombres y mujeres. Esta secciéon
desarrolla ese andlisis para luego describir las desigualdades que
existen entre la poblacién indigena y la no indigena en la entidad.

Desigualdades entre hombres y mujeres

Elindice de desarrollo relativo al género (IDG) muestra el nivel de
desarrollo alcanzado en las dimensiones del IDH, incorporando
las desigualdades existentes entre hombres y mujeres. Mientras
mayor sea la desigualdad entre ambos grupos, el valor del IDG sera
menor.” Seglin este indicador, las desigualdades entre hombres
y mujeres en Jalisco representaron una pérdida de desarrollo de
0.74% en 2000 y 0.53% en 2005 —en este Gltimo afio la pérdida
nacional en desarrollo por el mismo concepto fue mayor que la
del estado (0.66%) (ver grafica 2.3).

Cuando se distingue el IDG en las regiones de Jalisco pue-
de apreciarse que la regién Sureste registra en el afio 2005 la
mayor pérdida de desarrollo por la desigualdad entre hombres
y mujeres, mientras que la menor pérdida corresponde a la re-
gién Centro. Estos costos de la desigualdad son menores que
los registrados en 2000, aunque ya desde entonces aparecian en
los extremos las mismas regiones (ver cuadro 2.1).

El municipio que maés retrocede en el ordenamiento mu-
nicipal de los niveles de desarrollo debido a las desigualdades

2 Véase nota técnica sobre el calculo del IDG al final de este informe.

Cuadro 2.1 Pérdida de desarrollo atribuible a la desigualdad
entre hombres y mujeres en las regiones de Jalisco,
2000 y 2005

Pérdida en
desarrollo

Reglon “ (% respecto al IDH)

Norte 0.7077 0.7070  0.6934  0.6957 2.0 1.6
Altos Norte 0.7500 0.7791 0.7369  0.7692 1.7 13
Altos Sur 0.7681 0.7875 0.7562 0.7787 1.6 1.1
Ciénega 0.7668 0.7978 0.7532 0.7874 1.8 13
Sureste 0.7461 0.7656 0.7249  0.7480 2.8 23
Sur 0.7672  0.8046 0.7528 0.7936 1.9 1.4
Sierra de Amula 0.7594 0.8005 0.7428 0.7876 2.2 1.6
Costa Sur 0.7600 0.7925 0.7430 0.7789 2.2 1.7
Costa Norte 0.7990 0.8603 0.7893 0.8537 1.2 0.8
Sierra Occidental 0.7497 0.7829 0.7296 0.7668 2.7 2.1
Valles 0.7765 0.8065 0.7611 0.7944 2.0 1.5
Centro 0.8193 0.8685 0.8112 0.8630 1.0 0.6

Fuente: Elaborado con base en PNUD (2008c).

de género es Techaluta de Montenegro, que caydé 16 lugares
en 2005. En 2000 los mayores retrocesos se registraron en San
Miguel el Alto y Yahualica de Gonzalez Gallo (ver cuadros 2.2
y 2.3 y grafica 2.4).

El IDG incorpora la pérdida de desarrollo debida a la des-
igualdad entre hombres y mujeres. Sin embargo, este indica-
dor muestra sélo un aspecto de la desigualdad entre hombres
y mujeres. Otro indicador, el indice de potenciacion de género
(IPG), se enfoca en la participacion politica, econémica y labo-
ral de las mujeres, centrdndose en su poder de decisién.’ En
este indicador un valor de uno (1) significa que existe completa
igualdad en el ejercicio del poder politico, la toma de decisiones
econémicas y la participacién en el mercado de trabajo entre
hombres y mujeres. Por el contrario, valores cercanos a cero
(0) significan un bajo poder relativo de decision de las mujeres.
Con un IPG de 0.4996, Jalisco ocup6 la posiciéon 26 en el orde-
namiento nacional de 2005.

El IPG se comporta diferente al IDG. Regiones con altos ni-
veles en el IDG pueden tener valores bajos del IPG y viceversa.
Asi, en 2000 la region Costa Norte, segunda en el ordenamiento
estatal del IDG, se ubicé en la decimosegunda posicién en el
IPG. Lo contrario sucedié con la regiéon Sierra Occidental, con la
décima posicion en IDG y la segunda en IPG (ver cuadro 2.4).

Entre los municipios, la mayor igualdad entre hombres y
mujeres detectada por el IPG en 2000 correspondi6 a Juanaca-
tlan, mientras que las mayores desigualdades en este rubro se
encontraron en Valle de Guadalupe. Desafortunadamente la fal-
ta de informacion sobre la poblacién empleada por sector laboral
impide el calculo del IPG municipal para 2005 (ver cuadro 2.5).

3 Véase nota técnica sobre el calculo del IPG al final de este informe.
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Cuadro 2.2 indice de desarrollo relativo al género (IDG) en los municipios de Jalisco, 2000

IDG
Valor posicion Valor posicion
respecto al IDH respecto al IDH
Acatic 0.7424 57 -7 Ixtlahuacan del Rio 0.7206 88 2
Acatlan de Juarez 0.7953 6 1 Jalostotitlan 0.7516 45 5
Ahualulco de Mercado 0.7781 14 0 Jamay 0.7572 35 1
Amacueca 0.7186 90 -7 Jests Maria 0.7159 92 2
Amatitan 0.7728 16 5 Jilotlan de los Dolores 0.6333 121 1
Ameca 0.7577 34 3 Jocotepec 0.7523 43 -3
Arandas 0.7479 51 -1 Juanacatlan 0.7896 8 1
Atemajac de Brizuela 0.6938 108 5 Juchitlén 0.7321 73 =3
Atengo 0.6832 114 2 La Barca 0.7480 50 2
Atenguillo 0.7555 36 0 La Huerta 0.7293 76 2
Atotonilco el Alto 0.7438 55 3 La Manzanilla de la Paz 0.7261 82 1
Atoyac 0.7136 94 0 Lagos de Moreno 0.7602 30 -3
Autlan de Navarro 0.7840 10 0 Magdalena 0.7681 21 -2
Ayotlén 0.7171 91 -7 Mascota 0.7659 23 4
Ayutla 0.7286 77 7 Mazamitla 0.7531 40 0
Bolafios 0.6582 119 0 Mexticacan 0.7135 95 3
Cabo Corrientes 0.6991 103 -1 Mezquitic 0.5913 124 0
Cafadas de Obregon 0.7310 74 -3 Mixtlan 0.7066 98 2
Casimiro Castillo 0.7528 42 4 Ocotlan 0.7853 9 0
Cihuatlan 0.7630 26 0 Ojuelos de Jalisco 0.6951 106 -5
Cocula 0.7477 52 5 Pihuamo 0.7305 75 10
Colotlan 0.7647 24 -8 Poncitlan 0.7397 58 -8
Concepcion de Buenos Aires 0.7363 67 1" Puerto Vallarta 0.8068 3 0
Cuautitlan de Garcia Barragan 0.6158 123 1 Quitupan 0.6724 117 1
Cuautla 0.7321 72 3 San Cristobal de la Barranca 0.6901 110 8
Cuquio 0.6874 112 -1 San Diego de Alejandria 0.7209 87 -8
Chapala 0.7964 5 -1 San Gabriel 0.7113 96 3
Chimaltitan 0.6369 120 -1 San Juan de los Lagos 0.7271 79 -6
Chiquilistlan 0.6925 109 4 San Juanito de Escobedo 0.7537 38 3
Degollado 0.7322 VAl -1 San Julian 0.7506 46 3
Ejutla 0.7519 44 -7 San Marcos 0.7495 48 4
El Arenal 0.7748 15 0 San Martin de Bolafos 0.6940 107 -1
El Grullo 0.7685 20 -1 San Martin Hidalgo 0.7602 31 2
El Limon 0.7620 27 2 San Miguel el Alto 0.7615 28 -1
El Salto 0.7792 12 -1 San Sebastian del Oeste 0.6855 113 3
Encarnacion de Diaz 0.7330 70 -5 Santa Maria de los Angeles 0.7144 93 1"
Etzatlan 0.7720 17 0 Santa Maria del Oro 0.6271 122 -1
Gomez Farias 0.7380 61 0 Sayula 0.7646 25 1
Guachinango 0.6891 1M 2 Tala 0.7668 22 0
Guadalajara 0.8221 2 0 Talpa de Allende 0.7269 80 -3
Hostotipaquillo 0.7021 101 2 Tamazula de Gordiano 0.7504 47 6
Huejucar 0.7248 84 6 Tapalpa 0.6992 102 -5
Huejuquilla el Alto 0.7033 99 7 Tecalitlan 0.7380 62 5
Ixtlahuacan de los Membrillos 0.7802 1 -1 Tecolotlan 0.7483 49 4



Cuadro 2.2 indice de desarrollo relativo al género (IDG) en los municipios de Jalisco, 2000 (continuaci6n)

ID
Pérdida de Pérdida de
Valor posicion Posicion posicion
respecto al IDH respecto al IDH

Techaluta de Montenegro 0.7266 81 8 Tuxcueca 0.7376 64 -3
Tenamaxtlan 0.7441 54 1 Tuxpan 0.7586 33 3
Teocaltiche 0.7214 86 2 Unidn de San Antonio 0.7216 85 -2
Teocuitatlan de Corona 0.7092 97 6 Unién de Tula 0.7607 29 2
Tepatitlan de Morelos 0.7784 13 3 Valle de Guadalupe 0.7467 53 -1
Tequila 0.7596 32 4 Valle de Judrez 0.7378 63 0
Teuchitlan 0.7531 4 2 Villa Corona 0.7535 39 -3
Tizapan el Alto 0.7370 66 7 Villa Guerrero 0.6970 104 -10
Tlajomulco de Zahiga 0.7717 18 0 Villa Hidalgo 0.7252 83 -6
Tlaquepaque 0.7896 7 -1 Villa Purificacion 0.6965 105 5
Toliman 0.6780 116 -1 Yahualica de Gonzalez Gallo 0.7383 60 -1
Tomatlan 0.7190 89 5 Zacoalco de Torres 0.7371 65 -3
Tonala 0.7695 19 il Zapopan 0.8357 1 0
Tonaya 0.7278 78 -2 Zapotiltic 0.7552 37 0
Tonila 0.7393 59 4 Zapotitlan de Vadillo 0.6822 115 0
Totatiche 0.7434 56 -4 Zapotlan del Rey 0.7027 100 -1
Tototlan 0.7355 68 6 Zapotlan el Grande 0.8001 4 0
Tuxcacuesco 0.6643 118 0 Zapotlanejo 0.7353 69 -10

Fuente: PNUD

Cuadro 2.3 indice de desarrollo relativo al género (IDG) en los municipios de Jalisco, 2005

Pérdida de Pérdida de
Municipio posicion Valor posicion
respecto al IDH respecto al IDH

Acatic 0.7297 97 2 Cuautla 0.7584 77 -4
Acatlan de Juarez 0.8274 9 1 Cuquio 0.7079 113 -4
Ahualulco de Mercado 0.8135 16 2 Chapala 0.8408 5 1

Amacueca 0.7700 60 9 Chimaltitan 0.6768 120 0
Amatitan 0.7713 58 -11 Chiquilistlan 0.7113 107 -4
Ameca 0.8111 18 -2 Degollado 0.7511 87 0
Arandas 0.7700 61 3 Ejutla 0.7814 42 6
Atemajac de Brizuela 0.6860 118 0 El Arenal 0.8014 26 -2
Atengo 0.7244 100 -5 El Grullo 0.8231 12 0
Atenguillo 0.7626 73 2 El Limon 0.8115 17 0
Atotonilco el Alto 0.7684 67 1 El Salto 0.7997 28 0
Atoyac 0.7202 102 0 Encarnacion de Diaz 0.7612 74 6
Autlan de Navarro 0.8344 7 0 Etzatlan 0.8093 20 1

Ayotlan 0.7344 91 7 Gomez Farias 0.7540 85 gl
Ayutla 0.7733 53 -10 Guachinango 0.7103 109 -4
Bolafios 0.6289 123 0 Guadalajara 0.8844 2 0
Cabo Corrientes 0.7574 82 -5 Hostotipaquillo 0.7344 92 0
Cafadas de Obregon 0.7575 81 1 Huejdcar 0.7882 37 -6
Casimiro Castillo 0.7719 55 -3 Huejuquilla el Alto 0.7218 101 3
Cihuatlan 0.7936 34 -2 Ixtlahuacan de los Membrillos 0.8096 19 3
Cocula 0.7804 44 -2 Ixtlahuacan del Rio 0.7317 93

Colotlan 0.8219 13 0 Jalostotitlan 0.7742 50 13
Concepcion de Buenos Aires 0.7432 89 1 Jamay 0.7997 29

Cuautitlan de Garcia Barragan 0.6307 122 0 Jesus Maria 0.7191 103 3



Cuadro 2.3 indice de desarrollo relativo al género (IDG) en los municipios de Jalisco, 2005 (continuaci6n)

Pérdida de Pérdida de
Posicion posicion posicion
respecto al IDH respecto al IDH
Jilotlan de los Dolores 0.6799 119 0 Tecalitlan 0.7581 78 -4
Jocotepec 0.7820 4 3 Tecolotlan 0.7813 43 3
Juanacatlan 0.8039 23 2 Techaluta de Montenegro 0.7685 66 -16
Juchitlan 0.7643 70 2 Tenamaxtlan 0.7913 35 2
La Barca 0.7856 39 0 Teocaltiche 0.7635 72 7
La Huerta 0.7749 48 -2 Teocuitatlan de Corona 0.7311 95 -2
La Manzanilla de la Paz 0.7646 69 1 Tepatitlan de Morelos 0.8011 27 2
Lagos de Moreno 0.7844 40 1 Tequila 0.7714 57 -1
Magdalena 0.7939 33 3 Teuchitlan 0.7873 38 0
Mascota 0.8083 22 -3 Tizapan el Alto 0.7464 88 0
Mazamitla 0.7690 65 -4 Tlajomulco de Zufiga 0.8263 10 =l
Mexticacan 0.7639 n 0 Tlaguepaque 0.8400 6 -1
Mezquitic 0.5087 124 0 Toliman 0.6998 115 1
Mixtlan 0.7598 76 9 Tomatlan 0.7574 83 -7
Ocotlén 0.8317 8 0 Tonala 0.8200 14 1
Ojuelos de Jalisco 0.7164 104 4 Tonaya 0.7783 47 -2
Pihuamo 0.7430 90 -1 Tonila 0.7697 62 -7
Poncitlan 0.7717 56 6 Totatiche 0.7739 52 6
Puerto Vallarta 0.8716 3 0 Tototlan 0.7578 79 -1
Quitupan 0.6901 117 0 Tuxcacuesco 0.6979 116 =l
San Cristobal de la Barranca 0.7082 112 -12 Tuxcueca 0.7664 68 -2
San Diego de Alejandria 0.7293 98 3 Tuxpan 0.7906 36 -2
San Gabriel 0.7314 94 2 Unidn de San Antonio 0.7163 105 6
San Juan de los Lagos 0.7784 45 8 Unidn de Tula 0.8171 15 -1
San Juanito de Escobedo 0.7694 63 -4 Valle de Guadalupe 0.7983 30 0
San Julian 0.7949 32 1 Valle de Juarez 0.7536 86 -1
San Marcos 0.7693 64 -4 Villa Corona 0.7740 51 3
San Martin de Bolafios 0.7086 111 -1 Villa Guerrero 0.7118 106 7
San Martin Hidalgo 0.8083 21 -1 Villa Hidalgo 0.7972 31
San Miguel el Alto 0.7784 46 1" Villa Purificacion 0.7105 108 -1
San Sebastian del Oeste 0.7298 96 -5 Yahualica de Gonzélez Gallo 0.7707 59
Santa Maria de los Angeles 0.7259 99 -5 Zacoalco de Torres 0.7748 49 2
Santa Maria del Oro 0.6616 121 0 Zapopan 0.8861 1
Sayula 0.8238 11 0 Zapotiltic 0.8027 24 -1
Tala 0.8016 25 2 Zapotitlan de Vadillo 0.7055 114 0
Talpa de Allende 0.7577 80 3 Zapotlan del Rey 0.7556 84 3
Tamazula de Gordiano 0.7729 54 -5 Zapotlan el Grande 0.8521 4 0
Tapalpa 0.7095 110 2 Zapotlanejo 0.7600 75 1"

Fuente: PNUD (2008c).

Cuadro 2.4 IDG e IPG en las regiones de Jalisco, 2000

IDG 2000 IPG 2000 IDG 2000 IPG 2000
I I

Norte 0.6934 0.5576 9 Sierra de Amula 0.7428 0.5501

Altos Norte 0.7369 9 0.5950 3 Costa Sur 0.7430 7 0.5791 8

Altos Sur 0.7562 4 0.5872 6 Costa Norte 0.7893 2 0.5393 12
Ciénega 0.7532 5 0.5876 5 Sierra Occidental 0.7296 10 0.5962 2
Sureste 0.7249 1" 0.5542 10 Valles 0.7611 3 0.5935 4

Sur 0.7528 6 0.5865 7 Centro 0.8112 1 0.6272 1

Fuente: Elaborado con base en PNUD (2008c).



Cuadro 2.5 indice de Potenciacién de Género (IPG) en los municipios de Jalisco, 2000

Acatic

Acatlan de Juarez
Ahualulco de Mercado
Amacueca

Amatitan

Ameca

Arandas

Atemajac de Brizuela
Atengo

Atenguillo
Atotonilco el Alto
Atoyac

Autlan de Navarro
Ayotlan

Ayutla

Bolafios

Cabo Corrientes
Cafiadas de Obregon
Casimiro Castillo
Chapala

Chimaltitan
Chiquilistlan
Cihuatlan

Cocula

Colotlan

Concepcion de Buenos Aires
Cuautitlan de Garcia Barragan
Cuautla

Cuquio

Degollado

Ejutla

El Arenal

El Grullo

El Limén

El Salto

Encarnacion de Diaz
Etzatlan

Gomez Farias
Guachinango
Guadalajara
Hostotipaquillo
Huejlcar

Huejuquilla el Alto
Ixtlahuacan de los Membrillos

Ixtlahuacan del Rio

0.6633
0.5802
0.6606
0.6043
0.5919
0.5231
0.5949
0.6487
0.6131
0.6629
0.6139
0.5069
0.6580
0.6157
0.6229
0.3884
0.5631
0.6650
0.4448
0.6200
0.5830
0.5436
0.6188
0.5784
0.6494
0.6756
0.4351
0.6121
0.6304
0.5854
0.4692
0.6146
0.5311
0.6636
0.6439
0.6020
0.6119
0.5354
0.6353
0.6712
0.6159
0.5640
0.6083
0.6082
0.6037

78
8
51
67
104
63
12
37
7
36
110

34
26
123
85

17
27
75
93
29
80
"

119
38
24
72
115
35
99

17
56
39
98
19

33
84
41
42
52

Jalostotitlan

Jamay

Jestis Maria

Jilotlan de los Dolores
Jocotepec

Juanacatlan

Juchitlan

La Barca

La Huerta

La Manzanilla de la Paz
Lagos de Moreno
Magdalena

Mascota

Mazamitla

Mexticacan

Mezquitic

Mixtlan

Ocotlan

Ojuelos de Jalisco
Pihuamo

Poncitlan

Puerto Vallarta
Quitupan

San Cristobal de la Barranca
San Diego de Alejandria
San Gabriel

San Juan de los Lagos
San Juanito de Escobedo
San Julian

San Marcos

San Martin de Bolafios
San Martin Hidalgo

San Miguel el Alto

San Sebastian del Oeste
Santa Maria de los Angeles
Santa Maria del Oro
Sayula

Tala

Talpa de Allende
Tamazula de Gordiano
Tapalpa

Tecalitlan

Techaluta de Montenegro
Tecolotlan

Tenamaxtlan

0.6472
0.5844
0.5929
0.6340
0.6024
0.6880
0.6006
0.5879
0.5647
0.6059
0.5973
0.5606
0.5448
0.4958
0.6457
0.4874
0.5234
0.5377
0.5815
0.5172
0.5850
0.5256
0.5442
0.6343
0.5481
0.5118
0.6164
0.6286
0.6396
0.5544
0.5184
0.5773
0.5194
0.5939
0.6033
0.6057
0.6066
0.6450
0.6071
0.5385
0.5786
0.5521
0.6051
0.6019
0.5398

74
66
22
55
1
60
69
83
48
62
86
90
111
14
113
103
96
76
107
73
101
91
21
89
108
32
25
18
87
106
81
105
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Cuadro 2.5 indice de Potenciacion de Género (IPG) en los municipios de Jalisco, 2000 (continuacién)

Teocaltiche 0.6439 Tuxpan 0.6068

Teocuitatlan de Corona 0.5244 102 Union de San Antonio 0.5438 92
Tepatitlan de Morelos 0.5974 61 Unidn de Tula 0.4137 122
Tequila 0.6014 58 Valle de Guadalupe 0.3650 124
Teuchitlan 0.6024 54 Valle de Juarez 0.5735 82
Tizapan el Alto 0.5810 77 Villa Corona 0.4293 120
Tlajomulco de Zlhiga 0.5077 109 Villa Guerrero 0.4247 121
Tlaquepaque 0.5376 97 Villa Hidalgo 0.4515 116
Toliman 0.6182 30 Villa Purificacion 0.6010 59
Tomatlan 0.6062 46 Yahualica de Gonzalez Gallo 0.4441 118
Tonala 0.6353 20 Zacoalco de Torres 0.6111 40
Tonaya 0.6060 47 Zapopan 0.6195 28
Tonila 0.4840 114 Zapotiltic 0.6313 23
Totatiche 0.6522 10 Zapotitlan de Vadillo 0.5279 100
Tototlan 0.5855 71 Zapotlan del Rey 0.5942 64
Tuxcacuesco 0.5855 70 Zapotlan el Grande 0.5902 68
Tuxcueca 0.6180 31 Zapotlanejo 0.4898 112

Fuente: PNUD (2008c)

Municipios con mayor y menor IDG. Jalisco, 2005

Zapopan
Guadalajara

Puerto Vallarta
Zapotlan el Grande
Chapala
Tlaquepaque

Autlan de Navarro
Ocotlan

Acatlan de Judrez
Tlajomulco de Zafiga
Toliman

Tuxcacuesco
Quitupan

Atemajac de Brizuela
Jilotlan de los Dolores
Chimaltitan

Santa Maria del Oro
Cuautitlan de Garcia Barragan

Bolafios
Mezquitic
O.ZE) 0.46 0.66 0.80 1.00
IDG

Fuente: Elaborado con base en PNUD (2008c).
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Poblacion hablante de lenguas indigenas

Jalisco es un estado con pocos municipios que tengan una ma-
yoria de habitantes hablantes de alguna lengua indigena. Sélo
Mezquitic y Bolafios, ambos en la regioén norte, rebasan el 50%
de hablantes de lengua indigena, mientras los demas registran
porcentajes inferiores al 5%. Esta informacién impide inferir
algin tipo de relacién estadistica sélida entre el porcentaje de
poblacién hablante de alguna lengua indigena y el nivel de de-
sarrollo humano, como ocurre en la escala nacional, donde
una mayor proporcién de hablantes de lenguas indigenas se
asocia con un menor nivel de desarrollo humano. Sin embargo,
cabe hacer notar que los dos municipios con mayor poblacién
hablante de lengua indigena en la entidad presentan niveles
notablemente bajos en su IDH (ver cuadro 2.6).

FUENTES DE LA DESIGUALDAD

EN EL DESARROLLO HUMANO

Una forma de resumir las caracteristicas que presenta la des-
igualdad del IDH municipal es mediante su desagregacion por
fuentes. Asi, es util establecer qué componente (salud, educa-
cién o ingreso) es causa de la mayor parte de la desigualdad
del IDH para enfocar los esfuerzos por reducir ésta en los ele-
mentos de mayor peso en el problema.

Desigualdad del IDH

por indices componentes

Si se considera que el IDH es el resultado de la combinacién de
los indices parciales de salud, educacién e ingresos, puede es-
perarse que las diferencias de estos componentes entre muni-
cipios determinen la desigualdad del propio IDH. Tres factores
influyen para que un indice determinado provoque una mayor
o menor desigualdad en el IDH:

a) La proporcién que representa un indice parcial en el IDH.
b) La relacién que guarda el indice parcial con la desigual-
dad final.

c) La magnitud de la desigualdad del indice componente.

Cuadro 2.6 IDH y municipios con mayor porcentaje de poblacion
hablante de alguna lengua indigena. Jalisco, 2005

% poblacion hablante
de alguna lengua indigena

Mezquitic 69.4 0.5168
Bolafios 52.5 0.6383
Huejuquilla el Alto 4.6 0.7341
San Martin de Bolafios 2.0 0.7289
Villa Guerrero 1.9 0.7235

Fuente: Elaborado con base en Inegi (2005b) y PNUD (2008c).

Contribucion de cada componente

a la desigualdad en el IDH de Jalisco, 2000 y 2005

2000

Salud
28%

Ingreso
41%

Educacion
31 %

2005

Ingreso
36%

Salud
44%

Educacion
20 %

Fuente: Elaborado con base en PNUD (2008c).

Con base en lo anterior, la grafica 2.5 muestra para el es-
tado de Jalisco el origen de la desigualdad del IDH por com-
ponentes en 2000 y 2005.” En el afio 2000, la mayor causa de
desigualdad provino del indice de ingresos, que represento el
41% de la desigualdad total. Sin embargo, en 2005 el indice de
ingresos sélo contribuye con el 36%, y pasa al segundo lugar
en importancia.

Durante el mismo periodo, el factor salud pasé6 de ser el
tercer contribuyente a las diferencias municipales en el IDH,
con 28%, al primero, y represento el 44% de la desigualdad en
2005. Finalmente, la educaciéon, que en 2000 contribuia con el
31% a la desigualdad total, en 2005 constituyé el 20%.

Estas cifras son consistentes con las registradas en el am-
bito nacional, donde la educacién tuvo en 2005 la menor con-
tribucién a las desigualdades municipales en desarrollo. Sin
embargo, en el caso de Jalisco las diferencias municipales en
el indicador de salud resultan notablemente mayores a las re-
gistradas para el pais en su conjunto, mientras que por otra
parte destaca la reduccién de la contribucién del ingreso a la
desigualdad del IDH estatal.

4 Véase la nota técnica sobre descomposicion de la desigualdad al final de este informe.

a1



Desigualdad del ingreso
en los municipios 2005
Entre 2000 y 2005 la desigualdad del indice de ingreso que
conforma al IDH de Jalisco aument6é menos que la del indice
de salud, por lo que dejé de representar la principal contribu-
cién a la desigualdad del IDH. Esto debié haber significado
una recomposiciéon en las desigualdades municipales del in-
greso como tal, aunque no es posible rastrearla debido a que
no se cuenta con informacién desagregada del afio 2000. Sin
embargo, al analizar el panorama de la situacién municipal en
términos de ingreso en 2005, puede encontrarse una consi-
derable heterogeneidad, si bien ésta es menor a la que el pais
presenta —Jalisco no aporta ningin municipio a los veinte con
mayor o menor desigualdad en la distribucién del ingreso en
el ambito nacional (PNUD 2008a). Asimismo, el estado tiene
una desigualdad ligeramente menor al promedio nacional (ver
grafica 2.6).

Si bien la desigualdad total en el ingreso del estado se debe
a las diferencias entre municipios, también las disparidades
al interior de cada municipio son parcialmente causantes de
la desigualdad. Por ello cabe distinguir los porcentajes en que
cada uno de estos dos factores contribuye a la desigualdad total.
En la grafica 2.7 se observa que la mayor parte de la desigual-
dad estatal se debe a las diferencias que existen al interior de
los municipios (91.98%), ya que las diferencias entre éstos re-
presentan sélo el 8.02% de la desigualdad total. Esto en cierta
medida replica los hallazgos a nivel nacional respecto a la des-

igualdad entre los estados y al interior de los mismos (PNUD
2008a).

Descomposicion de la desigualdad de ingreso

en el estado de Jalisco, 2005

8.02%

91.98%

[ Desigualdad al interior de los municipios
[ Desigualdad entre municipios

Fuente: Elaborado con base en PNUD (2008c).

Respecto a la desigualdad del ingreso al interior de los mu-
nicipios, dos factores son determinantes para que un munici-
pio contribuya de forma significativa a la desigualdad estatal:
i) tamario de la poblacién: mientras mayor sea la poblacién de
un municipio, mayor peso tendrd su situacién de desigualdad
sobre la desigualdad estatal; y ii) magnitud de la desigualdad:
mientras mayor sea la desigualdad al interior de un municipio,
mayor sera la contribucién a la desigualdad estatal.

La grafica 2.8 muestra las desigualdades en el ingreso y las
proporciones de poblaciéon de los municipios del estado, sin
que se encuentre una clara asociacién entre ambos elementos.

Desigualdad del ingreso en los municipios de Jalisco (indice de Gini), 2005

0.50 ~
0.48
0.46
0.44

Mezquitic
Bolafios

0.42

0.40

0.38 -

0.36 - Hostotipaquillo

034 - Amatitan

0.32 A

0.30 -

indice de Gini

Promedio Nacional

‘M Totatiche

Promedio Estatal

Municipios ordenados de menor a mayor desigualdad

Fuente: Elaborado con base en PNUD (2008c).
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Sin embargo, la grafica muestra a los municipios de Guadala-
jaray Zapopan como importantes contribuyentes a la desigual-
dad estatal por su elevada desigualdad y el alto porcentaje de
poblaciéon que habita en estos municipios.

El impacto que en definitiva tiene un municipio sobre la
desigualdad estatal es resultado de combinar el efecto de su po-
blacién con su desigualdad. Asi, municipios con alta poblacién
y alta desigualdad influirdn en mayor medida en la desigualdad
del estado, en comparacién con municipios con baja poblacién
y baja desigualdad.

La grafica 2.9 muestra que la desigualdad estatal en el ingre-
so proviene principalmente de los municipios de Guadalajara
(8.3%), Zapopan (7.0%), Tlaquepaque (2.8%), Tonala (1.9%), y
Puerto Vallarta (1.1%). Estos municipios concentran el 21.1%
de la desigualdad estatal del ingreso y deberian ser foco de las
politicas de reduccién de la desigualdad en este rubro.

DESIGUALDAD Y

CAPACIDADES INSTITUCIONALES

Las desigualdades identificadas en las secciones anteriores mar-
can uno de los retos mas graves de México, asi como retos muy
particulares para el estado de Jalisco. Pese a los avances que,
tras varias décadas, son evidentes en términos de crecimiento
econémico y mejora en los niveles de salud y educacion de los
ciudadanos, es claro que la distribucién desigual del desarrollo
humano tiene consecuencias graves para la vida de estas comu-
nidades: la desigualdad se refleja en exclusién, marginaciéon y
acceso a condiciones distintas para ciudadanos que, segtn la
ley, deberian ser iguales.

Desigualdades persistentes,

crecientes y autoreforzadas

Desde luego, no puede esperarse que haya condiciones equiva-
lentes en todas las regiones y localidades de un pais. Las des-
igualdades son siempre esperables en cualquier unidad terri-
torial. El propoésito de un régimen federal es, precisamente, el
de recoger la diversidad de las entidades que componen a un
pais en un solo pacto politico. El problema real en México (y en
Jalisco) es que las desigualdades sociales, econdémicas e incluso
politicas son persistentes, crecientes y con dimensiones que se
refuerzan entre si.

Son persistentes porque por décadas —y tal vez siglos, desde
una perspectiva histérica— las desigualdades han sido la pauta
del desarrollo mexicano. Pese a momentos histéricos de avance
en la igualacién de condiciones (en el periodo inmediato a la
Revolucién y durante la época del Desarrollo Estabilizador), lo
cierto es que las desigualdades heredadas del pasado sobrevi-

ven: las distinciones entre centro y periferia, norte y sur, urba-

no y rural, o las que cruzan los ejes de género y etnicidad son
tan viejas como el pais mismo y siguen vigentes atn.

Son crecientes porque estas desigualdades no sélo se repro-
ducen sino que aumentan, y ése es el principal riesgo del fede-
ralismo mexicano y de la gobernanza local del estado de Jalisco:
si las desigualdades actuales representan un obsticulo para el
desarrollo humano y para la convivencia en un espacio publico
compartido en el que todas las personas se reconozcan como
iguales, ese obstaculo serd mas grande en los proximos afios, a
menos que se reviertan las tendencias observadas hasta hoy.

En este sentido, las reglas de organizacién y accién colecti-
va cobran una importancia vital: cuando el marco institucional
estd disefiado para tratar por igual a los componentes de una
unidad territorial (la nocién de un federalismo asimétrico es
impensable para México), la desigualdad se vuelve un serio pro-
blema para la negociacion politica, para la gestién administra-
tiva y para la implementacion de cualquier politica piblica que
busque promover el desarrollo humano. Asi, la persistencia y
aumento en las desigualdades se explica en buena medida por
el reforzamiento de distintas dimensiones de la desigualdad.
En efecto, una de las consecuencias de las desigualdades poli-
ticas es que acentian las desigualdades econémicas, al generar
estructuras de gobierno que favorecen a ciertos grupos en las
decisiones de inversion publica, o en el acceso a informacién
privilegiada, por ejemplo. Y estas desigualdades econémicas,
a su vez, acrecientan las desigualdades sociales, al distribuir
recursos de manera inequitativa, reduciendo asi las oportuni-
dades a que tienen acceso los individuos para desarrollarse.

Este fenémeno plantea dos escenarios extremos pero no
irreales: el primero, con un grupo de municipios y estados con
instituciones politicas democraticas relativamente avanzadas,
que fomentan el crecimiento econémico, estin integradas a la
economia mundial y tienen gobiernos que inciden en las di-
mensiones del desarrollo humano; el segundo, con otro gru-
po de municipios y estados que tienen sistemas politicos ex-
cluyentes, no atraen inversion privada, pierden poblacién por
migracion, y tienen gobiernos proclives a la corrupcién y poco
eficaces en la provision de bienes y servicios basicos. Escena-
rios contrastantes como estos se refuerzan internamente como
circulos viciosos o virtuosos que, en agregados, llevan a un pais
mas desigual. Jalisco, aunque con extremos menos contrastan-

tes que los del pais en su conjunto, no escapa de este patrén.

La incidencia de las

capacidades institucionales

En este conjunto de desigualdades, las capacidades institucio-
nales —cuya definicién formal se hara en el siguiente capitulo-
tienen un papel central para romper los circulos viciosos de
desigualdades que se refuerzan o para activar mecanismos que



permitan mitigarlas. El problema, sin embargo, es que también
en el ambito de las capacidades institucionales de los gobiernos
de México existen desigualdades notables. Como se explica en
los siguientes capitulos, en el mismo pais conviven gobiernos
relativamente fuertes con gobiernos débiles en materia finan-
ciera y organizacional, de institucionalizacién de procesos, de
mecanismos de rendicién de cuentas y participacion ciudadana
efectivos, y de capacidad de generar bienes y servicios ptblicos
que contribuyan al desarrollo humano.

La premisa central del enfoque de las capacidades institu-
cionales para el desarrollo humano es que esas capacidades de-
terminan en buena medida las posibilidades de que un gobier-
no concreto incida en las libertades reales de los individuos en
una comunidad determinada. Estas posibilidades, sin embar-
go, son drasticamente reducidas cuando los gobiernos carecen
de las reglas y los instrumentos necesarios. Es por ello que las
capacidades institucionales pueden verse como el detonador
de desarrollo humano pero, paraddjicamente, también pue-
den generar la desigualdad. En un pafs como México, donde
las capacidades institucionales de municipios pobres o rurales
contrastan con las de aquellos municipios mas desarrollados
institucionalmente, estas diferencias pueden significar mayor
desigualdad en el futuro, pues los que cuentan con mayores
capacidades suelen tener mayores posibilidades de alcanzar
mayores logros en su desarrollo humano.

Asi, la desigualdad institucional —entendida como la capaci-
dad diferenciada de respuesta gubernamental a demandas so-

ciales especificas— puede ser una variable clave para entender
la propia desigualdad en el desarrollo humano local de México
en general, y de Jalisco en particular. Esto, sobre todo en aque-
llos d&mbitos donde los gobiernos sub nacionales tienen mayor
incidencia e impactan de manera directa o indirecta en el desa-
rrollo humano: educacién, salud, servicios puiblicos, seguridad
ciudadana, entre otros dmbitos de la accién publica local. De
esta forma, la desigualdad vista desde lo institucional permite
entender este complejo fenémeno desde una perspectiva par-
ticular, que podria arrojar luz sobre la importancia de contar
tanto con gobiernos locales capaces, como con entornos insti-

tucionales locales adecuados para el desarrollo humano.

COMENTARIOS FINALES

La relacién entre capacidades institucionales y desarrollo hu-
mano es de doble via: mayor desarrollo humano propicia més
capacidades (al permitir contar con una base minima de in-
gresos y comunidades compuestas de individuos libres que
forman parte de las decisiones publicas), mientras que éstas
pueden detonar procesos de ampliacién de las libertades reales
de las personas al generar politicas publicas eficaces.

Esta relacién doble prueba la importancia de incidir en las
capacidades institucionales para poder abatir las desigualdades.
De manera mas importante, apunta hacia la necesidad de en-
focar el desarrollo de capacidades no como un fin en si mismo
sino como un instrumento eficaz para ampliar las libertades de
los individuos. Esta vision permite escapar de aquella que con-
sidera el desarrollo de las instituciones como un proceso auto-
contenido y lo convierte en un elemento con valor no solamen-
te intrinseco, sino instrumental, para el desarrollo humano.

El estado de Jalisco, como el pais en su conjunto, estd marca-
do por desigualdades importantes de todo tipo que tienen con-
secuencias en los niveles de desarrollo humano y que frenan
la expansién de las libertades individuales. Estas desigualda-
des en los niveles de desarrollo también estan presentes en los
niveles de capacidad institucional. En los capitulos siguientes,
tras una revisién del concepto de capacidades institucionales,
se presenta un diagnéstico detallado de los distintos compo-
nentes del entorno y de dichas capacidades en la entidad. Este
diagnostico puede leerse también como una agenda de refor-
mas pendientes para una discusiéon amplia por parte de la so-
ciedad jalisciense, que habra de ser atendida para eliminar los
obstaculos al desarrollo humano y garantizar la equidad de la
ciudadania en el estado. Bien entendidos, la mejora del entorno
institucional y el desarrollo de capacidades institucionales, son
condiciones que podrian permitir romper circulos viciosos y
activar la trayectoria hacia un mayor (y mejor) desarrollo.






EXISTE UNA LARGA LISTA DE FACTORES QUE PUEDEN
determinar los niveles de desarrollo humano, desde condicio-
nes historico-culturales y geograficas hasta procesos econdémi-
cos de largo alcance y decisiones politicas. El PNUD ha identi-
ficado el entorno institucional como una variable crucial para el
desarrollo humano desde multiples perspectivas (PNUD 2002,
2005, 2008d, 2008e). Tanto el fomento del desarrollo humano
como el ejercicio de las libertades que lo componen ocurren
dentro de un entorno definido por instituciones, las cuales in-
ducen ciertos comportamientos y restringen otros, dan certi-
dumbre a las decisiones de individuos y grupos y, en general,
inciden en la trayectoria de las sociedades.

La teoria clasica de Douglass C. North (1993, 13) define las
instituciones como “las reglas del juego en una sociedad o, mas
formalmente, las limitaciones ideadas por el hombre que dan
forma a la interaccién humana. Por consiguiente, estructuran
incentivos en el intercambio humano, sea politico, social o eco-
némico”. Las instituciones constituyen el fundamento de la so-
ciedad, pues proveen informacién anticipada sobre el comporta-
miento de los actores sociales, estabilizan las expectativas sociales
y, en suma, estructuran la vida social (Knight 1992, 171-208).

No basta con aceptar que las instituciones son importantes:
es fundamental identificar cudles lo son y por qué. Especifi-
camente, es clave identificar aquellas cuyo disefio y operacién
propician —u obstaculizan— las libertades individuales y el de-
sarrollo humano, asi como las capacidades de cada una. Esta
es una tarea compleja al menos por dos razones: primera, por-
que la relacién entre capacidades institucionales y desarrollo
humano dista mucho de ser lineal o unidireccional, y segunda,
porque si bien existen formas minimamente consensuadas

para la medicién del desarrollo humano, con las capacidades

Las instituciones como
determinantes
del desarrollo humano

institucionales es muy distinto: la amplia diversidad de defini-
ciones basicas y una grave carencia de informacién dificultan la
obtencion de evidencia empirica sélida.

Aun cuando sea imposible identificar relaciones directas, es
necesario resaltar los multiples canales por medio de los cuales
las capacidades institucionales pueden afectar el desarrollo hu-
mano. El presente capitulo conceptualiza las capacidades insti-
tucionales y analiza su relacién con el desarrollo humano; los
capitulos 4 y 5 estudian instituciones especificas (desde algunas
que forman parte del entorno que estructura la accién de gobier-
nos y ciudadanos, hasta las capacidades especificas de gestiéon
de servicios y politicas publicas). Finalmente, el capitulo 6 pro-
pone un sistema para medir y comparar las capacidades institu-
cionales de los municipios jaliscienses en el contexto nacional.

DESARROLLO HUMANO

EN EL AMBITO LOCAL

El desarrollo humano estd intrinsecamente vinculado con las
circunstancias especificas que rodean a los individuos, es decir,
con su entorno inmediato. El ambiente familiar y el laboral, la
localidad de residencia, la comunidad a la cual se pertenece y el
nivel de gobierno mas cercano son condicionantes del desarro-
llo humano, que, por definicién, es local (PNUD 2005). Dicho
de otra forma, el desarrollo basado en las capacidades de las
personas no puede disociarse del caracter intrinsecamente local
que lo caracteriza. Entre los factores determinantes del desarro-
llo humano destaca, por su incidencia en la expansion de las
libertades y capacidades de los individuos, el llamado “gobierno
de proximidad”, es decir, la autoridad mas cercana a la gente: el
municipio y, en segunda instancia, el gobierno estatal.
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Como resultado de los procesos de descentralizacién y de-
mocratizacién en México, tanto los gobiernos municipales
como los estatales han adquirido cada vez mas recursos y res-
ponsabilidades, que les han permitido convertirse en actores
claves del desarrollo del pais. Al mismo tiempo, sin embargo,
muchos carecen de capacidades suficientes para aprovechar sus
recursos y atribuciones. Esta limitacién es uno de los obsticu-
los més importantes para promover el desarrollo humano en el
ambito local. Esta situacion es particularmente importante en
el contexto de un federalismo cambiante, donde prevalecen un
sinntimero de brechas de bienestar entre estados y municipios,
las cuales suelen ampliarse por las diferencias de desarrollo ins-
titucional entre los gobiernos subnacionales.

Diversos informes han documentado que la desigualdad
es el obsticulo mas preocupante para el desarrollo humano en
México (PNUD 2003, 2005, 2007a). Con base en la informa-
cién de los capitulos 1y 2 de este informe, se puede afirmar
que la desigualdad intraestatal es uno de los rasgos caracteris-
ticos de Jalisco, pues pese a no figurar entre las entidades de
menor desarrollo promedio, presenta notorios contrastes entre
sus municipios. Esto puede estar asociado con el hecho de que
muchos gobiernos locales en Jalisco, al igual que en el resto del
pais, carecen de las capacidades institucionales necesarias para
hacer frente a sus obligaciones constitucionales.

En el ambito local existen diversos factores determinantes
del desarrollo humano (sociales, politicos, geograficos, econé-
micos, etc.). No obstante, los relacionados con la accién directa
de los gobiernos figuran entre los de mayor importancia, pues
son resultado de la decisién de una mayoria ciudadana. Estos
factores institucionales pueden clasificarse, para propositos
analiticos, en dos grupos: por un lado, el entorno institucio-
nal que enmarca las politicas puiblicas (el conjunto de reglas
que circunscriben tanto la accién gubernamental como la no
gubernamental, privada y social), y por otro, las capacidades
institucionales de gestiéon de politicas publicas (acciones gu-
bernamentales para propésitos especificos, como la provision
de bienes y servicios publicos)." La suma e interaccién de am-
bos determinantes institucionales constituyen las capacidades
institucionales para el desarrollo humano local.” La grafica 3.1

ilustra esta relacién.

1 Las capacidades institucionales se refieren a la competencia de los gobiernos para
formular y aplicar politicas publicas; en tanto, el entorno o entramado institucional es
la infraestructura que soporta y enmarca tales politicas. En este sentido, el entorno ins-
titucional tiene que ver con que los gobiernos rindan cuentas, sean fiscalizados, ejerzan
una administracion publica profesional, permitan el acceso a informacion transparente,
promuevan la participacion de los ciudadanos y sus decisiones publicas se apeguen a
derecho. Las capacidades institucionales tienen mas que ver con las competencias aso-
ciadas a la elaboracién y aplicacion de politicas publicas, como la obtencién de recursos
fiscales propios, la asignacion del presupuesto, la provisién de servicios publicos de
calidad, la gestion eficiente de recursos humanos y tecnoldgicos, etc.

2 Este enfoque se asemeja al de gobernanza democratica propuesto por el PNUD (1997),
el cual se compone de los mecanismos, procesos e instituciones a través de los cuales los
ciudadanos y grupos articulan sus intereses, resuelven sus con ictos y ejercitan sus derechos
y obligaciones, y en el que el Estado es actor principal del desarrollo, pero no el tnico.

Esta perspectiva desde lo local parte de la premisa de que los
gobiernos subnacionales tienen un margen de acciéon cada vez
mayor para promover el desarrollo humano. Las capacidades
institucionales subnacionales son la esencia de este enfoque
del desarrollo humano de abajo hacia arriba, también llamado
por algunos autores gobernanza democratica descentralizada
(PNUD 2004; Grindle 1997; Tendler 1997).

Recuadro 3.1 La calidad de gobierno: arquitectura y practicas

El desemperio y la calidad de un gobierno dependen de sus estructuras y procesos,
los cuales determinan sus resultados sociales. Existen diversas visiones sobre
estos conceptos, pero sélo tienen sentido si, en lugar de concebirlos en forma
agregada (es decir, gobiernos buenos y malos), se identifican los mecanismos
especificos para el ejercicio de la autoridad publica.

Un enfoque acotado y analiticamente Util consiste en estudiar la calidad
de un gobierno con base en su arquitectura institucional (marco general de
reglas que dirigen la actuacion de los gobernantes) y las practicas de gestion
para controlar la discrecionalidad (decisiones y acciones derivadas del com-
portamiento cotidiano de los actores gubernamentales). Esta vision evalta la
calidad gubernamental a partir de dos elementos fundamentales:

1) La arquitectura institucional se basa en el control de la discrecionalidad
gubernamental mediante reglas claras para brindar servicios publicos,
rendir cuentas y transparentar la informacion gubernamental, y

I1) Un conjunto de procesos y practicas de gestion y politicas gubernamentales
(administracion financiera y de capital, de recursos humanos e informaticos
y, en general, orientacion estratégica del sector publico).

Esta perspectiva no supone que la calidad gubernamental esta determinada
por la mera existencia de ciertos atributos o estandares institucionales, sino por
la interaccion entre estas caracteristicas y los procesos organizacionales dentro
de la propia administracion publica. Asimismo, esta vision reconoce la calidad
del gobierno como ejercicio del poder y se concentra en la interaccién entre
reglas formales (particularmente aquellas de control de la discrecionalidad) y
la operacion diaria de la funcion publica.

Arquitectura y practicas definen los criterios para entender la calidad gu-
bernamental, no como un imperativo normativo (criterios estandarizados para
cualquier situacion), sino como configuraciones institucionales y organizacionales
utilizadas para ejercer la autoridad en un contexto determinado.

Los mecanismos de la arquitectura institucional para restringir la discreciona-
lidad y controlar la conducta de politicos y burécratas son las reglas de acceso
al servicio publico, los instrumentos de rendicion de cuentas y la transparencia
y el acceso a la informacion. La arquitectura institucional no asegura por si sola
una produccion efectiva de bienes y servicios publicos, sino que es indispensable
atravesar por un proceso de gestion, en el cual los objetivos de gobierno se
traducen en acciones para producir resultados. Asi, la gestion es una segunda
dimension de la calidad de gobierno, que consiste en identificar los procesos
mediante los cuales los insumos, los objetivos y los marcos institucionales se
transforman en productos de gobierno.

Definida como la “habilidad intrinseca de los gobiernos para (...) desarrollar,
dirigir y controlar su capital humano, fisico e informatico con el fin de apoyar
la aplicacion de las politicas publicas” (Ingraham 2000, 294), la gestion se
lleva a cabo si los recursos administrativos se encuentran en el lugar y en el
momento apropiados para alcanzar sus objetivos. Por supuesto, esta articulacion
y distribucion de recursos no es auténoma, sino que responde a la estructura
institucional existente (en este caso la arquitectura de control de la discreciona-
lidad) y a las dinamicas burocraticas de cada contexto. Los procesos de gestion
esenciales son el financiero, el de recursos humanos, el tecnoldgico-informatico
y el de la orientacion estratégica del gobierno.

La interaccion de todas estas instituciones y practicas define la calidad de
cualquier gobierno.

Fuente: Cejudo, Sanchez y Zabaleta (2008).



La heterogeneidad regional y local es caracteristica de todo
régimen federal o descentralizado, como es el caso de México.
En consecuencia, las capacidades institucionales de sus gobier-
nos estatales y municipales también varian significativamen-
te. La desigualdad institucional —entendida como la diferente
capacidad de respuesta gubernamental a demandas sociales
especificas— puede ser una variable clave para entender los
desequilibrios del desarrollo humano del pais en general y de
Jalisco en particular, sobre todo en aquellas dimensiones donde
los gobiernos subnacionales pueden tener mayor incidencia. El
andlisis de la desigualdad desde el ambito institucional destaca
la importancia de tener tanto gobiernos locales capaces como
entornos institucionales locales adecuados para el desarrollo
humano.

Capacidades institucionales

para el desarrollo humano local

Entorno
institucional

Desempefio y
$ resultados de
gobierno

Capacidades
institucionales

Capacidad de gestion
de politicas publicas

Incidencia de
la accion
gubernamental

Fuente: De Alba y Gémez-Alvarez (2008).

Capacidad institucional

A

Alcance del Estado (atribuciones)

>

Fuerza del Estado (cumplimiento)

Fuente: Fukuyama (2004).

Un planteamiento como el propuesto por Fukuyama (2004)
para medir el nivel de estatalidad puede ser ttil para evaluar
las capacidades de un gobierno. Segiin el autor, este indicador
se calcula a partir de la relacién alcance/fuerza. El alcance es el
camulo de funciones y objetivos que asumen los gobiernos, es
decir, las capacidades de jure; en tanto, la fuerza es el poder para
elaborar politicas y aplicar las leyes (equivale a la capacidad ins-
titucional), es decir, son las capacidades de facto. La compara-
cién entre ambas se ilustra en la grafica 3.2.

DEL DESARROLLO INSTITUCIONAL

AL DESARROLLO DE CAPACIDADES

En una acepcién amplia, las capacidades son aquello que posi-
bilita a los actores de una sociedad desempenarse adecuada-
mente y obtener resultados optimos de acuerdo con sus inte-
reses y necesidades; es decir, las habilidades y posibilidades de
individuos, instituciones y colectividades para fijarse y lograr
objetivos, ejecutar funciones y resolver problemas en forma
permanente. En suma, las capacidades son las facultades que
los agentes ejercen libremente a fin de conseguir una mejor
calidad de vida.’

La individualizacién de las capacidades y su caracter endo-
geno han hecho necesario cambiar el enfoque, el lenguaje y la
estrategia para alcanzar el desarrollo. La nociéon de capacidad
se ha modificado en décadas recientes, en forma paralela al de-
bate sobre el desarrollo y el papel del Estado para alcanzarlo.
El concepto de desarrollo se ha expandido: algunos autores lo
entienden como un insumo, otros como un proceso y algunos
mas como un resultado (Morgan 2006); hay quienes lo consi-
deran una cualidad institucional (Fukuyama 2004; Israel 1987);
otros como un atributo de la gobernanza (Grindle 1997), como
una caracteristica organizacional (Tobelem 1992; Morgan 1997;
Boesen y Therkildsen 2004), o bien como un factor habilitador
del individuo (Sen 1999).

El uso laxo del término capacidad ha dificultado su defini-
cién consensuada, ya que es comun su utilizaciéon como siné-
nimo de calidad administrativa, desempefio organizacional,
eficiencia de gestion o capacitacion, entre otros.* Para propési-
tos de claridad conceptual, se propone dividir la evoluciéon del
término en cuatro etapas o categorias: desarrollo institucional,
nuevo institucionalismo, gobernanza democratica y desarrollo
de capacidades institucionales.

3 El nivel de los logros depende en gran medida de las posibilidades de los individuos
para obtener, reforzar, adaptar y mantener dichas capacidades. A esto se le denomina
desarrollo de capacidades (PNUD 2007b).

4 Esta situacion propicié las criticas de algunos autores, quienes sefialan que el término
capacidades es mas propio del argot de las organizaciones internacionales (Boesen y
Therkildsen 2004; Moore 1994). Otros opinan que la utilidad operativa del término
se deriva precisamente de la ambigledad y falta de definicion del concepto, ya que
permite adaptarse a cada situacién, contexto y tiempo especifico (Morgan 2006).



Desarrollo institucional

La primera escuela de pensamiento sobre las capacidades, la
cual puede compararse con el modelo tradicional de adminis-
tracion publica, se refiere al desarrollo como sinénimo de cre-
cimiento econdémico. Este modelo supone el aprovechamiento
del capital y la tecnologia para incrementar la producciéon y con
ello mejorar los niveles de vida de la poblacion para alcanzar la
paz y el progreso. Desde esta perspectiva, fundamentalmente
desarrollista y en su momento estatista, capacidad se entiende
como el correcto desempeiio de las instituciones ptblicas a par-
tir de la habilidad de los individuos que forman parte de ellas
(Cohen 1993). En consecuencia, los esfuerzos por impulsar
las capacidades se centran en la construccién de burocracias
—organizaciones formales— necesarias para la gestién 6ptima
de la inversién publica. Asi, la construccién de capacidades se
entiende como la provisién publica de recursos econdémicos y
técnicos para la construccién de las instituciones que promue-
ven el desarrollo (Shacter 2000).

Desde esta perspectiva, las capacidades se equiparan con
la capacitacién, y la construccién de capacidades con el mejo-
ramiento del desempefo de los recursos humanos en las ad-
ministraciones publicas. Sin embargo, cuando se constatd que
esto no bastaba para que las organizaciones obtuvieran resulta-
dos 6ptimos, se ampli6 el enfoque para incluir todos los com-
ponentes de las organizaciones burocraticas; asi, la capacidad
fue concebida como el mejoramiento de la gestién administra-
tiva del desarrollo.

Nuevo institucionalismo

Las crisis econdmicas mundiales de las décadas de 1970 y 1980
y sus consecuencias sociales propiciaron que se incorporara la
nocién de distribucién de la riqueza como complemento ne-
cesario del crecimiento econémico para alcanzar el desarrollo.
Ademas, crearon las condiciones para introducir nuevos meca-
nismos de participacién del Estado en la economia, en la bs-
queda de la eficiencia del gasto ptblico y en la lucha contra la
corrupcion (North 1990).

Este enfoque —asociado con la llamada nueva gestién piibli-
ca— presta mas atencién al comportamiento de la economia y
al mercado, que definen los incentivos para el mejoramiento
del desempeiio institucional de los gobiernos. No busca crear
instituciones, sino desarrollarlas, y define la capacidad como la
habilidad del gobierno para aplicar politicas y proveer servicios
para producir resultados eficientes (Polidano 2000; Boesen y
Therkildsen 2004; Teskey 2005). Esta perspectiva hace énfasis
en el mejoramiento de las habilidades de gestion, el desempe-
fio mas eficiente de las instituciones publicas, el manejo 6pti-
mo de recursos en los procesos y, en general, en la capacidad de
respuesta gubernamental.
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Gobernanza democratica
Tras advertir que las iniciativas que se limitaban a mejorar algu-
nos procesos podrian crear “islas de capacidad”, y que las insti-
tuciones y las relaciones de poder constrifien el desempefio de
las organizaciones, se comenzé a pensar en el fortalecimiento
de las instituciones. Esta perspectiva hace énfasis en el papel
de los agentes en las relaciones dentro de las organizaciones y
entre ellas, en la inclusién participativa de los actores publicos,
privados y sociales como agentes del desarrollo, y en la preocu-
pacién por que las reformas institucionales sean sostenibles
(Grindle 1997; Kaufmann, Kraay y Zoido-Lobatén 1999).
Desde esta perspectiva, las capacidades responden a la ne-
cesidad de desarrollar, organizar y expandir las habilidades de
los actores para responder a los nuevos problemas que plan-
tea la gobernanza (Kettl 2002), entendida como el proceso y las
instituciones por medio de los cuales se ejerce la autoridad en
un pais (PNUD 1997). El desarrollo de capacidades se refiere,
segin Morgan (2006), al aumento de las habilidades de los in-
dividuos, organizaciones, grupos de organizaciones e institu-
ciones para identificar y resolver problemas, ejecutar funciones
y establecer relaciones que permitan lograr los objetivos de de-
sarrollo en forma sostenible. Asi, el enfoque de la gobernanza
democratica destaca la inclusion de las organizaciones ptiblicas
en un contexto institucional mas amplio, asi como las relacio-
nes que se establecen entre los actores estatales y no estatales
para resolver problemas publicos (Cabrero 2005).

Capacidades institucionales

La perspectiva mas reciente del desarrollo de las capacidades
institucionales es la revision critica y la sintesis de las distintas
aproximaciones sobre el desarrollo institucional (Fukuda-Parr,
Lopes y Malik 2002; Mizrahi 2004). Se trata de un enfoque inte-
gral e interdisciplinario que incluye los niveles organizacional
e individual, subraya el cardcter endégeno de la construccién
de capacidades, hace énfasis en la importancia de que los pro-
cesos sean sostenibles, y propone mayor cuidado en el uso del
lenguaje.’ Este enfoque define las capacidades como las habili-
dades de los individuos, organismos y sociedades para ejecutar
funciones, resolver problemas y fijarse y alcanzar objetivos de

5 Lavariacion conceptual se percibe en el cambio de la terminologia: se habla de “desa-
rrollar” capacidades en lugar de “construirlas”, debido a que son enddgenas; se brinda
“cooperacién” en vez de “asistencia” para el desarrollo; asimismo, aun se discute la
distincion entre “asistencia técnica” y “servicios de conocimiento” para desarrollar
capacidades. Este cambio también se re eja en la diferenciacion entre instituciones y
organizaciones, términos que con frecuencia se usaban indistintamente. Ademas, se ha
incluido a los individuos como agentes del proceso, y se ha aceptado que el desarrollo
de capacidades es un proceso que trasciende la relacion Norte-Sur, ya que puede ser
Sur-Sur y es un proceso continuo en el Norte (Fukuda- Parr, Lopes y Malik 2002). Esta
variacion conceptual se vuelve mas compleja debido a que la mayoria de los analisis
sobre el tema han sido elaborados en inglés. Muestra de ello es que, pese a no haber
mayor diferencia conceptual entre los términos capacity y capability, este Gltimo se ha
utilizado para referirse a una especie de subcomponente o capacidad individual, en
tanto que capacity designa la suma de capacidades de un agente de desarrollo o el
sistema en su conjunto. En espafiol, ambos se traducen como capacidad.



manera sostenible; asimismo, define el desarrollo o fortaleci-
miento de capacidades como el proceso por medio del cual di-
chas habilidades se obtienen, refuerzan, adaptan y mantienen
en el tiempo (PNUD 2007b).°

La perspectiva basada en las capacidades institucionales
modifica la percepcién tradicional del desarrollo institucional,
—entendido como mejoramiento técnico— y se concentra en
la innovacién social.” Esto implica que el individuo per se —y
no sélo como agente de gobierno— es el eje y la razén de ser
del desarrollo, aunque los esfuerzos encaminados a promover
sus capacidades se centren en las instituciones y las organi-
zaciones.® Ademas, se reconoce que aun cuando el individuo
elige cudles capacidades desarrollar y como hacerlo, el primer
paso para garantizar su libertad de eleccién consiste en iden-
tificar los factores que limitan o favorecen su desarrollo: sexo,
grupo étnico, caracteristicas del territorio donde habita, dere-
chos politicos y sociales, mecanismos de participaciéon a los
que tiene acceso y el ingreso del que dispone, por mencionar
algunos.

Desarrollo de capacidades

La tarea principal del desarrollo de capacidades es asegurar la
existencia de los mecanismos necesarios para mitigar los fac-
tores que constrifien las decisiones de los individuos, a fin de
garantizar un punto de partida equitativo para todos. El valor
agregado de las iniciativas de desarrollo de capacidades desde
una perspectiva local radica precisamente en que este &mbito
permite identificar claramente las diferencias entre individuos
y grupos, lo que aumenta la posibilidad de atenderlas, siempre
que existan las condiciones y los instrumentos de gestién ade-
cuados.

La gréfica 3.3 ilustra las cuatro etapas descritas y las sitaa
en cuadrantes que permiten relacionar decisiones de légica
politica con las de logica gerencial para el desarrollo de capa-
cidades. En la primera etapa, en el cuadrante del desarrollo
institucional, las iniciativas para desarrollar capacidades se
centran en la creacién del servicio civil de carrera. Se trata
de una perspectiva weberiana de las capacidades, basada en
la construccién de burocracias profesionales. El primer des-
plazamiento se da sobre el eje de la logica gerencial hacia el
cuadrante del nuevo institucionalismo, denominado también
nueva gestion publica o reformas gerenciales. El segundo mo-

6 Esta definicién ha sido adoptada por las 25 agencias que conforman el Grupo de
Desarrollo de las Naciones Unidas (UNDG), la Organizacion para la Cooperacion y el
Desarrollo Econémico (OCDE) y algunas organizaciones bilaterales como la Agencia
Canadiense de Cooperacion Internacional (CIDA).

7 Esto se ve representado en la definicion de capacidad que propone el Centro Europeo
para la Gerencia de la Politica para el Desarrollo, |a cual establece que capacidad es esa
combinacién emergente de atributos, fortalezas, habilidades y relaciones que posibilita
a los sistemas humanos actuar, sobrevivir y auto-renovarse (Watson 2006).

8 Los principales promotores de esta perspectiva son las escuelas de derechos humanos
y desarrollo humano.

Marcos conceptuales del desarrollo de capacidades

Nuevo institucionalismo
(nueva gestion publica)

A

Capacidades institucionales
(desarrollo de capacidades)

A

Logica gerencial

Gobernanza
(asociaciones publico-privados)

Desarrollo institucional
(servicio civil de carrera)

Logica politica

Fuente: De Alba y Gémez-Alvarez (2008).

vimiento, sobre el eje de la 16gica politica, es hacia el cuadran-
te de la gobernanza, e incorpora temas como la participaciéon
y la inclusién de actores sociales. Esta etapa responde a las
necesidades de rendicién de cuentas y del establecimiento de
asociaciones publico-privadas. Finalmente, el tercer desplaza-
miento, hacia el cuadrante del desarrollo de capacidades insti-
tucionales, muestra una alta correspondencia entre las 16gicas
gerencial y politica.

Independientemente del paradigma que siga, la literatura
sobre las capacidades se centra en dos elementos: las habili-
dades (¢capacidad para qué?) y los agentes (¢capacidad para
quiénes?). Asi, podriamos concluir que la capacidad es el con-
junto de habilidades que facultan potencialmente a los distin-
tos agentes, ya sean instituciones, organizaciones o individuos,
para lograr sus objetivos. Con base en el marco conceptual ela-
borado hasta ahora, las respuestas a las preguntas anteriores,
correspondientes a las cuatro etapas o paradigmas podrian, sin-
tetizarse como se muestra en el cuadro 3.1.

En la ampliaciéon del concepto de capacidades, tanto el fin
(el objetivo del desarrollo de capacidades) como el medio (los
destinatarios de dichas capacidades) marcan la pauta para es-
tructurar su construccién y ampliacién. Es decir, de los fines
u objetivos se desprende el como: las habilidades que sera ne-
cesario fortalecer para lograr ya sea el desarrollo del Estado,
la eficiencia del gobierno, la gobernabilidad democratica o el
desarrollo humano. De la misma forma, a partir de los medios
se identifican los actores o agentes involucrados: los individuos
(funcionarios, empresarios, lideres sociales), las organizacio-
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Cuadro 3.1 Evolucion conceptual de las capacidades

Desarrollo institucional

Desarrollo de la
administracion pablica

¢ Capacidad para qué?

¢Capacidad para quiénes? Burocracia

Fuente: De Alba y Gémez-Alvarez (2008).

nes (publicas, privadas, sociales) y las instituciones (estatales o
no estatales) que promueven el desarrollo de capacidades.’

Hay tres grupos de depositarios o beneficiarios de las capa-
cidades: las instituciones, las organizaciones y los individuos.
Esta clasificacién permite identificar cuatro grandes niveles de
incidencia de las capacidades:

« Entorno. Se refiere a las variables econémicas politicas y so-
ciales que constituyen el contexto en el cual se desenvuel-
ven las instituciones, las organizaciones y los individuos.

« Institucional. El conjunto de reglas, normas, valores, po-
liticas, prioridades, formas de operacion, etc., que deter-
minan la interaccién y el desempeiio de los individuos y
organizaciones.

« Organizacional. La estructura y los procesos de una orga-
nizacién en particular. Incluye la gestion de los recursos
y las interacciones dentro de la organizaciéon y con otras
similares.

« Individual. La entidad unipersonal que conforma, faculta y
justifica la existencia de los niveles anteriores.

ENFOQUES DEL DESARROLLO

DE CAPACIDADES LOCALES

El desarrollo local es un concepto que trasciende la rigidez de la
légica politico-administrativa y puede explorarse desde las pers-
pectivas gubernamental, comunitaria, territorial y sectorial.”
Sin embargo, debe tenerse presente que, independientemente
del punto de vista que se elija, los retos mas importantes para
el desarrollo local suelen ser la desigualdad de oportunidades,
la dispersién demografica, las restricciones geograficas, la falta
de incentivos para desarrollar capacidades, y la falta de claridad
sobre las facultades administrativas y las limitaciones financie-
ras de los gobiernos locales.

9 Para desarrollar capacidades es necesario determinar, ademas del objeto (; para qué?)
y los beneficiarios (; para quién?), la metodologia. Esta ruta critica se desprende de las
respuestas a cinco preguntas basicas: donde se iniciara el proceso, cudles capacidades
conviene comenzar a desarrollar, por su relevancia; cudando es pertinente hacerlo, cémo
resulta mas eficaz y sostenible el proceso y con qué elementos se debe trabajar para
lograrlo (PNUD 2007b).

10 Esta seccion se basa en PNUD (2007b).
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Nuevo
institucionalismo

Eficiencia de gobierno

Organizaciones e
instituciones publicas

Desarrollo
de capacidades
institucionales

Gobernanza democratica

Gobernanza Desarrollo humano

Instituciones,
organizaciones e individuos

Organizaciones publicas,
sociales y privadas

El enfoque gubernamental
Este puede considerarse como la perspectiva tradicional. Pro-

mueve el fortalecimiento de las capacidades de los gobiernos
nacionales y locales, refuerza la gobernabilidad y perfecciona el
proceso de descentralizacién para que éstos cumplan sus atri-
buciones. En general, intenta desarrollar las capacidades del
gobierno y sus contrapartes (comunidades y sociedad civil) para
formular planes de desarrollo local, obtener los recursos nece-
sarios para aplicarlos y vigilar la ejecucién de los proyectos por
medio de mecanismos verticales (sociedad-gobierno o gobierno-
sociedad) y horizontales (interinstitucionales) de rendicion de
cuentas. La principal limitacién de este enfoque radica en que
el desarrollo local trasciende barreras politicas y administrativas
tradicionales, en tanto que la vinculaciéon y los mecanismos de
coordinacién entre autoridades locales y otras instancias de go-
bierno, asi como entidades no gubernamentales, es fundamen-
tal para el éxito y sostenibilidad del desarrollo de capacidades.

El enfoque comunitario

Esta perspectiva se interpreta de dos maneras: la primera, con-
ducida por la comunidad (community-driven), recurre a las co-
munidades cuando los medios “convencionales” para proveer
servicios no responden a las necesidades de la sociedad, como
ocurre en situaciones posteriores a un conflicto o en crisis
causadas por fenémenos naturales. La segunda, basada en la
comunidad (community-based), pretende desarrollar las capa-
cidades de la propia comunidad para elaborar diagnésticos y
evaluaciones, desarrollar proyectos y difundir informacién en
el ambito local."" El riesgo de este enfoque es que se pueden du-
plicar funciones del gobierno, socavar su autoridad y menguar
las capacidades existentes.

El enfoque sectorial

Esta estrategia busca llevar una capacidad especifica a un nivel
6ptimo, para lo cual desarrolla capacidades en distintos dmbi-
tos y sectores sociales (gubernamental, social, iniciativa priva-
da) tanto del lado de la oferta como del de la demanda. Algunos
ejemplos son la provision de servicios publicos, la gestion tri-

11 El Banco Mundial es un promotor importante de este enfoque.



butaria o la protecciéon del medio ambiente.”” La debilidad de
este enfoque consiste en que no promueve una mejor coordina-
cién o coherencia entre los distintos ambitos y sectores, por lo
que no necesariamente facilita un desarrollo local integral.

El enfoque territorial

La cuarta perspectiva se enfoca en el desarrollo de capacidades
en areas geograficas especificas de una o mas localidades o es-
tados, por lo general con un enfoque participativo, para influir
en politicas y programas e impulsar reformas institucionales.
A escala subnacional, es un método utilizado frecuentemente
para atender zonas de alta marginaciéon o asuntos urbanos. La
limitacion de este sistema radica en la ejecucion de iniciativas
que involucran mis de una entidad politico-administrativa,
particularmente cuando se trata de obtener la anuencia de los
involucrados y lograr la conjuncién de distintos marcos norma-
tivos, politicas y programas.

Los cuatro enfoques descritos no son excluyentes entre si.
En un escenario ideal los cuatro estarian presentes y fortalece-
rian las capacidades tanto del lado de la oferta (enfoque guber-
namental) como de la demanda (comunitario), comenzarian
por los asuntos prioritarios (sectorial) y concentrarian esfuer-
zos (territorial).

Estos enfoques se entretejen a su vez con los cuatro niveles
de incidencia sobre las capacidades expuestos con anterioridad,
ya que, independientemente del método que se adopte, deben
considerarse el entorno, las instituciones, las organizaciones y
los individuos. Asi, una vez seleccionado el nivel de incidencia
—que serd el punto de partida para el desarrollo de capacidades—,
debe seleccionarse el ambito donde se comenzara a trabajar:
gobierno, comunidad, politica sectorial o territorio.

COMENTARIOS FINALES

A fin de que el desarrollo sea efectivo y sostenido es fundamen-
tal reconocer las costumbres e instituciones informales para,
con base en ellas, establecer canales permanentes de comu-
nicacién entre los actores locales e involucrarlos en el disefio,
formulacién, aplicacién y evaluaciéon de politicas y programas.
La reforma institucional, el fomento de la transparencia y la
rendicién de cuentas, el impulso al liderazgo y el conocimiento
como promotores del capital social, y la permanente colabora-
cién con distintas autoridades subnacionales y nacionales, en

coherencia con las necesidades locales y las estrategias de desa-

12 En lo que se refiere a la oferta, ayuda a definir estandares técnicos y niveles de servicio
apropiados, a establecer criterios para el uso, promover tecnologias apropiadas y sis-
temas organizacionales para el servicio y gestion de los servicios. Entrena a los actores
para gestionar la provisién de servicios y mejorar la calidad de los que ofrecen. Del
lado de la demanda, promueve la atribucion de facultades a los consumidores a través
de mecanismos locales de rendicidon de cuentas y contratos locales para la provision de
servicios.

rrollo nacionales, son estrategias efectivas para elevar el desarro-
llo humano en el ambito local.

No obstante, es precisamente en este nivel donde las ca-
pacidades y los medios disponibles suelen ser mas limitados
debido a que los modelos de descentralizaciéon adoptados, que
confieren mayores atribuciones a las instancias locales, no
siempre han ido acompafiados de las atribuciones administra-
tivas, financieras y fiscales necesarias para aplicarlos. Ademas,
la carencia de mecanismos de participacién inclusiva, acceso a
la informacién y rendiciéon de cuentas ha propiciado que el fun-
cionamiento de autoridades subnacionales arrastre debilidades
institucionales como la captura de beneficios, el clientelismo
y el patronazgo. El cambio en los procesos de gestiéon (y, por
tanto, en las capacidades institucionales) implica ajustar las
relaciones de poder, motivar a los actores y tener la capacidad
para entretejer iniciativas en las instituciones establecidas. La
motivacién es un factor importante para alcanzar las reformas
y lograr que sus resultados sean duraderos; sin embargo, no
siempre se consigue."’

Este analisis muestra que el desarrollo de capacidades es un
proceso fundamentalmente endégeno, inherentemente politico
y altamente complejo. Por ello, para crear oportunidades y pro-
mover el desarrollo humano se requieren incentivos adecuados
que modifiquen formas de actuar y fortalezcan las capacidades
institucionales de los gobiernos locales. Sin embargo, debe re-
conocerse que es un proceso de largo plazo cuyos resultados
sélo seran sostenibles si se mantienen estos incentivos.

El concepto de capacidades institucionales permite ir més
alld de senalar la importancia de las instituciones, y ofrece una
vision mas completa del debate sobre la relacién entre insti-

13 Véanse: High Level Forum on Harmonization in Rome (2003); Paris Declaration on Aid
Effectiveness: Ownership, Harmonization, Alignment, Results and Mutual Accounta-
bility (2005); y UN Reform, Harmonization and Alignment to Achieve the Millennium
Development Goals (2005).
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tuciones y desarrollo humano, asi como de las dimensiones
(institucional, organizacional e individual) y los enfoques (gu-
bernamental, comunitario, sectorial y territorial) para el fortale-
cimiento de capacidades que promuevan el desarrollo humano.

Desde esta perspectiva, la tarea principal del desarrollo de
capacidades es asegurar la existencia de los mecanismos nece-
sarios para eliminar los factores que restringen la libertad de
decision de los individuos y, por tanto, limitan el desarrollo hu-
mano. El punto de partida es reconocer que asi como el arreglo
institucional apropiado (en términos de los comportamientos
que induce) puede ser el detonador de un proceso de expansién
de las libertades de los ciudadanos y del desarrollo humano sos-
tenido, su opuesto (un conjunto de instituciones que inhiba el
ejercicio pleno de las libertades e imponga trabas a la accién
del gobierno local y de los ciudadanos) puede ser uno de los
principales obsticulos para el desarrollo humano.

Es por ello que el desarrollo de capacidades instituciona-
les en el ambito local es una tarea crucial para el desarrollo
humano. Sin una infraestructura institucional basica (normas,

instituciones, procesos organizacionales y recursos humanos y

financieros bien utilizados), las posibilidades de los gobiernos
para generar bienes y servicios publicos que amplien las liber-
tades de eleccion de sus ciudadanos estaran restringidas.

Esta tarea es compleja, pues no sélo involucra multiples re-
tos, sino también resistencias al cambio institucional, que es
un proceso de largo plazo que demanda la adaptacion de nor-
mas, comportamientos y rutinas que muchas veces estan soste-
nidos por intereses y actores que prefieren el statu quo. A pesar
de ello, es precisamente en el ambito local donde el potencial
de cambio es mayor, pues pequefios ajustes pueden generar
circulos virtuosos de reforma que, a su vez, se traduzcan en
mayor desarrollo humano.

Para poder elaborar un diagnoéstico preciso de estas capaci-
dades en el estado de Jalisco, en los siguientes capitulos se estu-
diaran el entorno institucional y las capacidades de gestion del
gobierno estatal y de los gobiernos municipales. En el capitulo
6 se propondra un indice de capacidades institucionales de los
municipios, a fin de esbozar un mapa de la diversidad de capa-
cidades locales, con indicadores especificos de las dimensiones

analizadas en este informe.
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EL ANALISIS DEL DESARROLLO HUMANO COMO LA
ampliacion de las libertades individuales requiere identificar el
entorno institucional que las promueve y permite ejercerlas. La
perspectiva institucional permite entender las reglas que afec-
tan las motivaciones individuales y la forma en que se elige
entre las opciones disponibles. Las instituciones —entendidas
como las reglas formales e informales que dan forma a la in-
teraccién humana (North 1993)- determinan las decisiones de
individuos y grupos, las restricciones que éstos enfrentan y los
incentivos a los que responden.

En términos de desarrollo humano, el ambiente institucio-
nal que da estructura al funcionamiento del estado de derecho,
la rendicién de cuentas, la coordinacién intergubernamental
y la participacién ciudadana es importante al menos por dos
razones. En primer lugar, porque ese entorno determina la
efectividad de las politicas publicas dirigidas a promover el de-
sarrollo de los individuos, al generar incentivos y potenciar las
capacidades de los instrumentos (politicas, bienes o servicios
publicos) disefiados para mejorar el bienestar de los ciudada-
nos. En segundo lugar, porque ese ambiente serd el que per-
mita o restrinja el ejercicio de las libertades de los individuos.
Un entorno institucional que no garantice la seguridad de los
ciudadanos, que no haga asequible la justicia para todos, que
no permita la representacién de las preferencias individuales y
las necesidades colectivas en el proceso politico, y que no forta-
lezca la capacidad de los gobiernos, encargados de atender las
demandas sociales, serd un obstaculo para el ejercicio pleno de
las libertades bésicas. Las caracteristicas del contexto importan,
pues determinan en buena medida la calidad de vida de los
habitantes de cada municipio, estado o pais.

Entorno institucional
del desarrollo humano

ESTADO DE DERECHO Y

CAPACIDAD INSTITUCIONAL JUDICIAL

El sistema de justicia y la eficacia de los mecanismos de pro-
teccion de los derechos humanos son fundamentales para que
los individuos decidan sin coaccién y amplien sus libertades
al maximo posible. La integridad fisica y patrimonial de las
personas incide directamente en su desarrollo, pues sin la ga-
rantia minima de seguridad las libertades no pueden ejercerse
a cabalidad (PNUD 2005). En condiciones de grave rezago o
desigualdad social, un sistema legal disfuncional que genera
incertidumbre no solamente provoca desconfianza y frena los
intercambios entre particulares debido a “los costos de no tener
una buena ley” (De Soto 1986, 203), sino que ademas es regre-
sivo, pues afecta mis a quienes se encuentran en desventaja
por disponer de menos informacién y recursos, es decir, a la
poblacién con menor desarrollo humano.

Los mecanismos institucionales del sistema legal, como las
leyes y los tribunales, distribuyen oportunidades y protegen
(o destruyen) expectativas. Por tanto, si las leyes o las politicas
publicas estipulan derechos y oportunidades que no se pue-
den hacer cumplir, el marco institucional resulta irrelevante:
pueden existir derechos, pero no garantias, y politicas publi-
cas, pero no beneficios tangibles (Zepeda 2008). Las siguientes
lineas muestran una seleccién arbitraria de indicadores claves
del marco institucional del estado de derecho en Jalisco a partir
de la evidencia disponible.’

1 Un andlisis sistematico identifica cinco ambitos basicos del marco institucional (Zepeda
2008): definicion y proteccion de los derechos de propiedad (certeza juridica), cumpli-
miento de contratos y resolucion de conflictos (igualdad legal), relacion entre personas
frente al Estado (libertad), honestidad y apego de los funcionarios a las normas (segu-
ridad juridica), e integridad fisica y patrimonial (seguridad ciudadana). La seguridad
ciudadana, concebida como la capacidad de gestion del Estado para brindar proteccion
a los ciudadanos se analiza en el capitulo 5. Una limitacion de este tipo de analisis es
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Recuadro 4.1 Los centros de mediacion municipal

en Guadalajara, Jalisco

Los centros de mediacion son un esfuerzo municipal que pone al alcance de los
ciudadanos un sistema para la resolucion de conflictos, la mayoria de caracter
vecinal y familiar, pero también de obras y servicios publicos, entre otros rubros.
La finalidad es restablecer la relacion entre las partes implicadas, reducir la
hostilidad, propiciar propuestas y soluciones y promover el respeto.

Anteriormente los procuradores sociales eran quienes intentaban realizar
trabajos de mediacion. Sin embargo, en ocasiones consideraban irrelevantes
los multiples conflictos surgidos en la convivencia cotidiana de los barrios y
las colonias del municipio. De ahi surgid la idea de que diversas dependencias
municipales, en contacto directo con los problemas sociales, derivaran los
casos a los centros de mediacion municipal. En 2004, el servicio telefonico 070
de atencion ciudadana turné 157 casos. Los interesados pueden comparecer
directamente (544 casos se originaron de esta manera en ese afio). A fin de
institucionalizar dicho esfuerzo, se presentd para la aprobacion del cabildo
el Reglamento Interno del Centro de Mediacion, que rige la estructura y
actividades del programa.

La evidencia sobre la evolucion del programa sugiere que éste se encuentra
en ruta de consolidacion. A pesar de su reciente creacion, se considera que ha
sido un éxito debido a su aceptacion entre los ciudadanos. El costo del proyecto
ha sido aceptable: el gasto mas importante parece concentrarse en cuidar la
calidad de los mediadores. Ademas, es practico y de gran relevancia para el
municipio, ya que genera ahorros que podrian ser considerables si se toman
en cuenta las erogaciones que deben hacer gobiernos y particulares al tratar
de resolver diferencias por medios legales tradicionales.

Fuente: Diaz (2006).

Una adecuada delimitacién de los derechos de propiedad
facilita los intercambios en un entorno de certeza y de bajos
costos de transaccién; ademads, permite que los individuos eli-
jan libremente. La definicién y proteccién de estas garantias
en el ambito local es un aspecto basico del estado de derecho,
pues junto con las leyes y reglamentos federales, estatales y
municipales contribuye a dar certidumbre a las transacciones
que realizan los individuos cada dia. Paraddjicamente, el mayor
namero de quejas y denuncias ciudadanas acerca de practicas
de corrupcién que violentan los derechos de propiedad no se
genera en el ambito nacional, sino en las areas de inspeccién
de los municipios (ITESM 2005). Por ello la certeza sobre los
derechos de propiedad es una dimensioén relevante en el desa-
rrollo humano local.

Un estudio sobre la percepcién de eficiencia en el funcio-
namiento de los registros publicos de la propiedad de los esta-
dos, instancia fundamental en la definicién de los derechos de
propiedad, muestra que Jalisco se encuentra muy cerca de la
media nacional, como se observa en el cuadro 4.1.

En el Registro Publico de la Propiedad, los registros agrarios
y de la propiedad muestran que 55.5 por ciento de la superficie
del estado de Jalisco es “formal”. Esta cifra es ligeramente supe-
rior a la media nacional (52.6 por ciento), lo cual ubica a la enti-

que, a pesar de que la informacién nacional es cada vez mas abundante y de mejor
calidad, no sucede lo mismo en el &mbito estatal. Por ello, la evidencia que se cita en
analisis como éste suele estar incompleta y no es sistematica, y las conclusiones que se
derivan de estos datos son de alcance parcial.

Cuadro 4.1 Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad

como auxiliar de la justicia civil y mercantil

|_Posicion | ____Entidad | _____indice |

1 Chihuahua 4.02
2 Zacatecas 3.49
3 Nayarit 3.38
4 Coahuila 333
5 Baja California Sur 3.19
6 Baja California 3.18
7 Guerrero 3.18
8 Aguascalientes 3.09
9 Guanajuato 2.94
10 Tabasco 2.94
1" Querétaro 2.92
12 Morelos 2.91
13 Puebla 2.91
14 Colima 2.90
15 Yucatén 2.88
16 Estado de México 2.86
17 Sinaloa 2.83
18 Sonora 2.80
19 Veracruz 2.79
20 Nuevo Le6n 2.77
21 Jaaliso [ 269 |
22 Tamaulipas 2.65
23 Campeche 2.56
24 Michoacan 2.39
25 Hidalgo 2.24
26 Quintana Roo 2.07
27 Oaxaca 2.04
28 Distrito Federal 2.01
29 San Luis Potosi 1.91
30 Chiapas 1.86
31 Durango 1.79
32 Tlaxcala 1.73

Promedio nacional

Fuente: Zepeda (2008).
Nota: El indice puede tomar valores de 0 a 5, donde 5 representa la méaxima satisfaccion.
La informacion proviene de un estudio descriptivo sobre la percepcion que

tienen algunos abogados de instituciones financieras sobre el desempefio de las
instituciones locales, relacionado con la imparticion de justicia en la ejecucion de
contratos mercantiles e hipotecas. Los resultados no son probabilisticos, ya que la
muestra seleccionada no es aleatoria ni es estadisticamente representativa de

la poblacion.

dad en el lugar 16 de la clasificacién nacional, como se muestra
en la grafica 4.1.” Sin embargo, otros andlisis indican que Jalisco
esta entre los primeros lugares en controversias agrarias (Zepe-
da 2001). Esta evidencia mixta sugiere que existen importantes
oportunidades de mejora en cuanto a derechos de propiedad.
El cumplimiento de contratos y la resolucién de controver-
sias (igualdad legal), asi como la relacién entre los individuos
frente al Estado (libertad), se pueden analizar a partir de los dos
ejes rectores del estado de derecho: el horizontal, que corres-

2 El concepto de “formalidad” se refiere a la superficie sobre la cual se ha expedido un
titulo de propiedad y no se encuentra en disputa. Sin embargo, este indicador subestima
algunas modalidades de la “informalidad”, como las invasiones de predios.
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Aguascalientes

que se refiere a la relaciéon entre éstos y las instituciones del
Estado (Magaloni 2001). Con estos ejes se pueden representar
graficamente ambas dimensiones del estado de derecho. Asi, a
mayor igualdad entre individuos y mayor libertad frente al Es-
tado corresponde un mayor grado de consolidacion del estado
de derecho. Como se puede apreciar en la grafica 4.2, México
ha logrado avances en el eje de la libertad al crear instancias de
proteccién de los ciudadanos frente al Estado (tribunales de lo
contencioso, por ejemplo), aunque en el eje de la igualdad ha
retrocedido debido al rezago y la ineficiencia en la imparticién
de justicia entre particulares. La grafica muestra que, en tér-
minos generales, Jalisco se encuentra por debajo de entidades
como Nuevo Ledn, pero por encima de otras como Oaxaca.

Un indicador de la efectividad en la resoluciéon de contro-
versias y el cumplimiento de contratos en el dmbito estatal es la
duracién y la confiabilidad de los procesos judiciales. Evidencia
no sistematica sugiere que Jalisco se encuentra sensiblemente
rezagado en los principales indicadores de desempeio judicial
(ver cuadro 4.2). Este atraso se puede expresar en un “indice de
calidad institucional” de los procesos judiciales, que se obtiene
al promediar una serie de indicadores. Segtn estas medicio-
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Cuadro 4.2 Informacién comparativa de Jalisco en los estudios del Consejo Coordinador Financiero

Indicadores de desempeiio judicial

Calidad institucional

Calidad de los juzgadores 25
Imparcialidad de los juzgadores 27
Condiciones materiales de los juzgados 17
Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles 25
Eficiencia en la ejecucion de sentencias 4
Eficiencia del ministerio ptblico 26

Fuente: Zepeda (2008).

2001

24

Valor Lugar nacional Valor Lugar nacional Valor
29

2.57 2.27 19 2.83
2.74 27 2.77 15 2.86
3.06 24 2.69 26 2.93
1.99 26 1.91 30 1.09
1.80 26 2.52 25 2.57
3.39 10 338 1 3.49
1.30 29 1.25 29 1.06

Nota: La informacion proviene de un estudio descriptivo sobre la percepcion que tienen algunos abogados de instituciones financieras sobre el desempefio de las instituciones locales,

relacionado con la imparticion de justicia en la ejecucion de contratos mercantiles e hipotecas. Los resultados no son probabilisticos, ya que la muestra seleccionada no es aleatoria
ni es estadisticamente representativa de la poblacion.

nes, a pesar de haber mejorado considerablemente entre 2003
y 2006, en este tltimo afio Jalisco ocup6 la posicién 19 entre
las 32 entidades federativas, y se situ6 ligeramente debajo del
promedio nacional (CCF 2007).

Una cifra reveladora es la carga de trabajo por empleado en
los juzgados estatales, que ha aumentado 73 por ciento en los
altimos 14 afios. En cuanto a la duracién de los procesos, otro
indicador clave, Jalisco ocupa la posicién 25 en la clasificacién
nacional, con un promedio de 32.4 meses en juicios mercantiles
(Sarre y Lopez 2002). Esta evidencia, sin ser concluyente, sugiere
que es necesario mejorar la calidad de los procesos judiciales y
revertir rezagos.’ Esto es vital, pues una capacidad limitada para la
resolucion jurisdiccional de controversias, que no esté al nivel de

3 Para mas indicadores y estadisticas del sistema judicial véase Zepeda (2008).

la importancia econémica de la entidad, puede limitar su potencial
de crecimiento sostenible a largo plazo (Zepeda 2008).

La libertad de los individuos frente al Estado y la capacidad
de éste para responder a los ciudadanos forman la dimensioén
del estado de derecho que mas relevancia ha adquirido en afios
recientes como parte del avance democratico del pais, pues
revela si los agentes del Estado efectivamente se someten al
imperio de la ley (ver grafica 4.2). Ademas, refleja la relacién
entre sociedad y gobierno e indica silas normas funcionan para
acotar la discrecionalidad de las autoridades. Asi, esta dimen-
sién fundamental abarca aspectos basicos como la rendicién
de cuentas, la fiscalizacién, la transparencia y el acceso a la in-
formacién publica, las sanciones a los servidores publicos, los
derechos humanos y la justicia administrativa, entre otros.

Quejas presentadas ante las comisiones estatales de derechos humanos

en las entidades federativas por cada 100 mil habitantes, 2006
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La actuacién de las autoridades puede violar diversas ga-
rantias individuales, como los derechos humanos, fundamen-
tales para el desarrollo efectivo de las personas. Silos derechos
fundamentales no estan garantizados, el concepto de libertad
carece de sustancia. Como se muestra en la grafica 4.3, duran-
te 2006 Jalisco ocupé la posicién 18 en quejas por probables
violaciones a los derechos humanos, por debajo de la media
nacional. Sin embargo, el niimero de quejas aument6 de 40.8
por cada 100 mil habitantes a 44.3 por cada 100 mil habitantes
entre 2006 y 2007 (Zepeda 2008). Este es un asunto digno de
atencioén de las autoridades correspondientes.

Lajusticia administrativa, entendida como instancia de protec-
cién de los derechos individuales frente a los actos de la autoridad,
es un aspecto primordial del marco institucional para el desarrollo
de las personas. No obstante, debido a la ausencia de informacién
sistematica, es dificil elaborar un mapa consistente de los conflictos
administrativos entre ciudadanos y autoridades en el d&mbito local.
Por si misma, esta carencia muestra la necesidad de reforzar las

capacidades institucionales de la justicia administrativa local.

RENDICION DE CUENTAS

El entorno institucional para el desarrollo humano incluye me-
canismos para la rendiciéon de cuentas de los gobiernos a los
ciudadanos. En toda democracia, rendir cuentas implica que
las decisiones y acciones publicas de los gobernantes deben te-
ner consecuencias de algtn tipo; es decir, pueden ser evaluadas
y, dado el caso, sancionadas por los gobernados. Sin este escru-
tinio se corre el riesgo de que surjan conductas que no persigan
el interés colectivo, como la corrupcién o el clientelismo.

La rendicion de cuentas puede desagregarse en tres dimen-
siones: la informativa, la justificativa y la punitiva. Las dos pri-
meras constituyen la “responsabilidad” del Estado. Involucran
no solo la posibilidad de que los ciudadanos pidan informa-
cién, sino también el derecho a exigir explicaciones sobre los
actos de sus gobernantes. La tltima se refiere a la posibilidad
real de sancionar a los gobernantes, independientemente de
que hayan informado o justificado sus actos (Schedler 2004).

En una democracia representativa, como es en términos for-
males la de Jalisco, los principales o ciudadanos delegan la respon-
sabilidad de la toma de decisiones en sus agentes o gobernantes,
que en el ambito local son todos los representantes populares
electos, desde el Ejecutivo estatal hasta los regidores, pasando
por los diputados y alcaldes. A su vez, los gobernantes electos
delegan determinadas responsabilidades en los gobernantes no
electos o servidores ptblicos (incluidos los magistrados y jueces),
que se encargan de llevar a cabo las decisiones de gobierno o de
aplicar la ley. De esta forma, los gobernantes electos se vuelven
principalesy los funcionarios ptblicos agentes. Por tanto, la cadena

Recuadro 4.2 Canal 52. Una innovadora herramienta de rendicion

de cuentas. Tamazula de Gordiano, Jalisco

El ayuntamiento de Tamazula de Gordiano utiliza el Canal 52 de television
por cable como una herramienta de transparencia para crear un vinculo entre
sociedad y gobierno. Este medio transmite las 24 horas informacion sobre la
gestion ptiblica municipal: sesiones de cabildo en vivo, decisiones presupuestales,
uso de recursos publicos, remuneraciones de los empleados, la cuenta publica
mensual, y la lista de altas y bajas de la némina, entre otros asuntos.

Tras la anulacion de las elecciones de 2003, que mermo la credibilidad y la
legitimidad del gobierno, Canal 52 sali6 al aire para ofrecer informacion cons-
tante y respuestas a los cuestionamientos y las observaciones de la sociedad
civil, lo cual lo convirtié en un medio interactivo en tiempo real. La confianza
en las autoridades locales parece haber mejorado desde que comenzaron las
transmisiones, pues los ingresos municipales por pago de impuestos se han
incrementado. Ademas, ha aumentado el niimero de comités para la realizacion
de obras publicas. Con la finalidad de institucionalizar el programa, durante la
misma administracion los regidores aprobaron el reglamento de transparencia
e informacion publica para el municipio.

El éxito del programa se debe fundamentalmente a dos factores: la oferta
de informacion imparcial sin tendencia partidista y personal capacitado para
realizar las transmisiones. Los avances de este proyecto y otros similares
podrian contribuir al desarrollo municipal, al crear un adecuado clima politico
con mayor transparencia y rendicion de cuentas.

Fuente: Lozano (2005).

gobernado-gobernante y gobernante electo-gobernante no electo
se vuelve mas compleja a medida que aumentan las relaciones.
En consecuencia, la rendicién de cuentas del altimo agente al
primer principal tiende a desdibujarse.

Una de las mayores dificultades para la rendicion de cuen-
tas surge cuando los principales carecen de los medios para vi-
gilar que los agentes trabajen en beneficio de los ciudadanos y
no del propio. Este es un problema comtin debido a que los
agentes controlan la informacion: pueden, si asi deciden hacer-
lo, esconderla, distorsionarla o desviarla para beneficio propio.
En este contexto de informacién asimétrica, los mecanismos
institucionales de rendicién de cuentas son fundamentales
para hacer cumplir el mandato ciudadano en que descansa la
democracia.

Dada la complejidad de los vinculos agente-principal, 1a ren-
dicién de cuentas puede adquirir diversas modalidades que
pueden clasificarse en dos grandes categorias: la rendicién
de cuentas horizontal, que se da entre instancias del Estado,
y la vertical, entre las instancias del Estado y los ciudadanos
(O’Donnell 1999). La forma mas comiin de rendicién de cuen-
tas horizontal se basa en la divisiéon de poderes, que permite
tanto el contrapeso al Legislativo como la fiscalizacién al Ejecu-
tivo. La forma clasica de rendicién de cuentas vertical son las
elecciones, aunque también existen otros mecanismos como el
acceso a la informacién publica, por medio del cual los ciudada-
nos pueden pedir informacién a los gobernantes. Este apartado
analiza los mecanismos de contrapeso legislativo, la fiscaliza-
cién, la transparencia y el acceso a la informacién ptblica.
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Desempeiio legislativo

En Jalisco, los ciudadanos delegan en sus representantes —ya
sea el gobernador, los presidentes municipales o los diputados
locales— la autoridad para disefiar y aplicar politicas puiblicas.
En la fase de formulacién de dichas politicas, los legisladores
cumplen tres funciones basicas: representar, legislar y contro-
lar.* Cada una de estas funciones tiene implicaciones impor-
tantes para el desarrollo humano. Por ejemplo, una representa-
cién deficiente o sesgada hacia intereses particulares aumenta
el riesgo de decisiones publicas inequitativas que perjudican a
determinados sectores sociales en beneficio de otros. Sin em-
bargo, una representaciéon efectiva no es suficiente. Se requie-
re también una legislatura que pueda influir en la creacién de
politicas publicas y que ademas pueda confrontar y contener
decisiones unilaterales de otros poderes.

El desempefio legislativo abarca necesariamente las tareas
de representar, legislar y controlar, que, ademas, son interde-
pendientes entre si (Rios 2008). El desempefio del Poder Le-
gislativo local puede evaluarse en términos de su capacidad
potencial, que deriva de las facultades que la Constitucién local
le otorga para negociar y contener al Poder Ejecutivo en la de-
finicién de las politicas publicas, y de su capacidad real, que
deriva de los recursos con que cuentan los legisladores para
materializar dichas facultades, asi como de la estructura de in-
centivos en la que estdn inmersos (Arter 2006; Rios 2008).

El anilisis de las facultades constitucionales del Congreso
de Jalisco muestra que la legislatura local cuenta, en términos
relativos, con amplias atribuciones formales para incidir en
la toma de decisiones publicas y, por tanto, para fungir como
contrapeso del Poder Ejecutivo. A diferencia de lo que ocurre
en otros regimenes republicanos, la Constituciéon local no per-
mite al Ejecutivo emitir unilateralmente decretos de ley o vetar
parcialmente leyes; ademas, lo obliga a observar en un periodo
especifico limitado la aprobacién de leyes por el congreso lo-
cal. Contrario a lo que suele suponerse, la Constitucién local le
otorga al Congreso suficiente fuerza para contrarrestar el poder
del Ejecutivo estatal. La legislatura de Jalisco no sélo es capaz
de iniciar propuestas de ley; también cuenta con herramientas
institucionales que le permiten impulsar su agenda aun cuan-
do ésta sea contraria a la del Ejecutivo (Rios 2008).

Aunado a lo anterior, tanto el sistema electoral como el com-
portamiento del voto en el estado han consolidado el sistema
de partidos, lo que, en principio, tenderia a facilitar la accién
legislativa y, en consecuencia, a fortalecer la capacidad institu-
cional del congreso local. Sin embargo, las ventajas que ofrece
un sistema de partidos sélido y estable para el desempefio le-
gislativo se ven contrarrestadas por dos factores: el bajo nivel de

4 Sobre la funcién de control, véase el apartado dedicado a la fiscalizacion. El presente
apartado se enfoca en las funciones de representacion y legislacion.

Cuadro 4.3 Diputados por mayoria y diputados por
representacion proporcional en las entidades

Mayoria Representacion
simple proporcional

Ndmero
Entidad Fotal de % respecto
al total
Federacion 500 300 200 40
Aguascalientes 27 18 9 33
Baja California 25 16 9 36
Baja California Sur 21 16 5 24
Campeche 35 21 14 40
Chihuahua 33 22 1 33
Chiapas 40 24 16 40
Coahuila 35 20 15 43
Colima 25 16 9 36
Distrito Federal 66 40 26 39
Durango 25 15 10 40
Guerrero 46 28 18 39
Guanajuato 36 22 14 39
Hidalgo 29 18 1 38
Jaliso [ 40 | 20 | 20 [ 50 |
Estado de México 75 45 30 40
Michoacan 40 24 16 40
Morelos 30 18 12 40
Nayarit 30 18 12 40
Nuevo Leon 42 26 16 38
Oaxaca 42 25 17 40
Puebla 1M 26 15 37
Querétaro 25 15 10 40
Quintana Roo 25 15 10 40
Sinaloa 40 24 16 40
San Luis Potosi 27 15 12 44
Sonora 33 21 12 36
Tabasco 35 21 14 40
Tamaulipas 32 19 13 4
Tlaxcala 32 19 13 4
Veracruz 50 30 20 40
Yucatén 25 15 10 40
Zacatecas 30 18 12 40

Fuente: Rios (2008).

profesionalizacién de los legisladores y los efectos adversos de
la disciplina partidista.’

El analisis del comportamiento del voto permite evaluar la
fortaleza del sistema de partidos, la cual influye de manera deter-
minante en la dindmica interna de la legislatura. Un sistema de
partidos sélido facilita la negociacién entre las facciones legisla-
tivas, mientras un sistema de partidos débil tiende a la multipli-
cacién de los actores, lo que dificulta la formacion de consensos.
El comportamiento del voto permite identificar un sistema de
partidos s6lido: mientras mas estable sea el voto por cada partido
politico, mayor sera la solidez del sistema de partidos.

5 Ladisciplina de partido es positiva si el partido politico sustenta una agenda programa-
tica, es decir, si la plataforma partidista persigue fines de politica publica de largo plazo
o de amplio impacto. Si esta condicion no se cumple la disciplina puede ser negativa,
pues los legisladores no rinden cuentas a sus electores, sino a los lideres parlamentarios
(Carey y Reynolds 2007).
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Los principales indicadores de inestabilidad de voto (volati-
lidad en el tiempo, heterogeneidad de los resultados e influen-
cia de las caracteristicas coyunturales asociadas al candidato o a
la eleccién) indican que en Jalisco el voto por el Partido Accién
Nacional (PAN) y el Partido Revolucionario Institucional (PRI)
ha permanecido estable a lo largo del tiempo y presenta bas-
tiones regionales definidos en comparacién con otros estados
de la Republica, lo que conforma un sistema de partidos con
tendencia bipartidista estable que se refleja claramente en la
composicién de la legislatura (Rios 2008).°

La fortaleza de los partidos politicos en el ambito legislativo
se ha reforzado en Jalisco gracias a que el sistema electoral del
estado asigna un peso idéntico (en ntmero de curules) a los
dos principios de representacién legislativa: el proporcional y
el de mayoria. Como se muestra en el cuadro 4.3, Jalisco es el
estado del pais con la proporcién mas alta de legisladores por el
principio de representacion proporcional (50 por ciento).

6 La volatilidad del voto se refiere a los cambios en el apoyo a determinado partido a
través de distintas elecciones (variacion temporal). La heterogeneidad se refiere a las
variaciones en el apoyo a un partido politico en distintos distritos electorales (variacion
regional). Los factores coyunturales se refieren usualmente a caracteristicas asociadas al
candidato, el momento de la eleccién y otros factores (Morgensten y Potthof 2005).

En términos tedricos, los diputados locales de representa-
cién proporcional tienden a robustecer la disciplina partidista,
pues obtienen curules gracias a los méritos que acumulan en
el partido politico, més que por responder a los intereses de los
electores a los cuales representan (Nacif 2002). La capacidad
real del Poder Legislativo, sin embargo, no sélo estd determina-
da por las facultades formales del Congreso o por la fortaleza
de los partidos politicos que lo integran. La profesionalizacién
legislativa también juega un papel relevante en el desempefio
legislativo, al dotar a los legisladores de recursos para cumplir
sus funciones formales de representar, legislar y controlar.

La profesionalizacion legislativa es el concepto usualmen-
te empleado para referirse a la capacidad de los legisladores
para crear y evaluar leyes y politicas ptiblicas. Aunque existe un
intenso debate (Squire 2007) y los indicadores de profesionali-
zacion legislativa carecen de un consenso claro, cominmente
se utilizan tres variables para medirla: el salario del diputado,
el namero de dias en que la cdmara de diputados sesiona y la
asesoria disponible para llevar a cabo las labores legislativas. El
nivel salarial es relevante porque una remuneracion adecuada

disminuye los incentivos para que el diputado dedique tiempo
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Evolucion del presupuesto del Poder Legislativo (millones de pesos de 2005)
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14 entidades (promedio)

2003 2004 2005 2006

—— Jalisco

Nota: Los 14 estados empleados son: Aguascalientes, Campeche, Coahuila, Chiapas, Chihuahua, Jalisco, Nueve Ledn, Oaxaca, Puebla, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Yucatan y Zacatecas.

y atencién a otras actividades. Se supone que el salario influye
para que el diputado se dedique a legislar tiempo completo.
El niimero de dias que sesiona la cdmara reduce las oportu-
nidades de buscar otro medio de remuneracién y, por tanto,
aumenta la demanda de un salario que compense el costo de
oportunidad. Por otra parte, mientras mas dias dure el congre-
so0 en sesiones, mayor serd la oportunidad para que el legislador
aprenda y se familiarice con los intrincados procedimientos le-
gislativos. Finalmente, contar con apoyo de personal calificado
permite influir de manera puntual en la creacién y evaluacién
de politicas ptiblicas. Otros indicadores de la profesionalizacién
de los diputados locales son el perfil educativo, la experiencia
parlamentaria y el trabajo en comisiones.

Por lo que respecta al nimero de dias que sesiona el con-
greso, Jalisco estd en la Gltima posicién de la tabla nacional, con
apenas 150 dias al afio.” No se dispone de informacién sistema-
tizada e histérica sobre la asesoria legislativa, pero la frecuente
rotacién de funcionarios legislativos indica que su nimero es
elevado, pero su experiencia es baja.® Como se observa en la
grafica 4.4, si se considera Ginicamente el nivel salarial y el na-
mero de dias que sesionan las legislaturas, Jalisco ocupa una de
las posiciones mas bajas del pais en términos de profesionali-

zacion legislativa: ademds, es un congreso poco activo que paga

7 Este conteo de sesiones incluye el nimero de dias naturales que comprenden los perio-
dos ordinarios de sesiones estipulados en la Constitucion local. El Congreso de Jalisco
sesiona dos veces al afo: del primero de febrero al 31 de marzo y del 15 de septiembre
al 15 de diciembre.

8 Las asesorias o apoyo parlamentario provienen generalmente de cinco fuentes: Instituto
de Investigaciones Legislativas, biblioteca, sistemas de informacion, archivo y asesoria
en comisiones (Nava 2004). Pese a que en Jalisco existen todos estos organismos, los
datos disponibles para analizar su desempefio son limitados.

salarios altos, por lo que también podria ser uno de los mas
costosos en términos relativos (ver grafica 4.5).

Otro indicador de la profesionalizacién legislativa es la ex-
periencia de los diputados locales, ya sea en asuntos parlamen-
tarios o en politicas publicas. Esta experiencia se vuelve atin
més valiosa en las entidades federativas mexicanas debido a
que la reeleccién inmediata esta prohibida. La evidencia mues-
tra que legisladores de Jalisco con experiencia parlamentaria
o de gobierno son minoria: entre 1988 y 2006 se eligieron 269
diputados para siete legislaturas. De ellos, s6lo 20 (menos de 10
por ciento) han sido legisladores locales en mas de una ocasion,
y de éstos, sélo dos (menos del uno por ciento) lo han sido en
tres ocasiones (Rios 2008).

Asi, aunque la legislatura de Jalisco posee importantes ca-
pacidades formales (potenciales) para formular politicas pa-
blicas, sus capacidades reales son un grave obstaculo para su
desempetio. En Jalisco, al igual que en casi todos los estados de
Meéxico, las restricciones més importantes para el desempefio
legislativo y la rendiciéon de cuentas son la baja profesionaliza-
cién legislativa, la precaria memoria institucional y la constante
renovacién de funcionarios legislativos, lo cual limita seriamen-
te la capacidad de las legislaturas locales para disefiar politicas
publicas, incluidas aquellas que afectan el desarrollo humano.

Fiscalizacion

La fiscalizacion de las finanzas ptblicas promueve una asigna-
cién mas eficiente y transparente del gasto, en tanto genera in-
formacioén relevante y verificable tanto para la toma de decisio-

nes presupuestarias como para su seguimiento y evaluacion.



En la medida en que los recursos publicos sean fiscalizables,
seré posible rendir cuentas sobre su utilizacién eficiente, trans-
parente y equitativa. La fiscalizacién efectiva es un factor que
puede tener efectos positivos para el desarrollo humano.

En un sistema federal como el mexicano, la existencia de
entidades de fiscalizacién superior (EFS), 6rganos auxiliares
del Poder Legislativo, es necesaria tanto en el ambito nacional
como en el subnacional, donde cada vez se ejerce un mayor gasto
publico. Las instancias de fiscalizacién, que vigilan y evaltan el
uso de los recursos publicos transferidos (federales) y propios
(estatales) y al mismo tiempo observan los principios de soberania
estatal, autonomia municipal y libre administracion hacendaria,
son engranes institucionales claves para la rendicién de cuentas.’
No obstante, la variedad de tipos de entidades de fiscalizacién
superior locales (EFSL), la abundancia de disposiciones juridicas
para la fiscalizacion superior y las complejas relaciones fiscales
intergubernamentales limitan la efectividad al evaluar y dar se-
guimiento al ejercicio del gasto ptiblico del pais, particularmente
en el 4mbito subnacional (Figueroa y Sanchez 2008)."

Los mecanismos de control interno, como las contralorias de
las administraciones ptiblicas, pueden concentrarse en fiscalizar
el presupuesto asignado durante el ejercicio fiscal o en forma
retrospectiva, mientras los mecanismos de control externo, como
las EFS, estan orientados principalmente a la revisién posterior
de la cuenta ptblica correspondiente al gasto publico del ejercicio
fiscal inmediato anterior. Asi, a diferencia de los controles internos,
que estan mas relacionados con la revision del gasto publico, los
controles externos se refieren por lo general a la fiscalizacién de
la cuenta publica. Ambos mecanismos de control, por su com-
plementariedad en alcance y temporalidad, son piezas claves del
engranaje de la rendiciéon de cuentas y forman parte del marco
institucional que promueve el desarrollo humano local.

En el &mbito subnacional de la fiscalizacién, el desarrollo de
las EFSL no ha sido homogéneo. Por el contrario, la transfor-
macién de las contadurias mayores de hacienda en auditorias
superiores de los estados refleja, mas que la diversidad politi-
ca del pais, los rezagos institucionales de los congresos locales
para vigilar adecuadamente los recursos publicos. Por tanto,
resulta util medir el grado de institucionalidad de la Auditoria
Superior del Estado de Jalisco (ASE]) respecto de las entidades
fiscalizadoras de otros estados de la Republica. El cuadro 4.4
compara leyes de fiscalizacién y ubica a Jalisco en el noveno
lugar en una lista de 14 entidades federativas.

9 En términos generales, los recursos transferidos se clasifican en: a) recursos de ejercicio
condicionado (aportaciones, reasignaciones y subsidios), y b) recursos no condicionados,
que son de libre administracion hacendaria (participaciones fiscales).

10 Ademas del fundamento constitucional en materia de fiscalizacion, existen tres leyes
que convergen para delimitar las competencias de la Auditoria Superior de la Federacion
(ASF) y de las EFSL: la Ley de Fiscalizacion Superior de la Federacion (LFSF), la Ley Federal
de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (LFPRH), y la Ley de Coordinacion Fiscal
del ambito federal (LCF), ademas de los ordenamientos juridicos locales, que varian
entre entidades federativas.

Cuadro 4.4 Evaluacion general de las leyes en materia

de fiscalizacion superior del gasto publico, 2008

Entidad

Campeche 100
Coahuila 100
Chiapas 100
1 Durango 100
Estado de México 100
Michoacan 100
Veracruz 100
Zacatecas 100
3 Tlaxcala 95
San Luis Potosi 95
3 Guanajuato 90
Morelos 90
Guerrero 85
4 Hidalgo 85
Quintana Roo 85
Yucatan 85
Puebla 80

5
Tabasco 80
Chihuahua 75
6 Nayarit 75
Querétaro 75
Tamaulipas 75
7 Distrito Federal 70
Baja California 70
8 Nuevo Ledn 65

| Jalisco | 60

’ Sonora 60
10 Sinaloa 50
11 Colima 45
12 Oaxaca 35
13 Baja California Sur 30
14 Aguascalientes 15

Fuente: Figueroa y Sanchez (2008).

Nota: Refiere al periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2007.

El cuadro 4.5 muestra que Jalisco se encuentra entre los es-
tados que entre 2005 y 2008 no mostraron mejoras importantes
en la evaluacion del régimen juridico que rige su fiscalizacién
superior."" Entre los factores que inciden en el escaso avance de
Jalisco en esta materia destacan dos: la falta de autonomia de la
ASE] y la escasa armonizacién entre las leyes relacionadas con
esta materia. La nueva Ley de Fiscalizacién Superior y Audito-
ria Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, que entr6
en vigor el primero de enero de 2009, subsana parcialmente
ambas deficiencias.

11 El escaso avance que muestra la entidad durante el periodo no es resultado de cambios
a las leyes de fiscalizacion, sino de las reformas a la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica del Estado de Jalisco, que subsana en la Ley de Fiscalizacion Superior
de Jalisco la falta de una disposicion que otorgue caracter publico al informe final de
la ASEJ sobre las revisiones de las cuentas publicas. Asimismo, en Jalisco no existe una
ley equivalente a la LFPRH, pues continua vigente la Ley de Presupuesto, Contabilidad
y Gasto Publico, que no incluye disposicion alguna sobre la ASEJ o la fiscalizacion
superior. Lo mismo ocurre con la Ley de Coordinacién Fiscal del Estado de Jalisco y sus
Municipios.
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Cuadro 4.5 Comparacion de las evaluaciones de las leyes en materia de fiscalizacion superior
del gasto publico por entidad federativa, 2005-2008

Entidades que aumentaron su Entidades que mantuvieron la Entidades que disminuyeron la
calificacion entre 2007 y 2008 misma calificacion entre 2007 y 2008 calificacion entre 2007 y 2008

" ” "
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1 Coahuila 65 75 75 100 1 Campeche 100 100 100 100 1 Nayarit 95 95 75
2 Veracruz 9 100 90 100 2 Chiapas 100 100 100 100
3 Zacatecas 100 100 8 100 3 Durango 75 100 100 100
4 San Luis Potosi 15 25 35 95 4  Estado de México 40 95 100 100
5  Tlaxcala 75 75 85 95 5  Michoacan 95 100 100 100
6  Hidalgo 0 0 0 8 6  Guanajuato 90 90 90 90
7  Tabasco 55 80 70 80 7 Morelos 65 85 90 90
8  Tamaulipas 45 45 45 75 8  Guerrero 75 85 85 85
9  Distrito Federal ~ 50 50 60 70 9  Quintana Roo 65 85 85 85
10 Nuevo Ledn 65 65 55 65 10 Yucatan 75 85 85 85
11 Puebla 80 80 80 80
12 Chihuahua 65 75 75 75
13 Quéretaro 30 60 75 75
Baja California 55
-mm
Sonora 60
17  Sinaloa 0 50 50 50
18 Colima 35 45 45 45
19 Oaxaca 35 45 35 35
20 Baja CaliforniaSur 20 20 30 30
21 Aguascalientes 0 5 15 15

Fuente: Figueroa y Sanchez 2008.

Nota: Desde 2005 se ha realizado una evaluacion anual a los ordenamientos juridicos en materia de fiscalizacion que tiene como objetivos: realizar un diagnéstico del estado y calidad de
las leyes federales y estatales; hacer una valoracion comparativa, y hacer una comparacion de la legislacion federal a nivel internacional. La metodologia para evaluar los cuerpos
normativos parte de los lineamientos internacionales que ofrece la Organizacion Internacional de Entidades Fiscalizadoras Superiores (INTOSAL, por sus siglas en inglés) para el disefio

institucional que deben seguir las EFS. También se toma en cuenta a la LSSF y el modelo de la ASF por constituir el punto de referencia constitucional y legal en la materia a nivel
federal. Asi, se disefiaron 10 indicadores clave y se les asignaron valores numéricos para tener una escala del 0 al 100, donde 100 es la mas alta calificacion. Los indicadores son:
fundamento constitucional suficiente; actualizacion legislativa; glosario de conceptos clave; reglamento actualizado; autonomia plena de la EFS; legitimidad en el nombramiento del
titular de la EFS; medicion del desempefio institucional, y transparencia de la fiscalizacion superior. Las evaluaciones presentadas para cada afio hacen referencia al afio inmediato
anterior. Por ejemplo, la evaluacion de 2005 corresponde al periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2004, y asi sucesivamente.

Si la fiscalizacién de los recursos publicos ejercidos por el
Ejecutivo estatal es endeble, la revision de las cuentas publicas
de los municipios es ain més precaria. Un andlisis de tres in-
dicadores basicos (fecha de entrega de las cuentas publicas por
los municipios, revisién por la Auditoria Superior del Estado
de Jalisco, aprobacién del Legislativo y la correspondiente pu-
blicacién del decreto en el periddico oficial del estado), muestra
una elevada tasa de incumplimiento en la entrega de la cuenta
publica por parte de los ayuntamientos: cerca de 72 por ciento
en 2004, y 74 por ciento en 2005 (Figueroa y Sanchez 2008).
Una posible explicaciéon es que la ley no especifica responsabi-
lidades y sanciones por no entregar cuentas. Mientras la ASE]
report6 en 2004 haber emitido y entregado al Congreso ciento
por ciento de sus informes finales en los plazos legales, el Con-
greso del estado emitié su dictamen final sobre 103 cuentas
publicas (83 por ciento) dentro del plazo estipulado. Para 2005
la cifra se redujo so6lo a 62 cuentas publicas (50 por ciento). La
explicacién mas probable de estos rezagos podria ser la falta
de capacidades institucionales tanto de los ayuntamientos para

integrar y entregar sus cuentas publicas, como del legislativo

local para dictaminarlas y publicarlas en los plazos y modalida-
des que marca la ley (Figueroa y Sanchez 2008).

Transparencia y acceso a la informacion publica
La transparencia y el acceso a la informacién publica son dos
mecanismos de rendicién de cuentas estrechamente relacionados.
Son elementos fundamentales del marco institucional para el
desarrollo humano, particularmente en el &mbito local. Ambos
permiten al ciudadano decidir con mayor libertad, al brindarle
mas y mejor informacién sobre las decisiones que lo afectan,
y controlar de manera mads efectiva el ejercicio gubernamental.
En términos de expansiéon de las libertades individuales, la
transparencia reduce las asimetrias de informacién y permite al
ciudadano tomar decisiones més informadas. La transparencia es
una herramienta que multiplica las opciones de las personas al
revelar informacién del gobierno o de las empresas que utilizan
recursos publicos (Herndndez-Valdez 2008).

En términos de gobernabilidad democratica, la transparencia y
el acceso a la informacién ptiblica son dos mecanismos que cons-

trifien y orientan la actuacién gubernamental. Sin transparencia,



Recuadro 4.3 Transparencia total. Guadalajara, Jalisco

El programa de Transparencia total en Guadalajara tuvo dos objetivos desde
su concepcion: generar informacion sistematizada para que los ciudadanos
la consultaran, y la aplicacion de indicadores de gestion como método de
autoevaluacion permanente.

Un diagnostico hecho por la administracion municipal (2004-2006) mostrd
que los ciudadanos desconfiaban del gobierno. Por ello, una de las primeras
acciones fue crear la Direccién de Transparencia e integrarla a la estructura
municipal. Esta instancia se encargd de sistematizar la informacion que las
demas direcciones debian tener disponible, de acuerdo con la Ley Estatal de
Transparencia, y desarrollé un conjunto de indicadores de desempefo para
aplicarlo en las diferentes areas del ayuntamiento. Ademas, creé micrositios
en el portal electronico del municipio para publicar la informacion y los indi-
cadores de desempefio.

Este instrumento puso al alcance de los ciudadanos informacion y medios
para pedir cuentas sobre la administracion municipal. Un aspecto fundamental
de este proceso fue la adecuacion de la estructura organizacional del ayunta-
miento, lo que permitié mejorar la transparencia.

Fuente: Sanchez (2005a).

Cuadro 4.6 Las diez mejores leyes estatales de acceso a la
informacion de acuerdo con el indice de Guerrero
y Ramirez (2006)

m Valor del indice de evaluacion delas leyes estatales

2 Querétaro 0.51
3 Morelos 0.50
4 Baja California Sur 0.41
5 Chihuahua 0.39
6 Estado de México 0.35
7 Yucatan 0.34
8 Quintana Roo 0.31
9 Tlaxcala 0.30
10 Guanajuato 0.27

Fuente: Guerrero y Ramirez (2006).
Nota: Al momento de la evaluacion (abril de 2006) los estados de Chiapas, Hidalgo,

Oaxaca y Tabasco no contaban con una ley de acceso a la informacién y por tanto
estas entidades no formaron parte del ejercicio.

la capacidad de conocer, controlar y sancionar las decisiones de
los servidores publicos resulta limitada y, en consecuencia, los
ciudadanos pierden confianza en las instituciones de gobierno. La
gobernabilidad sin rendicién de cuentas ni transparencia puede
provocar, entre otros problemas, un mal uso o distribucién de
los recursos, ineficiencia, desperdicio y corrupcién, lo que afecta
el desarrollo humano (PNUD 2002).

Sin contar que Jalisco tiene pendiente actualizar sus leyes en
materia de fiscalizacién, evaluacién y elaboraciéon de indicadores
(obligacion derivada de las recientes reformas a la Constitucién
federal), diversos estudios (como ilustra el cuadro 4.6) clasifican
esta entidad como una de las mas avanzadas en transparencia
en el pais (Monitor Legislativo 2007; IFAI 2007; Guerrero y
Ramirez 2006).

Sin embargo, los analisis mas comunes, principalmente
aquellos que comparan leyes, suelen referirse a la disponibilidad

Cuadro 4.7 indice de corrupcion y buen gobierno
por entidad federativa

Colima 1 3 15 1 300 380 7.00 3.10
Aguascalientes 3 5 8 2 450 390 6.20 4.70
Guanajuato 9 25 4 3 600 890 520 5.0
Nayarit 13 16 7 4 640 580 570 520
Michoacén 27 9 23 5 1030 480 10.80 5.70
Quintana Roo 10 2 21 6 610 370 940 5.80
Zacatecas 1" 13 6 7 620 560 530 5.90
Nuevo Le6n 18 26 20 8 70 990 930 6.00
Sonora 6 8 4 8 550 450 520 6.00
Oaxaca 20 21 19 10 740 6.80 810 6.40
Durango 26 29 27 11 890 12,60 11.10 6.50
San Luis Potosi 7 27 10 12 570 1020 6.60 6.80
Querétaro 24 18 1 13 810 630 2.00 7,00
Chiapas 16 6 2 14 680 400 280 7.10
Hidalgo 15 4 29 14 670 390 11.40 7.10
Campeche 19 14 18 16 730 570 780 7.20
Baja California Sur 2 1 3 17 390 230 480 730
Guerrero 30 28 27 18 13.40 12.00 11.10 8.00
Sinaloa 22 12 10 19 780 550 6.60 8.10
Coahuila 4 7 9 20 500 440 650 840
Chihuahua 5 15 17 21 550 570 7.40 870
Baja California 8 17 14 22 570 6.00 6.90 8.80
Jalisco | 28 | 20 | 16 [ 22 [11.60] 6.50  7.20 | 8.80
Yucatan 17 10 12 24 680 480 670 8.90
Tamaulipas 12 11 13 25 630 510 680 9.20
Veracruz 23 19 23 26 790 6.40 10.80 9.70
Tabasco 25 22 3 26 850 6.90 13.60 9.70
Morelos 21 24 26 28 770 830 11.00 9.80
Puebla 29 32 25 29 1210 18.00 10.90 11.00
Tlaxcala 14 23 22 30 660 7.80 10.00 11.70
Distrito Federal 32 31 32 31 22,60 1320 19.80 12.70
Estado de México 31 30 30 32 17.00 12.70 13.30 18.80

Nacional 10.10 | 10.00

Fuente: Transparencia Mexicana (2007).

de informacién (en portales electrénicos, por ejemplo) de los
poderes publicos y dependencias estatales. Pero ofrecer datos no
necesariamente se traduce de manera directa y efectiva en practicas
y actitudes transparentes en la funcion publica (Arellano 2007).
Jalisco es una de las entidades que mas se apega a las obligacio-
nes de transparencia estipuladas en la ley; sin embargo, esto no
necesariamente significa que el acceso a la informacién ptblica
gubernamental sea efectivo como mecanismo de rendicién de
cuentas. El indice de corrupcién y buen gobierno y otros indi-
cadores ayudan a poner esta situacién en contexto. Por ejemplo,
en 2007 Jalisco se ubic6 en el nimero 22 de la tabla nacional
sobre percepcion de corrupcién (Transparencia Mexicana 2007),
una posicion relativamente rezagada si se considera el avanzado
marco legal de la entidad en esta materia.

La variacion del grado de transparencia, tanto entre pode-
res publicos del estado como entre dependencias del Ejecutivo,
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ilustra las asimetrias del acceso a la informacion publica en la
practica (ver recuadro 4.3). Por ejemplo, en cuanto al niimero
de solicitudes de informacién, el Poder Ejecutivo del estado y
los ayuntamientos concentran el porcentaje mas alto entre los
sujetos obligados (45.3 y 35.1 por ciento, respectivamente, lo
que suma poco mas de 80 por ciento del total de solicitudes).
El Legislativo y el Judicial concentran porcentajes menores. El
Congreso del estado es el sujeto obligado con menor porcen-
taje de respuestas afirmativas a las solicitudes de informacién

Cuadro 4.8 Evaluacion de la informacion fundamental contenida
en las paginas de Internet de los Ayuntamientos de

Jalisco (cifras por region)

Publicada | Vigente | Accesible | Completa Clize e

general
12 Centro 44.1 39.2 51.1 29.8 41.0
04 Ciénega 18.9 14.9 19.7 1.1 16.2
05 Sureste 15.9 121 21.2 1.7 15.3
08 Costa Sur 10.6 9.1 26.8 9.6 14.0
01 Norte 15.9 12.5 17.8 9.9 14.0
06 Sur 13.8 1.9 19.8 9.3 13.7
02 Altos Norte 17.8 12.9 11.0 12.9 13.6
09 Costa Norte 18.2 13.6 121 10.6 13.6
03 Altos Sur 14.3 85 22.0 9.1 13.5
11 Valles 14.5 11.9 16.0 10.2 13.2
10 Sierra Occidental  14.3 1.7 15.6 10.8 13.1
07 Sierra de Amula 1.3 85 13.2 8.0 10.3

Fuente: Hernandez-Valdez (2008).

Nota: La calificacion general se basa en un indice de transparencia con un valor maximo
de 100 puntos, formado por el promedio simple de los cuatro indicadores que se
muestran en el cuadro, cada uno de los cuales puede tomar valores de entre 0y 100.

Cuadro 4.9 Evaluacion de la informacion fundamental contenida
en las paginas de Internet de los Ayuntamientos de
la region Centro de Jalisco

general

Guadalajara 100.0 97.0 93.9 81.8 93.2
Zapopan 90.9 87.9 97.0 81.8 89.4
Zapotlanejo 75.8 75.8 84.8 42.4 69.7
Tlaquepaque 81.8 57.6 72.7 48.5 65.2
Tonala 69.7 69.7 78.8 42.4 65.2
Zf‘z"lm:g? 394 394 54.5 303 409
El Salto 30.3 24.2 87.9 15.2 394
Villa Corona 15.2 121 18.2 121 14.4
Acatlan de Judrez 18.2 12.1 12.1 6.1 121
Cuquio 121 9.1 15.2 9.1 11.4
Ixtlahuacan del Rio 121 9.1 15.2 9.1 1.4
er}acg;:f::c'a 121 9.1 152 9.1 114
Ixtlahuacan de 15.2 6.1 18.2 0.0 9.8

los Membrillos

Fuente: Hernandez-Valdez (2008).
Nota: La calificacion general se basa en un indice de transparencia con un valor maximo

de 100 puntos, formado por el promedio simple de los cuatro indicadores que se
muestran en el cuadro, cada uno de los cuales puede arrojar valores de entre 0 y 100.
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(apenas 21.9 por ciento), mientras el resto de sujetos obligados
estd por encima de 50 por ciento.'” Sin embargo, todos han ido
disminuyendo sus respuestas afirmativas, de 73.4 por ciento en
2005 a 60.5 por ciento en 2008 (Hernandez-Valdez 2008).

Entre los ayuntamientos el grado de transparencia es atn
mas variable. Guadalajara se encuentra entre los municipios mas
transparentes del pais (Cimtra 2006), pero otros, ubicados fuera
de la zona metropolitana, estin entre los més opacos. Como se
muestra en el cuadro 4.8, ninguna region del estado obtiene una
calificaciéon aprobatoria (mayor a 50 de un total de 100 puntos).”’
En general, podria afirmarse que los municipios de todas las
regiones del estado no cumplen de manera satisfactoria las
obligaciones de transparencia que estipula la ley, en particular
la publicacién de informacién fundamental en medios electr6-
nicos. La regiéon Centro, donde se encuentran los municipios
de la zona metropolitana de Guadalajara (ZMG), es la tnica
que obtiene un puntaje superior, mas no aprobatorio (Hernin-
dez-Valdez 2008).

Al desagregar los resultados de la regién Centro, se observa
lo mismo que al comparar ésta con las del resto del estado:
sélo algunos municipios de la ZMG (Guadalajara, Zapopan,
Zapotlanejo, Tlaquepaque y Tonald) obtienen calificaciones
aprobatorias. Como se muestra en el cuadro 4.9, estos resul-
tados sugieren que la transparencia parece ser un fenémeno
preponderantemente metropolitano, pues tinicamente algunos
de los municipios de la ZMG cumplen la ley en la materia (Her-
nandez-Valdez 2008).

COORDINACION INTERGUBERNAMENTAL
Y PLANEACION DEL DESARROLLO
El caricter multidimensional del desarrollo humano implica la
competencia de distintos dmbitos gubernamentales, ya que su
promocién no es facultad exclusiva de un solo orden de gobier-
no. Por ello, las relaciones entre 6rdenes de gobierno son un
ambito clave del marco institucional de cualquier sistema de
gobierno, particularmente de uno federal como el mexicano,
pues la interaccion formal e informal entre instancias guberna-
mentales determina, en buena medida, la coherencia interna
del sistema de gobierno en su conjunto (Wright 1997).

En el ambito estatal de gobierno, el principal mecanismo ins-
titucional de coordinacién intergubernamental es el Comité para
la Planeacion del Desarrollo (Coplade), instancia formal en cuyo

12 De acuerdo con el Instituto de Transparencia e Informacion Publica de Jalisco (ITEI),
existen tres tipos de respuesta: afirmativa, cuando se entrega toda la informacion; par-
cial, cuando se entrega s6lo una parte, y negativa, cuando se niega toda la informacion
solicitada.

13 Resultados de la evaluacion realizada por el Instituto de Transparencia e Informacion
Publica de Jalisco (ITEl) en 124 municipios de las 12 regiones del estado. El analisis ve-
rifico el grado en que se cumple la publicacién de informacion fundamental (minima
obligatoria) en las paginas de Internet, segun lo estipulado en los articulos 13 a 17 de
la Ley de Transparencia e Informacion Publica del Estado de Jalisco.



seno convergen los gobiernos federal, estatal y municipal. En el
admbito municipal ese mecanismo est4 representado por los Comi-
tés Municipales para la Planeacién del Desarrollo (Coplademun).
Ambos érganos auxiliares de planeacion tienen sustento juridico
en el articulo 26 de la Constitucién mexicana, que establece las
bases de la planeacién democratica del desarrollo nacional.

En Jalisco, a partir de 2007 la estructura de coordinacién y
sistematizacién del Coplade pas6 a formar parte de la coordi-
nacion general de la Secretaria de Planeacién (Seplan), depen-
dencia del gobierno estatal que es responsable, entre otras fun-
ciones, de la elaboracién del Plan Estatal de Desarrollo (PED).
Existen, ademds, otros planes derivados del PED, que rigen la
orientacion de las politicas publicas locales y forman un com-
plejo entramado normativo." Este conjunto de instrumentos
de planeacion contribuye a determinar el rumbo del desarrollo
del estado; sin embargo, los planes no siempre corresponden
con las acciones de las administraciones publicas. Por ello el
gobierno ha disefiado un sistema de seguimiento y evaluacién
del PED y de los planes que de éste se derivan, a fin de medir su
cumplimiento. No obstante, Jalisco parece carecer de suficien-
tes mecanismos correctivos y sanciones por incumplimiento,
lo cual hace de la planeacién del desarrollo un asunto mas nor-
mativo que vinculante de las acciones de gobierno.

A fin de promover un desarrollo equilibrado, Jalisco se ha
dividido, para efectos administrativos, en 12 regiones.” A esta
divisién se le conoce como regionalizacion. Para cada una de
las regiones del estado existe un Subcomité de Planeacion Re-
gional (Copladereg), instancia responsable de elaborar el Plan
Regional de Desarrollo y orientar el gasto ptblico, en conjunto
con la sociedad civil, en obras de alcance intermunicipal. La
regionalizacién del estado es quizas una de las areas de mayor
innovacién en la coordinacién intergubernamental del estado,
ya que ha contribuido, si no a contrarrestar, cuando menos a
mitigar la tendencia fuertemente centralizadora del desarrollo
en la zona metropolitana de Guadalajara.

La coordinacién intergubernamental no se agota en la regio-
nalizacién. Aunque ésta permite disefiar mejores instrumentos
de coordinacion en el estado, es necesario generar mecanismos
entre la Federacion y la entidad. Sin embargo, éste es un rubro
con avances modestos no solamente en Jalisco, sino en el pais. Si
bien los procesos descentralizadores han avanzado en México, el
resultado de su impacto local es incierto (Cabrero 2007). Las poli-
ticas descentralizadoras “de arriba hacia abajo”, como las aplicadas
en educacion y salud, no han terminado de consolidarse, y las

14 Plan Estatal de Desarrollo 2030, Plan General del Ejecutivo, Programas Sectoriales, Planes
Institucionales, Planes Estatales Anteriores, Planes de Desarrollo Regionales, Planes de
Desarrollo Municipales (Seplan).

15 Region 01 (Norte), region 02 (Altos Norte), regién 03 (Altos Sur), region 04 (Ciénega),
region 05 (Sureste), region 06 (Sur), region 07 (Sierra de Amula), region 08 (Costa Sur),
regiéon 09 (Costa Norte), region 10 (Sierra Occidental), region 11 (Valles), y region 12
(Centro).

politicas “de abajo hacia arriba” son excepciones que confirman
la regla de la descentralizacién conducida desde el centro. Esto
se debe principalmente a la falta de mecanismos de coordina-
cién intergubernamental para las fases posteriores al proceso

Recuadro 4.4 La construccion del federalismo mexicano

El federalismo no se volvié un proyecto politico hasta finales del siglo XX. A
pesar de la formalidad constitucional, el régimen anterior produjo un sistema
centralista, dirigido por la Presidencia de la Reptiblica y respaldado por las redes
del aparato politico del partido hegeménico. En la década de los noventa del
siglo pasado la pluralidad politica comenz6 a desafiar las contradicciones entre
los rasgos formales y las practicas del federalismo mexicano.

Los gobiernos de las entidades federativas han visto un notable incremento
de su capacidad de gasto, pero persisten la centralizacion de las decisiones y la
homogeneizacion de los formatos federales. Esto significa que, en los hechos, las
autoridades locales no han incrementado sus facultades administrativas. La mayor
parte del gasto publico en México sigue siendo federal, y tanto las decisiones
como el control sobre esos recursos se han mantenido centralizados.

Las modificaciones al Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal y la creacion
de los Fondos de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS) y para el
Fortalecimiento de Estados y Municipios (Fortamun) hicieron evidente que los
sistemas de control y evaluacion de las entidades federativas eran mas débiles
y menos precisos que los empleados por la Federacion. La falta de rendicion de
cuentas e incluso de sistemas de registro contable y de indicadores de evaluacion
comparables y confiables se convirtié en un nuevo problema publico. A la vez,
la promulgacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, en 2003, y la creacion del Instituto Federal de Acceso a la Informacion
Pdblica, impuso nuevas exigencias a los gobiernos locales.

En 2006 y 2007 se reformaron los articulos constitucionales 6, 26 y 116,
a fin de obligar a las entidades federativas a cumplir requisitos minimos de
transparencia y acceso a la informacion, participar en un sistema nacional
de informacion estadistica y geogréafica, fortalecer y homologar los sistemas
contables de las auditorias superiores de fiscalizacion de las entidades federa-
tivas, y crear indicadores de gestion y evaluacion de todos los recursos publicos
disponibles, a partir de formatos homogéneos y comparables para todo el pais.
En 2007 también se promulgaron reformas a la Ley de Coordinacion Fiscal
para establecer sistemas de evaluacion del desempefio en todas las entidades,
en linea con los nuevos ordenamientos de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria, publicada en marzo de 2006.

Estas reformas demandaran cambios de fondo en las administraciones
publicas de las entidades federativas. Al mismo tiempo, limitaran atin mas la
capacidad de decision y la autonomia de los gobiernos y congresos locales.'
Los gobiernos estatales han incrementado sus recursos fiscales, pero también
estan mas vigilados y controlados. El acceso a la informacion, las politicas de
transparencia, la creacion de indicadores de gestion y de evaluacion, la puesta en
marcha de un nuevo sistema de informacion nacional y la rendicion de cuentas
comparables en cada entidad son exigencias inéditas para la mayoria de las
administraciones publicas de las entidades federativas y los municipios.

Hace cinco lustros los gobernadores de los estados podian gozar de amplia
autonomia de gestion y decision siempre que mantuvieran relaciones de apoyo
mutuo y lealtad con el presidente de la Republica. Esa situacion ha cambiado
drasticamente, no sdlo por la autonomia que han ganado los gobiernos muni-
cipales, sino por la pluralidad politica que hoy caracteriza los congresos de los
estados y por la creacion de leyes generales, reglas de operacion y mandatos
constitucionales que limitan la libertad de gestion de las autoridades locales
y favorecen exigencias inimaginables en el pasado reciente. El proyecto muni-
cipalista ha ganado un amplio terreno. Al mismo tiempo, la transparencia y la
rendicion de cuentas se han convertido en un desafio inédito para todos; sin
embargo, afirmar que los gobiernos de los estados tienen ahora mas soberania
o libertad es, por lo menos, discutible.

Una parte de dicho estudio y su seguimiento ya se desarrolla en Salazar (2008).

Fuente: Merino (2008).
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de descentralizacion, a la escasez de recursos fiscales propios
de los gobiernos locales para financiar las obligaciones transfe-
ridas, y a la carencia de capacidades institucionales locales para
hacerse cargo de las atribuciones descentralizadas (Merino 2008).

No obstante, algunos gobiernos estatales y municipios grandes
han desarrollado programas locales cada vez mas amplios, sobre
todo de politica social. Sin embargo, no suelen estar coordinados
con otros proyectos, como los del gobierno federal. La ausencia
de coordinacion entre 6rdenes gubernamentales provoca no sélo
falta de complementariedad, sino que fragmenta y resta eficiencia
alos programas de desarrollo social. También propicia rivalidad
antes que cooperacion entre instancias gubernamentales e inhibe
la institucionalizacién de las politicas sociales locales. Asi, las
innovaciones de muchos gobiernos estatales y municipales, al no
estar coordinadas con otros 6rdenes, no siempre son sostenibles

ni logran el impacto buscado.

Recuadro 4.5 El Consejo Econémico y Social del Estado
de Jalisco para el Desarrollo y la Competitividad

(Cesjal)

El Consejo Econdmico y Social del Estado de Jalisco para el Desarrollo y la
Competitividad (Cesjal) es un érgano ciudadano y auténomo de consulta
para las autoridades de los gobiernos estatal y municipales. Fue creado por
decreto del Ejecutivo local en 2004 y su fundamento legal es la Ley del Consejo
Econdmico y Social del Estado de Jalisco para el Desarrollo y la Competitividad.
El Cesjal estd integrado por 21 instituciones: siete del sector privado, siete del
sector social y siete de los sectores académico y asistencial.

Su funcion principal es formular recomendaciones para la elaboracion de
politicas publicas orientadas a impulsar el desarrollo econémico y social del
estado, y esta divido en seis comisiones: desarrollo, cohesion social y ecologia;
federalismo, descentralizacion y desarrollo municipal; infraestructura y servicios
publicos; inspeccion y vigilancia; presupuesto y hacienda publica, y productividad,
competitividad e innovacion tecnoldgica. El Cesjal dispone de personal de apoyo
para los trabajos colegiados. Dos areas mas completan la estructura: una se
encarga de asuntos administrativos y la otra de estudios técnicos.

En 2008 el Cesjal recibié un presupuesto de 13 millones de pesos, que se
utilizaron para dar mantenimiento a la estructura organicay elaborar estudios
y recomendaciones. Actualmente el organismo tiene una plantilla de 20 em-
pleados. Desde la creacion del consejo, su presupuesto se ha incrementado 16
por ciento, mientras la produccion de estudios y recomendaciones de politicas
publicas ha sufrido altibajos. Hasta julio de 2008 el Cesjal habia elaborado 11
recomendaciones y dos estudios.

Los Consejos Economicos y Sociales (CES) son instituciones presentes en
muchos paises. En 1999 se fundé la Asociacion Internacional de Consejos
Econémicos y Sociales e Instituciones Similares (AICESIS), de la que México
forma parte por conducto del Consejo Nacional para el Didlogo con los Sectores
Productivos (Cedisp). La principal funcion del AICESIS es promover esta figura
de representacion formal de la sociedad civil en los paises donde no existe. Tres
principios fundamentales deben regir la conformacion de los CES: represen-
tatividad, autonomia y legitimidad. En México y en Jalisco, el reto al formar y
consolidar los CES consiste en cumplir de manera efectiva estos tres principios,
que determinan la calidad de la institucion. Sin embargo, existe el riesgo de
que estos principios se cumplan sélo formalmente, con distorsiones de facto.
Por ejemplo, el principio de representatividad puede cumplirse aparentemente,
aunque en realidad los representados sean grupos minoritarios, lo que restaria
legitimidad y eficacia a estos organismos auténomos.

Fuente: Roman y Ledezma (2007).

La coordinacién intergubernamental no es, ni puede ser,
homogénea, sino que varia en funciéon de las distintas arenas
de politica publica. Para aproximarse a este fenémeno puede
emplearse una matriz de escenarios de coordinacién intergu-
bernamental con dos ejes analiticos: el grado de centralizacion
en la formulacién de las politicas ptiblicas, y el grado de interac-

Recuadro 4.6 Regionalizacion en Jalisco

Desde 1997 Jalisco ha intentado promover su desarrollo mediante una estrategia
de regionalizacion. Este proceso se inici6 en la década de 1970 con la creacion
del Plan Lerma-Chapala, que originalmente incluia cinco regiones y con el tiempo
se consolido en las 12 actuales. El proyecto conjuntd municipios con intereses
comunes, principalmente a partir de la articulacion econdmica, la identidad
sociocultural y la geografia politico-administrativa. En principio, una estrategia
de regionalizacion elabora planes basados en la investigacion sistematica de
las necesidades de la sociedad en cada region (Woo 2002).

Actualmente, la regionalizacién busca aprovechar los recursos y oportuni-
dades de cada territorio para alcanzar objetivos de desarrollo definidos por la
sociedad y su gobierno (Ramirez y Martinez 2006). A fin de institucionalizar
esta estrategia se han creado diversos mecanismos e instrumentos. Durante la
administracion 1995-2001 se promulgd la Ley de Planeacion para el Estado de
Jalisco y sus Municipios, cuyo reglamento se aprobé en el siguiente gobierno. El
reglamento enmarca las funciones y la estructura organizativa de los organis-
mos auxiliares encargados de operar la estrategia de desarrollo por conducto
de tres mecanismos principales: participacion ciudadana, asistencia técnica y
financiamiento (Ramirez y Martinez 2006). El proceso de regionalizacion no
agrega un nivel intermedio de gobierno entre el estado y sus municipios, sino
que opera mediante la coordinacion entre autoridades municipales y estatales
a través de mecanismos como los subcomités regionales. Estos mecanismos,
entre otros, intentan promover la participacion y la consulta ciudadanas,
asi como la coordinacion intermunicipal para el desarrollo de proyectos de
impacto regional.

Principales instrumentos y mecanismos

Cada region tiene un subcomité llamado Comité de Planeacion Regional (Co-
pladereg), integrado por los presidentes municipales de cada region, lideres
sociales y funcionarios de las dependencias estatales. Estos subcomités reciben
apoyo de la Coordinacion General de Gestion Gubernamental de la Secretaria
de Planeacion del estado (Seplan).

El Plan Operativo Anual (POA) es el instrumento que agrupa los proyectos
discutidos y aprobados por los participantes de los Copladereg, y esta a cargo
de la Coordinacion General de Gestion Gubernamental. Desde la perspectiva
regional, el POA sirve para aplicar el Fondo Complementario para el Desarrollo
Regional (Fondereg), cuyos montos y reglas de operacion son aprobados por
el Congreso del estado.

El Fondereg es un instrumento financiero que forma parte de la estrategia
de desarrollo regional. Su principal funcion es brindar apoyo complementario
al Plan Estatal de Desarrollo Jalisco 2030. Este fondo esta sujeto a reglas
de operacion especificadas en un manual. Algunos criterios claves para la
ministracion de estos recursos son los siguientes: los proyectos deberan tener
impacto regional; las obras tendran relacion con el Plan Estatal de Desarrollo
Jalisco 2030, seran cofinanciadas por los municipios y las aportaciones de éstos
seran inversamente proporcionales a su nivel de marginacion.

Los recursos canalizados a través del Fondereg para apoyar el desarrollo
regional de Jalisco han crecido en afios recientes. Entre 2002 y 2007 los montos
del Fondereg crecieron 125 por ciento y su cobertura municipal 30 por ciento.
En 2007 este fideicomiso erogé poco mas de 469 millones de pesos para 169
proyectos de obras publicas en 115 municipios de las 12 regiones del estado.
La mayor parte de los recursos (62 por ciento) se destind a infraestructura
carretera y vial. Le siguieron saneamiento de agua y rellenos sanitarios (12 por
ciento), puentes (7 por ciento) y turismo y salud (7 por ciento).

1 Datos proporcionados por la Secretaria de Planeacién del estado de Jalisco en 2008.



Recuadro 4.7 Alianza Intermunicipal Impulsora

del Desarrollo de la Region Sur, Jalisco

Este programa concibe el espacio regional como aquel donde las personas
comparten historia, cultura, aspiraciones y medios productivos; por tanto, busca
fortalecer las potencialidades de cada region para impulsar su desarrollo. En la
region sur el programa se ha caracterizado por un alto grado de coordinacion y
un proyecto definido de desarrollo econémico y social.

El Comité de Planeacion para el Desarrollo del Estado de Jalisco (Coplade),
en coordinacion con dependencias del Ejecutivo estatal, puso a consideracion
de las autoridades municipales el diagnostico de la region y sus posibilidades
de desarrollo. Este ejercicio permitio la identificacion de lineas generales de
accion y, sobre todo, dio lugar a un esfuerzo sistematico que generé entre
los funcionarios municipales y estatales una percepcion compartida de las
condiciones regionales y un entendimiento para actuar en equipo y resolver
los problemas comunes. El trabajo en la region sur permitié conceptualizar un
modelo basado en el turismo como detonante del desarrollo regional.

El progreso del programa sent6 las bases para poner en marcha dos tipos
de proyectos: de desarrollo comunitario y de desarrollo sostenible municipal y
regional. Estos forman parte de un Plan de Desarrollo Regional cuya finalidad
es enfrentar problemas como bajo nivel educativo, capacidad de producciony
competitividad limitadas, grave deterioro ambiental e insuficiente cobertura
de servicios basicos. Para revertir esta situacion se promovieron los atractivos
turisticos de la region, rica en cultura, variedad gastronémica, patrimonio
histérico y arquitectdnico, y bellezas naturales.

La coordinacion en la region sur permitio fomentar la cooperacion entre
los principales actores para promover el desarrollo local. Sin embargo, esta
iniciativa puede fortalecerse en la medida en que los habitantes participen en
el disefio de politicas publicas y los gobiernos locales incrementen su capacidad
de coordinacion horizontal.

Fuente: Lopez (2005).

Cuadro 4.10 Matriz de modelos de coordinacion intergubernamental
Grado de centralizacion en la formulacion de politicas publicas
Alta Baja

Coordinacion adaptativa Coordinacion dinamica
-Seguro popular -Municipios saludables
- Escuelas de calidad
Coordinacion fragmentada
- Fondos para

infraestructura social

Baja

Coordinacion jerarquica
- Oportunidades

ordenes de gobierno
Alta

Grado de integracion entre

Fuente: Adaptado de Cabrero (2007).

Recuadro 4.8 La participacion social en

la planeacion del desarrollo

El tema de la participacion social no es nuevo en México, aunque su promo-
cion es reciente. Con la reforma de 1983 al articulo 26 de la Constitucion, la
promulgacion de la Ley de Planeacion Democratica ese afio y la reforma al
articulo 115 en 1999 se incorporé formalmente la figura de la participacion
en todos los 6rdenes de gobierno del pais. Estos antecedentes fueron el sus-
tento legal para la creacion de los Comités para la Planeacion del Desarrollo
(Coplade) en las entidades federativas, y de los Comités para la Planeacion del
Desarrollo Municipal (Coplademun). Dichos comités son 6rganos auxiliares que
se encargan de coordinar la planeacion y programacion del desarrollo estatal
y municipal en forma participativa. En la década de 2000, el estado de Jalisco
incorpord la figura de la participacion social tanto en la Ley de Gobierno y
Administracion Pdablica Municipal como en la Ley de Planeacion del Estado
y sus Municipios, que estipulan la obligatoriedad de planear el desarrollo en
forma participativa.

Fuente: Garcia (2008).

cién entre 6rdenes de gobierno. La combinacién de ambas va-
riables permite identificar cuatro modelos de gestion intergu-
bernamental, como se muestra en el cuadro 4.10, con ejemplos
de politicas y programas sociales en los que convergen diversos
6rdenes de gobierno (Cabrero 2007).

El primer modelo, de coordinacién jerarquica, ha predo-
minado histéricamente y atin rige un niimero considerable de
programas sociales federales. Es el caso del programa de trans-
ferencias condicionadas Oportunidades, en el cual los gobier-
nos locales tienen una participacién marginal y se disefia cen-
tralmente. El segundo modelo, de coordinacién fragmentada,
es resultado de politicas descentralizadoras no consolidadas,
como es el caso de los fondos para infraestructura social, que
se caracterizan por una escasa coordinacién entre érdenes de
gobierno y formulacion descentralizada. En el tercer modelo,
de coordinacién adaptativa, los gobiernos se adaptan, pero la
formulacién es centralizada. Es el caso del Seguro Popular y de
otros programas de salud para poblacién abierta. Por tltimo, el
cuarto modelo, de coordinacién cooperativa, es aquel donde la
formulacién es descentralizada y la coordinacion es alta. Escue-
las de calidad y Municipios saludables son ejemplos de progra-
mas sociales complejos que, sin embargo, se caracterizan por
una alta coordinacién descentralizada.

El reto para Jalisco es lograr mayor coordinacién intergu-
bernamental, particularmente de la politica social, que propi-
cie sinergias y evite duplicaciones, genere economias de escala
para hacer mas eficiente la asignacién del gasto social, e insti-
tucionalice los programas para dar certidumbre a los beneficia-
rios sobre sus derechos.

PARTICIPACION CIUDADANA

El rezago social de la mayoria de las democracias en vias de
consolidacion, entre las que puede contarse el estado de Jalis-
co, hacen del desarrollo una tarea compartida entre gobierno y
sociedad. Aunque el Estado, en todos sus 6rdenes de gobierno,
sigue siendo el actor central, desde un enfoque de gobernanza
es innegable la insuficiencia de sus capacidades institucionales
para resolver los complejos problemas del desarrollo (Aguilar
2007). Por tanto, las politicas publicas tienden cada vez mas
a incorporar nuevos actores no gubernamentales en distintas
etapas, desde la formulacion hasta la evaluacion. De esta for-
ma han surgido modelos de gestion que incorporan formas
innovadoras y mas amplias de participacién social, donde los
ciudadanos se han vuelto protagonistas de su propio desarrollo
(Gémez 2007). El desarrollo humano, entendido como la ex-
pansion de las libertades, supone el involucramiento proactivo
de los individuos en la consecucién de sus objetivos. Asi, la
participacién ciudadana es una pieza fundamental del engra-
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Instancias de participacion ciudadana en el ambito local

Ndmero de municipios

Consejos ciudadanos

Coplademun

Organizaciones vecinales o de obra

Orrganizaciones ciudadanas y/o

sociales

Organizaciones de beneficiencia

Organizaciones religiosas

Organizaciones gremiales y clubes
de servicios

Organizaciones no
gubernamentales (ONG’s)

Organizaciones tradicionales
(Vg. Tequio)

Otras

W 2004

Fuente: Garcia (2008).

naje institucional del desarrollo humano que permite al Estado
no sélo descargar ciertas tareas en actores no gubernamentales,
sino incorporar la visién de dichos actores en la definicién de
las politicas publicas.

La participacién ciudadana, sin embargo, no se da en abs-
tracto: se produce en contextos concretos y en torno a problemas
especificos. En consecuencia, se materializa principalmente en
el ambito local del desarrollo. Asi se trate de programas federa-
les o de servicios municipales, la participacion de los ciudada-
nos se produce en los espacios locales, donde los individuos vi-
ven, trabajan y se desenvuelven socialmente. En consecuencia,
la participaciéon adquiere mayor sentido a escala local, particu-
larmente como complemento de las acciones de los gobiernos
municipales, la autoridad més cercana a la gente.

Si bien la literatura sobre participacién enfatiza las ventajas
de que los ciudadanos se involucren en los asuntos ptblicos, la
participacién también puede producir efectos negativos. Tedri-
camente, la participaciéon permite la construccion de consen-
sos, la legitimacién de la acciéon gubernamental, la orientacién
eficiente de las decisiones publicas y la generacién de conoci-
miento social sobre los problemas publicos. En contrapartida,
la participacién puede obstaculizar la toma de decisiones publi-
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cas, aumentar los costos de transaccion debido a una mayor bu-
rocratizacién y, en consecuencia, promover la falta de represen-
tatividad social de los individuos involucrados (Garcia 2008).

Entre las modalidades que puede adquirir la participacién
destaca la planeacién del desarrollo. En México, esta variante se
ha materializado en los Comités para la Planeacion del Desarrollo
estatales y municipales. Asi, una forma imperfecta pero ilustrativa
de medir el grado de participacién social consiste en observar
la existencia y el funcionamiento de dichos comités. En el afio
2000, sélo cinco municipios de Jalisco tenfan un Coplademun;
para 2005 estas instancias ya existfan en 124 localidades. Como se
muestra en la grafica 4.6, existe una tendencia hacia una mayor
participacién institucionalizada dentro de las propias instancias
municipales, mientras la participacién social en otros tipos de
organizaciones va en declive. Sin embargo, estudios de caso sobre
el funcionamiento de Coplademun especificos revelan que, mas
alla de la instalaciéon formal de estos organismos, la participacién
real de los ciudadanos es limitada (Garcia y Sanchez 2002).

La sola existencia de espacios como los Coplademun no
garantiza una participacién efectiva de los ciudadanos: se re-
quieren reglas de operacién que la potencien para que tenga
un cauce adecuado y el impacto esperado. No obstante, en 2008



s6lo 21 de los 125 ayuntamientos de Jalisco tenian reglamentos
de participacién ciudadana. Estudios de dichos reglamentos
han revelado que éstos no necesariamente responden a las de-
mandas derivadas de la alta heterogeneidad municipal del esta-
do, sino a inercias burocraticas basadas en formatos uniformes
(Garcia 2008).

Como sucede en los espacios formales de participacion —los
Coplademun o los consejos consultivos municipales— la regla-
mentaciéon generalmente limita la participacion ciudadana a la
etapa de diagnéstico (identificacién de necesidades sociales),
y reserva a los funcionarios las fases de elaboraciéon de presu-
puestos, aplicacién y evaluacién de politicas publicas. Ademas,

Recuadro 4.9 Consejo Democratico Municipal, Cuquio, Jalisco

El Consejo Democratico Municipal de Cuquio (Codemuc) era una estructura
ciudadana, representativa y plural que funcionaba como drgano de planeacion
local. Sus miembros, provenientes de casi todos los poblados del municipio,
identificaban necesidades y lograban consensos en las comunidades para
definir las obras publicas a las cuales el ayuntamiento debia dar prioridad. El
coordinador del Codemuc tenia un lugar con derecho a voz en las sesiones
de cabildo.

Este organismo ciudadano estaba representado por consejeros electos en
sus respectivos territorios, quienes primero exponian las necesidades de cada
zona, luego integraban las demandas de otras organizaciones y finalmente
aprobaban por consenso las prioridades para presentarlas al cabildo, que las
discutia y, dado el caso, aprobaba su ejecucion. Uno de los logros mas evidentes
de esta iniciativa fue concentrar acciones para disminuir la marginacion y el
rezago de los servicios basicos fuera de la cabecera municipal. Otros logros
importantes fueron promover la conciencia ciudadana sobre la importancia de
la participacion para mejorar la vida comunitaria y favorecer el acercamiento
entre poblacion y autoridades.

Existe evidencia de una larga tradicion participativa en el municipio de Cuquio,
influida por las condiciones socioeconémicas de la localidad. A pesar de sus
afanes de pluralidad, el consejo tuvo que hacer un esfuerzo para incorporar
actores relevantes, como los grupos de ganaderos y comerciantes. El Codemuc
fue una herramienta de innovacion social que beneficié al gobierno con mayor
respaldo popular, y a los ciudadanos con mejor respuesta de las autoridades
municipales. Sin embargo, este proyecto enfrentd serias dificultades para su
institucionalizacion.

Fuente: Bazdresch (2001).

la participacién se limita fundamentalmente a los servicios
publicos municipales, lo que deja a los ciudadanos sin voz en
otros ambitos del quehacer gubernamental. Una mayor parti-
cipacién ciudadana permitiria al jalisciense promedio no sélo
ejercer sus libertades, sino convertirse en agente de su propio
desarrollo al involucrarse en la gestion de los bienes y servicios
publicos que requiere.

COMENTARIOS FINALES

El anlisis del entorno institucional para el desarrollo humano
en Jalisco da cuenta de la posiciéon de la entidad en compara-
cién con otras entidades federativas, asi como de la gran diver-
sidad que existe entre los municipios en rubros como estado
de derecho y seguridad ciudadana, rendicién de cuentas, coor-
dinacién intergubernamental y participaciéon ciudadana. El es-
tado ha logrado avances notables en transparencia y acceso a la
informacién. Sin embargo, tiene un potencial no aprovechado
en términos de consolidacién de un sistema judicial que garan-
tice los derechos basicos y el acceso a la justicia, en la activacién
de mecanismos efectivos de rendiciéon de cuentas y vigilancia
desde el Congreso del estado, en la generacion de mecanismos
de coordinacién intergubernamental que den coherencia a las
politicas publicas de los distintos ambitos de gobierno, y en el
fomento y la institucionalizacién de la participacién ciudadana
en la toma de decisiones sobre politicas ptblicas. Asimismo,
puede observarse que los municipios de Jalisco funcionan en
entornos institucionales contrastantes. Aunque no todos los ru-
bros analizados en este capitulo han podido ser desagregados
hasta el ambito local, queda claro que las reglas del juego en las
localidades son muy diversas. Si bien no puede esperarse que
todos los ayuntamientos tengan el mismo entorno institucio-
nal, es claro que los incentivos y las restricciones son, cuando

menos, poco propicias para la promocién efectiva del desarro-

1lo humano en la entidad.
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Capacidades de gestiéon
para el desarrollo humano

EL DESEMPENO DE LOS GOBIERNOS ESTA DETERMINADO
no sélo por el entorno institucional, sino también por las capa-
cidades de gestion con que cuentan para cumplir sus funcio-
nes. El desarrollo de estas capacidades permite a un gobierno
ejercer sus atribuciones legales, hacer uso de recursos huma-
nos, administrativos y financieros, disefiar y aplicar politicas
publicas y proveer bienes y servicios a la poblacién.

A pesar de la importancia de las capacidades de gestién, la
descentralizacién en México —de la Federacion a los estados y de
éstos a los municipios— ha estado marcada por una transferen-
cia de responsabilidades y recursos que, sin embargo, enfrenta
limitaciones administrativas, como la ausencia de estructuras
profesionales y de gestién financiera, lo que reduce la capaci-
dad de provision de servicios publicos vitales para el desarrollo
humano, como salud, educacién y seguridad ciudadana.

La relacién entre capacidades institucionales y desarrollo
humano no es automatica ni directa. No es automatica porque
el aumento en la capacidad de gestion requiere un periodo an-
tes de traducirse en resultados, y también puede verse afectada
por multiples factores externos. Tampoco es directa, pues como
consecuencia del arreglo federal mexicano, las responsabilida-
des en materias que inciden en el desarrollo humano se distri-
buyen entre los tres 4mbitos de gobierno. Esto significa que al
analizar los indicadores de un municipio no debe asumirse que
son consecuencia exclusiva de las politicas municipales; se tra-
ta mas bien de los efectos territoriales de politicas interguber-
namentales (Cejudo, Sanchez y Zabaleta 2008). No obstante, el
papel de los gobiernos estatales y municipales en la promocién
del desarrollo humano sigue siendo vital. El presente diagnos-
tico se concentra primero en las capacidades de gestion interna

(finanzas, gasto publico, recursos humanos y profesionaliza-

cién), para luego analizar las politicas publicas y las capacida-
des de provision de bienes y servicios basicos, desarrollo social,
educacion, salud y seguridad ciudadana.

CAPACIDADES FISCALES

Y DE GASTO PUBLICO

El federalismo fiscal busca una estructura éptima del sector pi-
blico, donde la distribuciéon de competencias fiscales entre or-
denes de gobierno se oriente a satisfacer las necesidades de los
ciudadanos de la manera mis eficiente posible (Oates 1993). En
términos teéricos, la descentralizacién se basa en que las auto-
ridades locales son las que conocen mejor las preferencias de
los ciudadanos por su cercania con ellos (Musgrave y Musgrave
1984). Por tanto, los gobiernos subnacionales son engranajes
claves del federalismo fiscal, al tener ventajas comparativas
respecto del gobierno nacional para desempefiar determinadas
funciones hacendarias, particularmente de gasto publico.

El federalismo fiscal también tiene implicaciones politicas
asociadas con el argumento de la eficiencia, pues la descen-
tralizacion fortalece institucionalmente a los gobiernos sub-
nacionales. La autonomia fiscal y de gasto estan directamente
relacionadas con la autonomia politica de estados y municipios,
pues a mayor capacidad tributaria y discrecionalidad fiscal, ma-
yor capacidad de autodeterminacién.’ Asi, la autonomia politica
se deriva, en gran medida, del propio pacto fiscal, que permite
a las instituciones locales tener mayor legitimidad para tomar
decisiones propias, acordes a las necesidades locales.

1 La autonomia fiscal estd determinada tanto por las fuentes propias de ingreso y la
capacidad para determinar tasas y bases tributarias, como por la capacidad de discre-
cionalidad fiscal (es decir, de gasto publico) de los gobiernos subnacionales (McLure
1999; Bahly Lynn 1992).
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Estructura porcentual de los ingresos estatales,

1990-2005 (promedio por periodo)

Estructura porcentual de los ingresos municipales,
1990-2005 (promedio por periodo)
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Recuadro 5.1 Programa de Fortalecimiento a los Ingresos

Municipales. Ixtlahuacan de los Membrillos, Jalisco

El Programa de Fortalecimiento de los Ingresos Municipales consistio en un
proceso de reorganizacion del padron de catastro y una labor de gestion de
recursos derivados de los gobiernos estatales y federales. Este programa puso
orden a una de las areas mas importantes en cuanto a ingresos municipales y
logré multiplicar los recursos propios a través de la gestion con otras 6rdenes
de gobierno.

Al inicio de la administracién 2004-2006, las autoridades entrantes se
percataron que el municipio tenia un endeudamiento por un monto corres-
pondiente al 50 por ciento de sus ingresos totales. Ante esta situacion, el
gobierno municipal decidi6 tratar de captar mas recursos a fin de cubrir las
demandas de la poblacion y las obligaciones contraidas, por lo que puso en
marcha el programa en tres fases. En la primera se ordeng el catastro, dando
mayor eficiencia y transparencia a los procesos operativos. En la segunda se
expandio el padron catastral, mismo que produjo reclamos por parte de algunos
particulares, pero que fueron mitigados gracias a los resultados positivos del
programa. La tercera fase consistié en multiplicar los recursos adquiridos con
ayuda de programas como Ciudadano 3x1 destinados principalmente a obras
de infraestructura. Asi, el resultado se observo en tres aspectos claves: se
multiplicd la obra ptiblica revaluando las propiedades catastrales; la confianza
de los ciudadanos se restauro, especialmente de aquellos que inicialmente
se opusieron a la reforma, y finalmente se consolidd un equipo profesional
en catastro que permitio aplicar la ley y actuar con eficiencia en el cobro del
impuesto predial.

La principal ensefianza del programa fue observar cémo un municipio
pequefio que acrecentd sus ingresos a través de un manejo responsable de
las finanzas publicas fue capaz de influir en las condiciones de vida de sus
habitantes. Un factor clave para este resultado fue contar con un objetivo
definido para incrementar los recursos econémicos que el municipio generaria.
Esto permitid hacer uso racional de estos recursos y recuperd la confianza de
la gente para beneficio del municipio.

Fuente: Sanchez (2005b).
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Histéricamente, ni los gobiernos estatales ni los municipios
de México han tenido autonomia fiscal, entre otras razones por
la excesiva centralizacién fiscal, la dificultad para ejercer mu-
chas de sus facultades hacendarias y la superposicion de las
competencias tributarias entre la Federaciéon y las entidades
federativas. Con el propésito de aumentar la recaudaciéon tri-
butaria, en 1978 se cre6 el Sistema Nacional de Coordinacién
Fiscal (SNCF), que sent6 las bases del actual sistema de rela-
ciones fiscales intergubernamentales del pais. En 1983, con la
reforma al articulo 115 constitucional, se dot6 a los municipios
de fuentes de ingresos propios, particularmente el impuesto
predial (ver recuadro 5.1).

Sin embargo, en el nuevo acuerdo fiscal se acentus el fuerte
predominio del gobierno federal. Los estados cedieron la ma-
yoria de sus facultades fiscales a la Federacién y se volvieron
mas dependientes de las transferencias federales; a su vez, los
municipios quedaron atn mas subordinados al gobierno fede-
ral y a los estatales. En 1995, con la descentralizacién del ramo
26, y en 1997, con la creacién del ramo 33, la tendencia cen-
tralista del gasto publico empez6 a revertirse, aunque no en la
recaudacion. Estados y municipios recibieron cada vez mayores
transferencias, las cuales se convirtieron en la principal fuente
de ingresos de los gobiernos subnacionales.

La composicién de los ingresos de los estados y municipios
cambi6 durante el periodo 1998-2005. El ingreso total de los
estados aument6 60% en términos reales, y los ingresos pro-
pios tuvieron un crecimiento real de 70%, superior al de las
transferencias, que fue de 64% (Carrera 2008). No obstante,



Estructura porcentual del gasto de los estados, Estructura porcentual del gasto de los municipios

1990-2005 (promedio por periodo) del pais, 1990-2005 (promedio por periodo)
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Rubros de ingreso y gasto municipal en Jalisco, 1990-1994 y 1995-2005 (promedio por periodo)
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Nota: La grafica muestra el porcentaje de los dos rubros mas importantes de ingresos (omite el porcentaje de otros ingresos y deuda) y gastos municipales
(omite transferencias, deuda y otros gastos).
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los ingresos propios representaron sélo 7% del total de los re-
cursos que captaron los estados, y las transferencias 88% (ver
grafica 5.1). En los municipios ocurri6 algo similar: durante el
mismo periodo, sus ingresos propios aumentaron pero solo re-
presentaron el 22% del total, mientras que las transferencias
representaron el 67% (ver grafica 5.2).

Si bien los gobiernos subnacionales han incrementado su
recaudacién en afos recientes, también es cierto que su auto-
nomia fiscal ha disminuido debido a su creciente dependencia
de las transferencias federales. Debe tomarse en cuenta que las
legislaturas y el Poder Ejecutivo de los estados imponen limites
al esfuerzo fiscal de los municipios, a la distribucién de recursos
(principalmente las transferencias federales) y a las tasas del im-
puesto predial, principal fuente de ingresos municipales.

El gasto de los estados durante el periodo 1998-2005 muestra
que a pesar de que la inversién en obra ptblica se incrementé 77
por ciento, el gasto corriente o administrativo fue relativamente
mayor (ver grafica 5.3). En el ambito municipal, la creacién del
ramo 33 no produjo cambios significativos en la composicién del
gasto: 24 por ciento se destin a inversién en obra publica y 52
por ciento a administracién (ver grafica 5.4). Asi, pareciera que
los estados han hecho un esfuerzo por contener el gasto adminis-
trativo, pero los municipios practicamente lo han mantenido.

Desde mediados de la década de 1990, la proporciéon de
los ingresos propios de los municipios de Jalisco disminuyé
y la correspondiente a las transferencias aument6 (ver grafica
5.5). Al mismo tiempo, la proporcién de gastos administrati-
vos se incrementd y el correspondiente a inversiones en obras
publicas se redujo. Esta tendencia es consistente con la des-
centralizaciéon fiscal, que incrementd significativamente las
transferencias a los municipios. Sin embargo, en el rubro de
los gastos, persiste el desequilibrio entre el gasto corriente y el
de inversion. La evidencia sugiere que, ante un mayor flujo de
recursos no etiquetados y la falta de estimulos para mejorar su
recaudacion, los municipios de Jalisco empeoraron su patrén
de gasto (Carrera 2008).

La coordinacién fiscal entre la Federacién y las entidades
federativas en México ha sido ampliamente estudiada, no asila
coordinacién fiscal entre estados y municipios, que es muy he-
terogénea. Jalisco se ubica entre los tltimos lugares del pais en
la clasificacién de los sistemas de coordinacién fiscal de los es-
tados, de acuerdo con los estimulos que ofrece a sus municipios
para que obtengan ingresos propios (ver cuadro 5.1). A pesar
de que el estado distribuye entre las localidades un porcentaje
relativamente alto del Fondo de Participaciones, su sistema de
coordinacion fiscal estatal carece de estimulos que incentiven
el esfuerzo tributario de sus municipios (Carrera 2008).”

2 Esta clasificacion incluye Ginicamente los estimulos fiscales del Fondo General de Participa-
ciones porque los congresos estatales deciden la forma de distribucion de estos recursos.

Los datos indican que la descentralizacion hacendaria no
necesariamente fortalece a los gobiernos subnacionales, sino
que, por el contrario, puede acotar su autonomia fiscal. La au-
sencia de capacidades institucionales locales, aunada a un es-
quema de incentivos poco claros parece ser una de las causas
de la creciente dependencia fiscal. Existe una relacién directa
entre desarrollo humano y autonomia fiscal de los municipios:
mientras més desarrollada es una localidad, mayor es la gene-
racion de recursos propios (Carrera 2008, 34). Sin embargo, en
los egresos no se observa una relacién significativa con el desa-
rrollo humano, lo cual sugiere que el patrén del gasto munici-
pal esta asociado con otros factores, que podrian ser de caracter
politico-electoral, burocratico o clientelar.

Cuadro 5.1 Posicion de los estados de acuerdo

con los estimulos fiscales a municipios

Estado Posicion
Baja California 1
Chiapas 5
Veracruz
Coahuila
Sinaloa 3
Sonora
Campeche*
Tlaxcala 4
Querétaro* 5
Nuevo Leon
Baja California Sur* 7
Tabasco 8
Tamaulipas
Quintana Roo 9
Morelos* 10
Yucatan 11
Hidalgo* 12
Puebla 13
Zacatecas* 14
Collma'* 15
Guanajuato

Aguascalientes
o 16
Estado de México

aliscor | 17 |

Michoacan 18
Guerrero
19
Oaxaca*
Durango 20
Chihuah
i u?*ua 2
Nayarit

Fuente: Carrera (2008).
Nota: Basado en las leyes de coordinacion fiscal y cédigos fiscales
estatales. La clasificacion incluye tnicamente los estimulos fiscales

del Fondo General de Participaciones porque los congresos
estatales deciden la forma de distribucién de estos recursos.

* Estados que otorgan mas del 20% del Fondo General de
Participaciones a sus municipios.




CAPACIDAD DE DOTACION

DE SERVICIOS PUBLICOS

El acceso a servicios publicos locales, como agua potable, dre-
naje, alumbrado publico y recoleccion de basura, entre otros,
es una de las condiciones fundamentales para el desarrollo de
las personas. Mientras determinados servicios ptiblicos, como
la educacién y la salud, contribuyen a la expansién de las capa-
cidades de los individuos, los servicios publicos locales o basi-
cos crean condiciones para que dichas capacidades se puedan
expandir. Por ejemplo, sin agua potable en una localidad, los
servicios de salud no tendrian la misma efectividad debido a
condiciones de insalubridad; sin una adecuada infraestructura
escolar, el aprovechamiento de la educacién se veria limitado
por condiciones sub6ptimas para el aprendizaje. Por tanto, los
servicios publicos locales crean el entorno local propicio para
que otros servicios publicos, como la educaciéon y la salud, pue-
dan expandir las capacidades potenciales de las personas.

La libertad no depende tinicamente de la disponibilidad
de bienes y servicios provistos por el mercado, sino también de
aquellos que provee el Estado, particularmente en sociedades
desiguales y de gran pobreza, donde importantes segmentos
de la poblacién dependen de la accién gubernamental. Los
servicios publicos bésicos son, por lo general, competencia de
los gobiernos locales; su cercania con la poblacién les da a és-
tos ventajas comparativas para proveerlos de manera eficiente
(Musgrave y Musgrave 1984). De hecho, estos servicios son la
cara mas visible del gobierno, el primer contacto entre el ciuda-
dano y la autoridad (Cabrero, Garcia y Gutiérrez 1996).

En Meékxico, la provisiéon de servicios publicos locales es
competencia de los gobiernos municipales. Entre los puntos
mas importantes de la reforma de 1983 al articulo 115 consti-
tucional destacan precisamente la provision de los servicios de
agua potable y drenaje, componentes esenciales de la calidad
de vida en el &mbito local.” Sin embargo, se observan variacio-
nes significativas en la capacidad de los ayuntamientos, a pesar
de que las politicas de descentralizacién de competencias y del
gasto publico buscaban hacer mas eficiente la asignacién de
recursos para la provisiéon y cobertura de estos servicios.

En 1998 se crearon, como parte del ramo 33, el Fondo de In-
fraestructura Social Municipal (FISM) y el Fondo de Aportacio-
nes para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demar-
caciones Territoriales del Distrito Federal (Fortamun). Aunque
el FISM puede ejercerse tinicamente en determinados rubros,
entre ellos agua potable y drenaje, este fondo es la principal
fuente de ingresos de los ayuntamientos para financiar obras

de infraestructura social basica.

3 Ademas de los servicios de agua potable y drenaje, la reforma al articulo 115 consti-
tucional transfirié a los municipios la responsabilidad de proveer alumbrado publico,
rastros, recoleccion de basura, mercados publicos, parquesy jardines, transito y vialidad,
cementerios y seguridad publica.

Recuadro 5.2 Agua para el futuro. Zapotlanejo, Jalisco

El objetivo del programa Agua para el futuro era garantizar el suministro para
las siguientes generaciones. Por tratarse de un proyecto a mediano y largo
plazos, incluyé una serie de acciones coordinadas que exigian mejoras tanto
administrativas como técnicas.

En el afio 2000, la poblacion de Zapotlanejo sufria escasez de agua. Algu-
nas colonias disponian del servicio solo tres dias a la semana y en el resto
del municipio se reportaban constantes fallas e interrupciones. Un andlisis
identifico fugas en la red municipal y en las instalaciones de los hogares.
Por si fuera poco, el departamento de agua potable tenia poco personal y su
capacitacion era deficiente.

El ayuntamiento de Zapotlanejo contrato a profesionales para encargarse
del servicio de agua potable. Se elabord una bitacora para monitorear las
fuentes de agua y se hizo un diagnéstico de fallas, fugas e intervenciones en
la red para controlarlas con mayor eficacia. Se instalaron medidores en los
domicilios y el cobro se hizo méas eficiente, lo que elevo la facturacion por el
servicio. Finalmente, se aprobd el Reglamento de Agua Potable y Alcantarillado,
que incluyé la creacion de un comité ciudadano técnico-consultivo para dar
seguimiento institucional al proyecto de mejora.

Con la aplicacion de esta politica el ayuntamiento redujo la diferencia entre
el agua que extrae y la que factura, lo que aumento la recaudacion. Asimismo,
las interrupciones disminuyeron y el suministro se regularizé en muchas colonias.
La atencion a los usuarios mejor6 sustancialmente; los tiempos de atencion a
quejas y fugas se redujeron de tres dias a un maximo de 12 a 24 horas.

El éxito del programa Agua para el futuro, aplicado en un municipio rela-
tivamente pequeno, se basé en tres factores: 1) un equipo profesional que
aportd conocimientos técnicos y administrativos sélidos; 2) la aprobacion de
un reglamento que dio sustento legal a la nueva politica de manejo del agua,
y 3) la inclusion de los ciudadanos en un comité técnico que trabaja con el
gobierno en busca de alternativas en beneficio del municipio.

Fuente: Bazdresch (2002).

La distribuciéon del FISM entre entidades federativas ha
sido relativamente estable desde su creacién.” La proporcién
que Jalisco ha recibido de los recursos del FISM ha oscilado
entre 3.3% y 5.4%, sin variaciones radicales de un afio a otro.
En los municipios de Jalisco se observa una relaciéon inversa
entre el FISM por habitante y el IDH. De hecho, el IDH explica
cerca de 70% de la variacion en la asignacién del FISM a estas
localidades. Es decir, las decisiones de distribucién de recursos
han cumplido razonablemente el objetivo de compensar a los
municipios menos desarrollados (Moreno-Jaimes 2008).”

Con base en los cuatro rubros mas importantes de gasto mu-
nicipal, la grafica 5.6 muestra una relacién negativa entre este
concepto de gasto por habitante y el IDH, con la informacién mas
reciente en 2005.° El analisis de cada uno de los rubros consi-

4 El Ejecutivo federal, por conducto de la Secretaria de Desarrollo Social, distribuye el
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social entre los estados, segun la pro-
porcion de la pobreza extrema nacional que corresponda a cada uno, de acuerdo con
lo estipulado en los articulos 34 y 35 de la Ley de Coordinacion Fiscal vigente al 31 de
diciembre de 2008.

5 Para informacion detallada, véase el anexo sobre la distribucion del FISM en los muni-
cipios de Jalisco, en Moreno-Jaimes(2008).

6 Segun informacion de los municipios de Jalisco, estos rubros representan en promedio
mas de 70% del gasto. Los rubros analizados son: obras publicas, servicios personales,
servicios generales, subsidios, transferencias y ayudas.
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Nota: El gasto empleado refiere a gasto en obras publicas, servicios personales, servicios generales asi como subsidios, transferencias y ayudas.

derados muestra relaciones similares, aunque esta asociaciéon se
debilita en el caso de los servicios personales. Esto puede deberse
a que los municipios mas desarrollados generalmente requieren
mas burocracia para proveer servicios publicos y atender deman-
das sociales més complejas y diversas (Moreno-Jaimes 2008).

Datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (Ine-
gi) muestran que la cobertura de servicios de agua potable y
drenaje en Jalisco ha sido superior al promedio nacional desde
1990 (ver cuadro 5.2). En 2005 la cobertura del servicio de agua
potable en el estado era de 88%, mientras el promedio nacional
era de 78%. En el caso del drenaje conectado a la red publica,
las cifras eran de 74% y 38%, respectivamente. En el periodo
2000-2005 el crecimiento del suministro de agua potable fue de
2% tanto en Jalisco como a escala nacional. Mientras, la dispo-
nibilidad de drenaje conectado a la red piiblica crecié a una tasa
de 10 y 9 por ciento, respectivamente. Si sélo se considera el
acceso a cualquier tipo de drenaje, Jalisco ha crecido a una tasa
menor a la nacional: 11% contra 17%.

Un andlisis de la incidencia del gasto publico municipal
en la cobertura de los servicios de agua y drenaje indica que
el impacto presupuestal en estos rubros es sumamente limi-
tado, particularmente en Jalisco, donde la cobertura es mayor
al promedio nacional (Moreno-Jaimes 2008). Sin embargo, el
factor que mas parece limitar la dotaciéon de estos servicios es
la dispersién demografica, la cual impide lograr economias de
escala y eleva el costo de dotar de agua y drenaje a localidades
aisladas (Moreno-Jaimes 2008). De acuerdo con una encuesta
entre presidentes municipales, el servicio ptublico mas dificil
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de proporcionar en el afio 2000 era el agua potable, seguido del
drenaje y alcantarillado (Garcia, Pérez y Santin 2003).

Asi, el gasto municipal en obras de agua potable y drena-
je no es suficiente para asegurar que la poblacién disponga de
estos servicios, sobre todo en municipios de alta dispersién
demografica. Diversas soluciones, algunas innovadoras, han
aumentado la cobertura en varios municipios (Garcia, Pérez y
Santin 2003). Sin embargo, uno de los problemas para la admi-
nistracién sustentable del abasto de agua potable es que este
servicio se relaciona cada vez mds con aspectos que trascienden
las competencias municipales, como las cuencas hidrolégicas,

Cuadro 5.2 Evolucion de la cobertura de agua potable
y drenaje en México y Jalisco

Cambio en
cobertura res-
pecto al periodo
anterior (%)

65 78

Promedio de
cobertura por

Servicio municipio (%)

1990
Agua potable 2000 76 86 1 8
2005 78 88 2 2
, 1990 32 60
Drenaje (cualquier 2000 49 78 17 18
forma de acceso)
2005 66 89 17 1
. 1990 20 48
Drenaje (acceso 505 59 64 9 16
a la red publica)
2005 38 74 9 10

Fuente: Moreno-Jaimes (2008).



los derechos para el aprovechamiento del agua, la regulacion de
asentamientos urbanos y reservas naturales, y la proteccién al
medio ambiente.

PROFESIONALIZACION DE

LA ADMINISTRACION PUBLICA

La capacidad institucional de un gobierno para cumplir sus
funciones depende en gran medida de la existencia de una ad-
ministracion publica profesional. Sin una burocracia que apli-
que adecuadamente las politicas publicas, la materializacién de
éstas en beneficios concretos se verd obstaculizada. La expan-
sion de las libertades y capacidades del individuo depende en
buena medida de que el gobierno actiie en forma eficiente y
efectiva, de ahi que el servicio profesional de carrera sea un ele-
mento del marco institucional con enormes posibilidades para
promover el desarrollo humano.

Aunque no existe un modelo tnico de servicio profesional
de carrera, hay un consenso en torno a la necesidad de contar
con administraciones publicas cuyas politicas de profesionali-
zacién sean integrales y coherentes. En este caso, la integrali-
dad se refiere a que el proceso abarca desde el reclutamiento
hasta la separacién de los funcionarios, pasando por algin tipo
de desarrollo de personal. La coherencia tiene que ver con que
dichos procesos respondan a una politica pablica articulada en
funcién del propésito que persiguen, es decir, para el cumpli-
miento de las funciones de gobierno.

Existen pocos estados con leyes y politicas de profesionali-
zaciéon de la administracién publica. Hasta 2005 apenas exis-
tian 14 leyes locales que establecian bases para la creacién
de servicios civiles de carrera (SCC) tanto para los gobiernos
estatales ejecutivos como para los ayuntamientos (ver cuadro
5.3). Asimismo, solamente ocho legislaturas locales habian
incorporado obligaciones especificas para establecer servicios
civiles de carrera en las leyes organicas de las administraciones
publicas estatales. No obstante, tinicamente cuatro congresos
locales habian aprobado normas que regulaban la mayoria de
los procesos de una politica integral de profesionalizacién de la
administracién publica (Merino 2006).

Jalisco carece de un marco normativo y de una politica de
profesionalizaciéon acordes al tamafio de su sector publico, for-
mado por 19 mil 818 funcionarios.” Sélo existe la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus municipios que,
sin embargo, no prevé las condiciones para crear un servicio
civil de carrera (ver cuadro 5.3). Por ejemplo, dicha ley estipula
que los responsables de las dependencias deben elaborar los

7 Cifras de la Secretaria de Administracién de Jalisco a septiembre de 2008. Incluyen
empleados de base y de confianza de todas las dependencias de gobierno de Jalisco,
sin contar organismos publicos descentralizados y funcionarios de la Secretaria de
Educacion estatal.

Cuadro 5.3 Marco juridico en materia de
profesionalizacion, 2005

Legislaciones
estatales
sobre el SCC | estatales
(@mbito
municipal)

Legislaciones
integrales
sobre
profesio-
nalizacién

Aguascalientes X v X 2
Baja California X v X 2
Baja California Sur x X x 0
Campeche X X X 0
Coahuila v X X 1
Colima v X x 0
Chiapas X v X 2
Chihuahua X X X 0
Distrito Federal X v v 5
Durango X X x 0
Guanajuato v v x 3
Guerrero X X X 0
Hidalgo v v X 3
aliso [~ [ x [ x [ 1 |
México v 4 X 3
Michoacan X v X 2
Morelos X v X 2
Nayarit v X X 1
Nuevo Leon X v X 2
Oaxaca X X X 0
Puebla v x X 1
Querétaro X X X 0
Quintana Roo X v v 5
San Luis Potosi X X X 0
Sinaloa X X X 0
Sonora v v X 3
Tabasco X X X 0
Tamaulipas X X X 0
Tlaxcala X X X 0
Veracruz X v v 5
Yucatan X X X 0
Zacatecas X v v 5
Ponderador 1 2 3

Fuente: Adaptado de Merino (2006).
Nota: Legislaciones estatales sobre el SCC (dmbito municipal): Cédigo Municipal
para el Estado de Coahuila; Ley del Municipio Libre del Estado de
Colima; Ley Organica Municipal del Estado de Guanajuato; Ley Organica

Municipal del Estado de Hidalgo; Ley para los servidores publicos del
estado de Jalisco y sus municipios; Ley Organica Municipal del Estado de
Meéxico ; Ley Municipal del Estado de Nayarit; Ley Organica del Estado
de Puebla; Ley de Gobierno y Administracion Municipal de Sonora.

reglamentos correspondientes, lo que genera riesgos de discre-
cionalidad y discriminacién contrarios al espiritu de un servicio
de carrera integral.®

8 La Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios data de 1984.
Con excepcion de la Secretaria de Seguridad Publica estatal y, en menor medida, el
Congreso, Jalisco carece de politicas integrales de profesionalizacion del servicio civil
de carrera. Ademas, las dos instituciones mencionadas no han desarrollado sistemas de
ingreso basados en la evaluacion de competencias.
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Dado el diseno institucional de los municipios mexicanos,
existe un conflicto entre el mandato politico de los presidentes
municipales para hacer gobierno, y la creaciéon de burocracias
que respondan al propésito institucional de los ayuntamientos.
Es decir, se reconoce la importancia de que cada administracién
municipal entrante tenga sus propios equipos de trabajo, pero
también es necesario establecer criterios de continuidad para
ocupar los cargos publicos. Por tanto, el problema fundamental
de la profesionalizacién reside en la definiciéon del problema
publico que se pretende resolver con un servicio civil de carrera
en el orden local de gobierno (Merino 2006).

Seglin diversos estudios, en el pais no existe un solo mu-
nicipio cuyo servicio profesional de carrera cumpla las condi-
ciones minimas de integralidad y coherencia (Merino 2006;
Cabrero 2005). De hecho, en 2002 la rotacién promedio de los
responsables de las dreas administrativas de mayor jerarquia
en los ayuntamientos era de 95 por ciento cada tres afos, lo
que obstaculiza cualquier intento de establecer un servicio civil
de carrera en el ambito local (Merino 2006).” Jalisco esta in-
merso en estas inercias politicas. Ni siquiera sus municipios
mas grandes, como Guadalajara o Zapopan, han logrado crear
servicios profesionales de carrera. En ausencia de politicas in-

9 En 2002 habia 548 mil empleados municipales en el pais, de los cuales 47 por ciento
eran personal de confianza. Por tanto, cada afo hay una rotacion promedio de 173 mil
funcionarios de primer nivel, segun datos de la Direccion General de Fortalecimiento
Institucional Municipal de la Sedesol (Merino 2006).

tegrales de profesionalizacion, el gasto burocratico crece a ex-
pensas del gasto en inversién, lo cual disminuye la capacidad
de promover el desarrollo humano.

Jalisco tiene un gasto en servicios personales relativamente
elevado. En la primera mitad de la década de 1990, destinaba
alrededor de 20 por ciento de su gasto total al pago de perso-
nal administrativo. Las erogaciones en burocracia se elevaron
a 34.1 por ciento en 1996 y alcanzaron su maximo histérico
en 1997, cuando representaban casi la mitad del gasto guber-
namental del estado. En 2005 la proporcion fue de 36%. En
el dmbito nacional, las erogaciones en servicios personales
como porcentaje del gasto gubernamental total alcanzaron un
maximo histérico de 33.2 por ciento en 1996 y desde entonces
disminuyeron hasta ubicarse en alrededor de 24 por ciento en
2005 (ver grafica 5.7). Los datos muestran que en Jalisco el peso
de la némina burocratica en el gasto estatal sigue siendo supe-
rior al promedio nacional.

Si bien es cierto que en afios recientes Jalisco ha disminui-
do su gasto en servicios personales, éste atin constituye uno de
los maés altos en relacién con sus ingresos propios, lo cual no
sélo limita la autonomia fiscal, sino también los margenes de
maniobra del gobierno estatal, pues los ingresos que el estado
genera —cuyo uso no estd condicionado— quedan atados a los
pagos de servicios personales y no pueden utilizarse en otros
rubros de mayor impacto en el desarrollo humano.
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CAPACIDADES PARA
EL DESARROLLO SOCIAL
El bajo desarrollo humano y la pobreza se han convertido en pre-
ocupaciones centrales no sélo del gobierno federal, sino también
de los estados y, cada vez mas, de los municipios y de diversos
actores de la sociedad civil. Una de las estrategias que pueden
contribuir a combatir dichos fenémenos es la institucionaliza-
ci6n de la politica social, como alternativa a la aplicacién de pro-
gramas de vigencia incierta y sin coherencia entre si, que pueden
ser esfuerzos redundantes, insostenibles y poco efectivos.

El grado de institucionalizacién de la politica social estd
dado por un conjunto de atributos como los mostrados en el

cuadro 5.4 (Székely 2006). Segiin el indice de institucionaliza-
cién de la politica social local (IIPSL), Jalisco encabeza la cla-
sificacién nacional junto con Coahuila, el Distrito Federal, el
estado de México, Hidalgo y Sonora."

10 Este indice tiene una escala del 1 al 10. Cada indicador tiene un valor de 1 si el tema
existe en la ley o 0 si no aparece, con excepcion de los rubros reglas de operacion y
padrén de beneficiarios, a los cuales se asigna una calificacion de 1 si estan en ley o
publicados en el portal de transparencia, y 2 si estan en ambos (Gomez-Alvarez 2009).
La existencia de un marco institucional no garantiza una politica social efectiva y de
calidad; sélo indica su grado de institucionalizacion formal. Si bien este indice s6lo se
refiere a la dimensién normativa del desarrollo social, permite comparar la consolidacién
del marco institucional en que se insertan las politicas sociales locales, lo cual refleja las
capacidades institucionales del sector.

Cuadro 5.4 indice de institucionalizacion de la politica social en los estados

Estado

Secretaria
Ley de
Desarrollo
Reglamento
Interior
Reglas de
Operacion
Padrones de
Beneficiarios

Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche
Chiapas
Chihuahua
Coahuila

Colima

Distrito Federal
Durango

Estado de México
Guanajuato
Guerrero

Hidalgo
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Fuente: Gémez-Alvarez (2009).
Nota: El indice se construye a partir de una suma simple de los indicadores donde el valor (0) indica la inexistencia del item referido y (1) la existencia del item en
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Recuadro 5.3 Piso firme. Tuxcacuesco, Jalisco

El programa Piso firme fue disefiado para disminuir la incidencia de enferme-
dades en viviendas precarias. El ayuntamiento 2004-2006 del municipio de
Tuxcacuesco promovié la participacion de los ciudadanos a fin de ampliar la
cobertura del proyecto y gestiono la obtencion de recursos adicionales.

El gobierno estatal y el federal aportaron dinero y materiales; en tanto, el
ayuntamiento se encargé de la sensibilizacion y la organizacion. A diferencia
de lo que se hizo en otros municipios, en Tuxcacuesco se formaron grupos
de 10 personas y en cada uno se designé a un responsable de coordinar los
trabajos. Los beneficiarios aportaron mano de obra y se organizaron para
apoyar a quienes por edad avanzada o algun otro impedimento no pudieron
participar en la construccion de sus propios pisos. Esta adaptacion tuvo éxito:
el gobierno municipal superd sus metas, al pasar de siete a 12 comunidades
beneficiadas.

Esta modificacion al programa, que incorpord a los ciudadanos y puso a
prueba la capacidad de gestion de las autoridades municipales, tuvo un gran
impacto: en términos generales, 42 por ciento de las viviendas se mejoraron;
la meta en metros cuadrados construidos se superd en 92 por ciento, y la
incidencia de enfermedades relacionadas con la falta de piso firme se redujo
66 por ciento en comparacion con el afio anterior. Los resultados logrados con
un pequefio cambio en Tuxcacuesco, un municipio con alto grado de margina-
cion, permiten suponer que la experiencia podria replicarse en comunidades
de caracteristicas similares.

Fuente: Diaz (2005).

Recuadro 5.4 Microrregionalizacion y rutas turisticas para el

desarrollo de Cabo Corrientes, Jalisco

El programa municipal Regionalizacion y rutas turisticas de Cabo Corrientes es
un ejemplo de gestion para promover el desarrollo econémico. El proyecto se
disei6 a partir de una estrategia que asigné a cada microrregion del municipio
una ruta turistica que seria el eje del desarrollo econémico local.

Regionalizacion y rutas turisticas fue la respuesta a diversas carencias del
municipio. Cabo Corrientes tenia un nivel de marginacion alto, con una cobertura
de servicios publicos de apenas 50 por ciento; su red de comunicacion era muy
deficiente; sélo 30 por ciento de los habitantes de la localidad eran poblacién
econémicamente activa; el crecimiento demogréfico se encontraba estancado
y la estructura gubernamental estaba centralizada en la cabecera municipal.

El proyecto se concentrd en tres metas: 1) aumentar los ingresos municipales,
2) gestionar recursos para el desarrollo de infraestructura, servicios publicos
y ordenamiento urbano para asegurar un crecimiento econémico planificado,
y 3) asegurar la capacidad gubernamental para efectuar y monitorear los
programas.

El municipio se dividié en microrregiones con base en criterios de identidad
regional, vocacion productiva y aprobacion de los proyectos por parte de la
poblacion. Ademas, contrario a la practica comun, se designaron delegados
en cada region mediante elecciones populares.

Se desarrollaron las siguientes rutas turisticas: la Ruta del ostion, en la region
costa; en la sierra se cred la Ruta de la raicilla, y en la region centro, la Ruta del
café. En el trienio 2004-2006 se invirtieron cerca de 130 millones de pesos en
carreteras, infraestructura de agua potable y otras obras publicas.

A pesar de las carencias economicas, existen senales de consolidacion del
programa. Un ejemplo es que la siguiente administracion mantuvo algunos
funcionarios para dar seguimiento al proyecto. Los delegados siguen siendo
electos en votaciones populares y se mantiene el apoyo a las rutas turisticas,
lo cual indica que el desarrollo sostenible atin es el eje de la politica econémica
del municipio.

Fuente: Sanchez (2006).

Veintitrés entidades federativas de México cuentan con ins-
tancias dedicadas al desarrollo social, con rango de secretaria
estatal o su equivalente. Jalisco fue uno de los primeros estados
del pais en tener una dependencia de este tipo, al decretar, en
2001, la creacién de la Secretaria de Desarrollo Humano (SDH).
Solo en 12 de los estados donde hay secretarias de desarrollo
social se ha promulgado la ley correspondiente.

La Ley de Desarrollo Social del Estado de Jalisco (LDSEJ)
fue aprobada en 2004, dos afios después de que se publico la
Ley General de Desarrollo Social, lo que permitié no sélo tomar
como base la ley general, sino incorporar contenidos que com-
plementaron las normas locales. Sin embargo, aun cuando el
entramado institucional para el desarrollo social de Jalisco es
uno de los mas acabados del pais, eso no significa necesaria-
mente que el marco legal se cumpla a cabalidad. Las normas
alin no estan concluidas, particularmente las reglas de opera-
ci6én de los programas de desarrollo social y los manuales de
procedimientos para encauzar institucionalmente la creciente
oferta de programas de la SDH y otras dependencias que ejecu-
tan programas de desarrollo social.

En cuanto a la reglamentacién de las leyes, de las 23 enti-
dades federativas que tienen una secretaria de desarrollo social,
16 cuentan con un reglamento interior y 17 han publicado sus
reglas de operacién en sus respectivos portales de transparencia.
Sin embargo, apenas 11 estipulan en sus leyes la obligatoriedad
de que todos los programas sociales tengan reglas de operacién.
Jalisco esta entre los estados cuyas secretarias de desarrollo han
publicado tanto el reglamento interior como las reglas de ope-
racién. Asimismo, nueve estados de la Reptblica han impuesto
candados al presupuesto para evitar que el gasto asignado a las
dependencias del ramo disminuya y, en algunos casos, incluso
obliga a incrementarlo, como sucede en Jalisco. Por lo que res-
pecta a las acciones de blindaje, Jalisco incluye ciertos candados
en sus leyes, aunque podrian ser considerados atin insuficientes,
comparados con los de Aguascalientes o el Distrito Federal, entre
otras entidades. En general, los mecanismos de protecciéon de los
programas sociales son endebles o inexistentes en la mayorfa de
los estados de la Republica, y Jalisco no es la excepcion.

En cuanto a las instancias y mecanismos de participacion
ciudadana en la politica social, 12 entidades incluyen en sus
leyes la figura de los consejos consultivos, y apenas seis han
creado la contraloria social. En Jalisco, existe formalmente un
Consejo Estatal de Desarrollo Social, pero no instancias de con-
tralorfa social como tales. Sélo 14 entidades del pais han publi-
cado los padrones de beneficiarios de algunos de sus programas
sociales. Por ultimo, inicamente 12 estados hacen alguna men-
cién sobre la evaluacién de sus programas de politica social.

En la mayoria de las entidades federativas, el desarrollo
social es un ambito de politica ptiblica relativamente reciente,



debido a la centralizaciéon de los programas, particularmente
los enfocados en el combate a la pobreza. Histéricamente los
estados de la Republica han fungido mas como agentes ejecu-
tores de los programas sociales federales que como formulado-
res de politicas sociales locales. Apenas hace una década, con
la descentralizacion de ciertos ramos del presupuesto federal,
las entidades se convirtieron en actores de pleno derecho del
desarrollo social.

Hasta el afio 2000, las politicas sociales de Jalisco estaban
relativamente dispersas en diversas 4reas del Ejecutivo esta-
tal, aunque se les podia ubicar fundamentalmente en dos de-
pendencias de la administracién estatal: el Coplade, que tenia
una visiéon preponderantemente urbana del desarrollo social,
asociada al ramo 20 del presupuesto (destinado al desarrollo
social), y la Secretaria de Desarrollo Rural (Seder), cuyos pro-
gramas se financiaban con el Fondo para la Infraestructura
Social Estatal del ramo 33. Se trataba de una divisién hasta
cierto punto natural, que respondia a la légica presupuestal
federal, antes que a una visién integral del desarrollo local, lo
cual impedia una coordinacién eficiente de las politicas socia-
les en la entidad.

La Secretaria de Desarrollo Humano (SDH) tiene como pro-
posito coordinar y ejecutar los programas sociales del gobierno
estatal, y si bien no realiza directamente todos los proyectos de
desarrollo social, ha avanzado en la coordinacién de los diversos
programas sociales del estado, incluidos los de asistencia social,
cuyos presupuestos son de los mas altos en el rubro de gasto
social del estado.'" Pese a estos avances, la coordinacién de la
politica social con la econémica es, como en muchos gobiernos,
la asignatura pendiente de la administracion estatal, pues el éxi-
to de los programas sociales depende, en gran medida, de que
la politica econémica tenga éxito en generar oportunidades de
ingreso y empleo. En la organizacién del gobierno del estado, la
separacién artificial entre politica social y politica econémica se
traduce en la division entre el “gabinete social” y el “gabinete de
empleo y crecimiento” (gabinete econémico), lo que en la practi-
ca se traduce en ausencia de mecanismos de coordinacién entre
dependencias y, por ende, entre politicas sectoriales.

Las atribuciones de la SDH se pueden agrupar en cuatro
rubros: desarrollo social (programas sociales), participacién
social, asistencia social y politicas ptblicas para el desarrollo
humano. Aunque la estructura de la secretaria no corresponde
claramente con las atribuciones que la ley le confiere, la SDH
goza de un disefio organizacional de enormes posibilidades;
sin embargo, el rapido crecimiento presupuestal y programati-

11 Sibien los principales antecedentes de la SDH se encuentran en el Coplade y en la Seder,
también se pueden ubicar en la Subsecretaria de Participacion Social de la Secretaria
General de Gobierno, que concentraba varios programas estatales. Esta fue la instancia
que dio lugar a la creacion de la SDH, al desaparecer como subsecretaria y adquirir rango
de secretaria.

co de la SDH podria comenzar a tener efectos distorsionadores
en su estructura organica, lo que a la postre perjudicaria su
desempefio institucional.

En 2008 fue anunciada la estrategia de politica social llama-
da Vive, con el fin de articular los programas sociales estatales y
federales que se aplican en la entidad. Coordinada por la SDH,
Vive incluye casi 300 programas publicos de 18 dependencias
estatales; sin embargo, carece de mecanismos para articular
proyectos. Para compensar esta carencia, la Ley de Desarrollo
Social para el estado de Jalisco prevé instancias de coordinacién
como el Sistema Estatal de Desarrollo Social, formado por el
Consejo Estatal de Desarrollo Social, érgano consultivo de par-
ticipacion ciudadana cuyo funcionamiento podria ser conside-
rado limitado y simbolico debido a su composicién por cuotas,
y la Comisién para el Desarrollo Social, organismo interinstitu-
cional de coordinacién gubernamental que es la piedra angular
de la estrategia Vive.

CAPACIDADES PARA LA EDUCACION

La educacién es uno de los factores que mas inciden en la con-
secucion de mejores oportunidades de vida. Sin educacién, los
individuos verian reducidas sus opciones para alcanzar una
vida que consideren valiosa (Sen 1999). La educacién no sélo
es uno de los componentes del indice de desarrollo humano,
sino también un bien publico con externalidades positivas que
contribuye a la cohesién social y a la consolidacién de la de-
mocracia, ya que las sociedades mas educadas tienden a invo-
lucrarse mas en los asuntos publicos y a votar de manera mas
informada (Verba, Lehman y Brady 1995).

El desempefio educativo de un pais estid determinado por
multiples factores, que se clasifican en dos grupos: los que estan
en las escuelas (docentes, actitudes, contenidos pedagégicos)
y los externos (familia, condiciones socioeconémicas, marco
institucional). Entre los factores externos destaca el impacto de
las instituciones. Evidencia empirica ha demostrado que la es-
tructura institucional del sistema educativo esta estrechamente
vinculada con el nivel de rendimiento escolar (Fuchs y Woes-
smann 2007). Esto es particularmente cierto en sociedades ca-
racterizadas por una marcada desigualdad, como la mexicana,
donde el Estado es un agente fundamental para el desarrollo.
En México el Estado es el principal responsable de la educa-
cién; por ello las capacidades institucionales de los gobiernos,
particularmente de los estatales, que son los responsables de
aplicar las politicas educativas, son un elemento fundamental
del desarrollo humano.

Existen multiples factores institucionales que pueden in-
fluir en el desempefio educativo de los alumnos. Los que mas
inciden en los resultados son cuatro: 1) descentralizacién (ad-
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ministrativa y pedagobgica), 2) autonomia escolar, 3) rendicién
de cuentas y evaluacién, y 4) organizacién y estabilidad sindical
del magisterio (Trevifio 2008; Alvarez, Garcia y Patrinos 2007).

La descentralizacién y la autonomia escolar se basan en la
idea de que, al acercar las decisiones sobre educacién a los inte-
resados (alumnos, padres de familia, directores de escuela), és-
tos elegirdan en funcién de las necesidades locales. Aunque no
existe evidencia empirica definitiva de que la descentralizacién
haya mejorado el desempefio educativo (Schiefelbein 2004), al-
gunos argumentos sostienen que los sistemas descentralizados
son preferibles. En México, la federalizaciéon educativa de 1992
fue una descentralizaciéon administrativa que sélo transfiri6 a

los estados la aplicacion de las politicas educativas, pero no su
formulacién, y dejé a los municipios practicamente margina-
dos de esta labor (Gémez-Alvarez 2000).”

Como se muestra en el cuadro 5.5, la descentralizacion edu-
cativa en Jalisco ha sido administrativa, no pedagégica (Alvarez,
Garcia y Patrinos 2007)." No obstante, existen algunos proyec-

12 Segun el articulo 13 de la Ley General de Educacion, la funcién de los estados se limita
a prestar los servicios de educacion inicial, basica incluyendo la indigena, especial, asi
como la normal y demaés para la formacion de maestros. El articulo 15 de la misma ley
s6lo estipula que la funcion de los municipios consiste en apoyar las labores educativas
de la Federacion y los estados, pero no precisa obligaciones concretas.

13 La descentralizacion administrativa se refiere a trasladar la gestion al nivel municipal,
mientras la descentralizacién pedagdgica permite que la toma de decisiones varie en
cada localidad.

ro 5.5 Variables institucionales educativas por entidad federativa

Conflicto Sistema de

Influencia del

. Descentralizacion
sindicato en la

Descentralizacion

sindicato-gobierno rendicion de cuentas : o administrativa pedagdgica
asignacion de plazas
Aguascalientes 3 4 1 no si
Baja California 3 4 1 si si
Campeche 2 3 2 si no
Chiapas 3 3 2 no no
Chihuahua 3 2 1 no no
Coahuila 2 2 1 si no
Colima 3 5 1 si si
Distrito Federal 2 5 2 si si
Durango 3 2 2 si no
Guanajuato 3 4 1 si si
Guerrero 1 1 3 si no
Hidalgo 2 4 2
m-—-—-—“—_
Estado de México 2 1 1
Morelos 3 4 2 si no
Nayarit 2 2 2 no no
Nuevo Leon 3 4 1 si si
Oaxaca 1 2 3 si no
Puebla 3 1 2 si no
Querétaro 3 3 1 si si
Quintana Roo 3 3 1 si no
San Luis Potosi 3 2 2 no no
Sinaloa 3 2 2 no no
Sonora 3 4 2 si no
Tabasco 2 1 1 no no
Tamaulipas 3 2 2 no no
Tlaxcala 1 1 3 no no
Veracruz 2 2 2 no no
Yucatan 3 2 1 no no
Zacatecas 2 1 3 no no

Fuente: Alvarez, Garcia y Patrinos (2007).
Nota: No incluye Baja California Sur ni Michoacan por falta de informacion.

La variable “Sistema de rendicion de cuentas” fue construida a partir de cinco categorias que definen el nivel de evaluacion del sistema educativo, en donde: 1 indica que
solo existen evaluaciones a nivel federal; 2, que los estados también implementan su propia evaluacion; 3, que los estados publican sus resultados; 4, que los estados reciben

retroalimentacion de las escuelas, y 5, que los estados ademas diseian politicas, estrategias e intervenciones. La variable “Influencia del sindicato en la asignacion de plazas”
refiere al grado de poder ejercido por el sindicato en la asignacion de las mismas: 1 indica que menos del 50% de las plazas son asignadas por el sindicato; 2, que el 50% de
las plazas son asignadas por el sindicato y el otro 50% a través de examenes de competencia, y 3, que todas las plazas son asignadas por el sindicato. La variable “Conflicto
sindicato-gobierno” se obtuvo mediante entrevistas con funcionarios publicos sobre su percepcion de la gravedad y frecuencia de conflictos: en este caso 1 indica conflicto

no grave; 2, conflictos frecuentes pero no graves y 3, conflictos casi anuales y graves.
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tos, como el Programa de Escuelas de Calidad (PEC) y el de
Apoyos a la Gestién Escolar (AGE), donde convergen no sélo
los tres 6rdenes de gobierno, sino también la sociedad civil or-
ganizada, en un federalismo educativo de tipo cooperativo.

La rendicién de cuentas sobre educacién se basa en el su-
puesto de que, al dar a conocer informacioén relevante y oportu-
na, como las evaluaciones escolares, se reducen las asimetrias
de informacién y los actores pueden tomar decisiones mejor
informadas (Trevifio 2008). Aunque la evidencia sobre la rela-
cién que existe entre rendicién de cuentas y desempefio educa-
tivo es mixta, algunos estudios muestran asociaciones positivas
entre ambos factores (Carnoy y Loeb 2002). En la practica, la
rendicién de cuentas y la evaluaciéon se han limitado a infor-
mes gubernamentales a la opinién publica sobre el estado de la
educacién, lo cual no necesariamente tiene una utilidad social
directa para mejorar el desempetio del sector. En el ambito fe-
deral y en algunos estados se han creado mecanismos institu-
cionales de rendicién de cuentas.' De acuerdo con un estudio,
los alumnos de estados con sistemas avanzados de rendicién
de cuentas obtuvieron en promedio mejores resultados que
aquellos estudiantes de estados con sistemas menos desarrolla-
dos (Alvarez, Garcia y Patrinos 2007).

La organizacién y la estabilidad sindical del magisterio,
son factores que también influyen de manera importante en el
desempefio escolar, ya que generalmente los sindicatos tienen
una alta capacidad de movilizacién para defender la estructu-
ra de beneficios de sus agremiados, asi como para oponerse a
las politicas educativas que impliquen cambios que afecten el
statu quo (Corrales 1999). Ademas, la estructura monopblica de
los sindicatos, como sucede en México, hace menos eficiente
la asignaciéon del presupuesto debido a la fuerte presién que
el magisterio ejerce sobre los gobiernos para obtener recursos
adicionales.” Un estudio demostré que los altos niveles de
conflictividad sindical estin asociados con un bajo desempefio
escolar. En estados de baja conflictividad y escaso poder sindi-
cal, los alumnos presentan mejor desempefio (Alvarez, Garcia
y Patrinos 2007)."* Como se observa en el cuadro 5.5, Jalisco
presenta un nivel relativamente alto de conflictividad entre el
sindicato magisterial y el gobierno, asi como un alto grado de
autonomia (fuerte influencia del sindicato en la asignacién de
plazas en el sistema educativo estatal).

La evidencia sugiere que las variaciones del desempefio
académico son atribuibles a diversos factores, entre ellos los

14 En 2002 se cred el Instituto Nacional del Evaluacion Educativa (INEE), y mas recientemente
comenzaron a aplicarse las pruebas de Evaluacion Nacional del Logro Académico en
Centros Escolares (ENLACE).

15 México ocupa el primer lugar en nimero promedio de dias por protesta magisterial en
América Latina (Gentili y Suarez 2004).

16 La conflictividad sindical por el nimero y gravedad de conflictos magisteriales, y el poder
sindical se mide por la influencia del sindicato en la asignacién de plazas y promocion
de maestros.

Recuadro 5.5 Programa Cambio por la educacion.

Zapotlan del Rey, Jalisco

Ante la precaria situacion de la ensefianza en Zapotlan del Rey, el ayuntamiento
puso en marcha el programa Cambio por la educacion, cuyo principal objetivo
era formar profesionales que contribuyeran con el progreso de su comunidad.
El gobierno del estado y el Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de
la Familia (DIF), entre otras instituciones, colaboraron estrechamente con el
proyecto.

Entre otras actividades, se dio apoyo econémico a los estudiantes para que
se trasladaran a las escuelas; se entregaron becas para alumnos de primaria
y bachillerato y apoyos monetarios para los niveles preescolar, primaria y
secundaria; se entregaron equipos de computo a estudiantes destacados y
se distribuyeron desayunos calientes en zonas rurales. Ademas, el programa
incluy6 la construccion de espacios educativos y bibliotecas, entre otras obras
publicas.

Al término del programa se observaron incrementos en la matricula de nivel
basico, reducciones en la desercion escolar y en los niveles de reprobacion.

Fuente: Premio Gobierno y Gestion Local (2006).

institucionales. Debido al marco legal altamente centralizado
del sector educativo, el gobierno federal define claramente los
elementos institucionales de la descentralizacién y la autono-
mia escolar, la evaluacién y la rendicién de cuentas, asi como
la organizacién sindical. Aunque la ley otorga a los estados
cierto margen para la innovacién, Jalisco no ha experimentado
ningin cambio institucional significativo que lo diferencie del
marco establecido por la Federacién: el estado opera préctica-
mente con las mismas reglas de la federalizacion educativa de
1992." La descentralizacién administrativa del estado en rela-
cién con los municipios es de corto alcance; la aplicacion de
evaluaciones se constrifie a las pruebas federales, sin que el
estado tenga un sistema propio de rendicién de cuentas. Por
tanto, el grado de institucionalizacién de la politica educativa
local de Jalisco es relativamente bajo (Alvarez, Garcia y Patrinos
2007; Gémez-Alvarez 2000).

Tres indicadores claves muestran la alta heterogeneidad
del desempeno de Jalisco en educacion: cobertura, eficiencia
del sistema y desempefio de los alumnos. En cuanto a la cober-
tura, en 2005 Jalisco se ubicé en el lugar 22 de la clasificacién
nacional de asistencia escolar de estudiantes de seis a 11 afios
de edad, y en el lugar 28 en la categoria de 12 a 14 afios, como
se muestra en el cuadro 5.6." En 2005, 97 por ciento de los
nifios de entre seis y 11 afios acudian a la primaria, al igual que
87.9 por ciento de los adolescentes de entre 12 y 14 afios. Sin

17 Las diferentes politicas y programas que, en algunos casos, han contribuido a elevar el
desempeno educativo de Jalisco no constituyen por si mismas un cambio en el perfil
institucional del estado. Por su parte, las diferentes maneras en que el gobierno estatal
ha interactuado con los actores de la educacion, y que han incidido en el desempefio
educativo, tampoco suponen un cambio institucional del sistema educativo estatal. Acaso
la Uinica innovacién es la obligatoriedad de la educacién media superior de acuerdo al
Articulo 6 de la Ley de Educacién del Estado de Jalisco.

18 El rubro de asistencia escolar se basa en datos del Censo y el Conteo de Poblacion.
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embargo, debido al elevado porcentaje de extra edad en Jalis-
co, no necesariamente hay una correspondencia entre edad y
grado escolar. Por ejemplo, sélo 70.5 por ciento de los alumnos
de 14 anos tenian un avance regular para su edad normativa
(INEE 2007), lo que significa que el restante 29.5 por ciento
que estd matriculado muy probablemente se encuentra en gra-
dos inferiores.

En el ambito regional, el porcentaje de poblacién de entre
seis y 24 afios que acude a la escuela en relacion con la pobla-
cién total de las mismas edades es sumamente variable. Como
se muestra en el cuadro 5.7, las regiones con menor asistencia
son Altos Norte y Altos Sur, donde poco més de 40 por ciento de
la poblacién en edad de cursar algiin grado, incluida la educa-
ci6én superior, no lo hace. Sélo 64 por ciento de la poblacién de

Cuadro 5.6 Tasa de asistencia escolar por
entidad federativa y grupo de edad, 2005

mm

Aguascalientes 96.6 98.1 85.5 89.9
Baja California 93.9 96.5 88.0 92.1
Baja California Sur 96.0 97.1 90.6 93.2
Campeche 94.4 97.0 86.2 90.5
Coahuila 96.6 97.8 89.0 92.6
Colima 94.6 97.1 86.8 91.5
Chiapas 87.4 93.2 76.4 843
Chihuahua 94.6 96,3 84.4 89.4
Distrito Federal 97.5 98,0 94.2 95.8
Durango 95.5 97.3 83.8 90.3
Guanajuato 95.4 97.1 78.0 86.0
Guerrero 91.2 95.1 83.7 88.3
Hidalgo 96.6 97.6 88.7 92.0
Jalisco | 956 | 970
México 96.3 97.4 89.4 923
Michoacan 93.3 96.2 77.6 84.7
Morelos 94.2 96.6 86.6 91.4
Nayarit 95.2 97.0 87.9 92.0
Nuevo Leon 97.0 97.9 91.1 93.9
Oaxaca 92.6 96.2 83.6 89.2
Puebla 93.8 96.5 80.5 87.1
Querétaro 95.7 97.6 84.6 89.5
Quintana Roo 94.9 97.2 89.0 93.6
San Luis Potosi 95.8 97.8 87.8 92.0
Sinaloa 93.8 97.1 85.8 92.1
Sonora 95.8 97.7 90.6 94.4
Tabasco 95.2 97.1 87.1 923
Tamaulipas 95.5 97.5 88.3 923
Tlaxcala 96.6 97.6 87.5 91.9
Veracruz 93.0 96.4 83.6 89.6
Yucatan 95.4 97.4 88.1 92,5
Zacatecas 95.7 97.6 80.8 88.3
Nacional 94.7 96.9 85.4 90.3

Fuente: Trevifio (2008).

entre seis y 24 afios de edad en Jalisco acude a la escuela, lo que
indica la magnitud del retraso del estado en educacién.

Otro indicador de rezago educativo es la tasa de poblacién
alfabetizada, que si bien no muestra la capacidad de cobertura
actual, sefiala el alcance acumulado del sistema educativo. De
acuerdo con los datos del cuadro 5.8, a pesar de que 94 por
ciento de la poblacién del estado estd alfabetizada, las regiones
Sureste y Norte, ambas con tasas de alfabetizacién de 85 por
ciento, estan significativamente por debajo del promedio esta-
tal, lo que muestra otra faceta de las desigualdades histéricas
de Jalisco.

La aprobacioén escolar en Jalisco es ligeramente superior a la
media nacional en primaria (96.5% y 95.7%, respectivamente)

e inferior en secundaria (77.2% y 82.0%, respectivamente). Sin

Cuadro 5.7 Porcentaje de poblacion en edad escolar que
asiste a la escuela por regiones, Jalisco 2005

Reqién Porcentaje de asistencia de
9 la poblacion de 6 a 24 ahos

Altos Norte 58
Altos Sur 57
Centro 61
Ciénega 59
Costa Norte 66
Costa Sur 64
Norte 63
Region Valles 66
Sierra de Amula 63
Sierra Occidental 64
Subregion Centro 65
Sur 62
Sureste 60

64

Jalisco

Fuente: Trevifio (2008).

Cuadro 5.8 Porcentaje de poblacion alfabeta
por regiones de Jalisco, 2005

Porcentaje de poblacion
alfabeta mayor a 15 afnos

Altos Norte 89
Altos Sur 89
Centro 91
Ciénega 90
Costa Norte 92
Costa Sur 89
Norte 85
Regi6n Valles 92
Sierra de Amula 90
Sierra Occidental 90
Subregion Centro 96
Sur 90
Sureste 85
Jalisco 94

Fuente: Treviiio (2008).



Cuadro 5.9 Indicadores de reprobacidn, desercion y eficiencia terminal por regiones en Jalisco. Ciclo escolar 2006-2007

Regis Porcentaje de reprobacion Porcentaje de desercion Porcentaje de eficiencia terminal
egion : — : :
: | Primaria___| __Secundaria Primaria Secundaria | Primaria___| __Secundaria

Altos Norte 5.65
Altos Sur 423
Centro 4.7
Ciénega 4.48
Costa Norte 5.07
Costa Sur 4.40
Norte 6.15
Region Valles 2.74
Sierra de Amula 4.00
Sierra Occidental 4.50
Subregion Centro 3.23
Sur 3.99
Sureste 5.49

10.14
8.39
8.81
8.69
8.04
5.86
7.01
6.54
5.48
5.24
13.06
8.94
7.11

1.30
1.60
0.68
1.77
0.57
1.00
1.25
0.60
0.74
0.89
1.74
1.12
0.83

5.74 89.48 71.31
5.74 90.21 74.25
5.08 90.27 75.46
6.21 88.95 72.78
5.52 93.50 76.34
5.34 84.59 76.18
6.30 88.21 74.01
4.05 94.54 80.07
4.20 95.47 81.55
3.92 88.58 87.21
4.71 91.06 74.28
4.46 90.65 75.74
6.06 89.73 76.86

Jalisco

Fuente: Trevifio (2008).

embargo, como se muestra en el cuadro 5.9, la variacién de
los indices de reprobacion, desercion y eficiencia terminal en-
tre las regiones del estado es significativa. Las regiones Norte,
Altos Norte y la Subregion centro presentan consistentemente
los resultados mas bajos, aunque en indicadores distintos. Por
ejemplo, la regién Altos norte tiene la eficiencia terminal mas
baja del estado en educacién secundaria, con 71.3 por ciento; la
tasa de reprobacién en la subregién Centro es la mayor, con 13

Cuadro 5.10 Municipios con mayor y menor
indice de educacion en Jalisco

Nombre del indice de Regién
municipio educacion de 2005 9

Puntaje mayor

1 Ahualulco de Mercado 0.85 Valles

2 Magdalena 0.85 Valles

3 Autlan de Navarro 0.85 Costa Sur

4 Mascota 0.85 Sierra Occidental
5 Zapotlan el Grande 0.86 Sur

6 Colotlan 0.86 Norte

7 Puerto Vallarta 0.86 Costa Norte

8 Zapopan 0.87 Subregion Centro
9 Acatlan de Judrez 0.87 Centro

10 Guadalajara 0.87 Subregion Centro
1 Mezquitic 0.63 Norte

2 Santa Maria del Oro 0.70 Sureste

3 Quitupan 0.72 Sureste

4 Atemajac de Brizuela 0.73 Sur

5 Jilotlan de los Dolores 0.73 Sureste

6 Bolafios 0.74 Norte

7 Jests Maria 0.74 Altos Sur

8 Tuxcacuesco 0.75 Sierra de Amula

9 Pihuamo 0.75 Sureste

10 Cuautitlan de G.B. 0.75 Costa Sur

Fuente: Trevifio (2008).

por ciento, y la desercion escolar en educacién secundaria en la
regién Norte, es la mas alta: 6.3 por ciento.

Finalmente, en lo que se refiere al desempefio de los alum-
nos, los resultados de la prueba ENLACE para el ciclo escolar
2006-2007 muestran que Jalisco se ubica ligeramente por arriba
de la media nacional. Los puntajes obtenidos en espafiol para
sexto grado fueron de 520.4 para Jalisco y 508.9 a nivel nacio-
nal, mientras que en matematicas fueron 523.2 y 509.6 respec-
tivamente (Trevifio 2008). Sin embargo, el elevado porcentaje
de estudiantes del estado con aprovechamiento insuficiente y
elemental en primaria (74 por ciento) y secundaria (80.36 por
ciento) resulta altamente insatisfactorio (Irevifio 2008). En al-
gunos casos los pobres resultados de la prueba ENLACE son
consistentes con el indice de educacién por municipio (que for-
ma parte del IDH), el cual muestra que Mezquitic es el munici-
pio de Jalisco con el indice mas bajo (véase el cuadro 5.10).



CAPACIDADES PARA LA SALUD

La salud es un estado general de bienestar fisico, mental y so-
cial, no la mera ausencia de enfermedad. Por ello, favorece el
desarrollo en un sentido amplio, al tiempo que constituye un
indicador de las condiciones socioeconémicas de un pais. La
salud no es sélo un asunto individual, sino también colecti-
vo, debido a las externalidades que tiene para el conjunto de
la poblacién. De acuerdo con la Organizacién Panamericana
de la Salud (OPS), “la salud de la poblacién es un producto de
la sociedad y a la vez un aporte imprescindible al crecimiento
econémico y la estabilidad politica” (OPS 2000).

La salud ptiblica depende tanto del acceso a los servicios de
salud como a los servicios publicos de agua potable, drenaje y
alcantarillado. En Jalisco cerca de 7 por ciento de las viviendas
atn carece de servicios sanitarios y mas de 6 por ciento no tiene
agua entubada, segtin datos del Coneval (2007). Esto es par-
ticularmente importante en localidades pequefias, dispersas y
marginadas, donde es dificil y costoso proveer estos servicios
publicos, que son la infraestructura béasica para la salud de sus
pobladores.

La salud publica, como la educacion, es responsabilidad del
Estado mexicano. Por tanto, los tres 6rdenes de gobierno son
competentes para proveer estos servicios. De hecho, el Sistema
Nacional de Salud esta constituido por todas las dependencias
de la administracién publica, tanto federales como locales, asi
como por las personas fisicas y morales de los sectores social y
privado que prestan servicios de salud. Hasta 1983, las politicas
de este sector estaban sumamente centralizadas; la participa-
cién de los estados era marginal y la de los municipios practi-
camente inexistente. A partir de la descentralizaciéon iniciada
ese afio, y sobre todo a partir de 1996, los servicios de salud
fueron transferidos a las entidades federativas. Como sucedié
en la mayoria de los estados, en Jalisco se constituyd Servicios
de Salud Jalisco, un organismo publico descentralizado del go-
bierno estatal que dio sustento juridico a los servicios que la Fe-

Cuadro 5.11 Gasto publico en salud y por fuente de financiamiento

deracion transfiri6 al estado.”” Este organismo, que opera con
la coordinacion de la Secretaria de Salud estatal, y los servicios
no descentralizados para la poblaciéon asegurada son los dos
subsistemas del Sistema Estatal de Salud.”

Jalisco es la tercera entidad del pais que mas gasta en salud
como proporcion de su PIB: 8.38 por ciento. El gasto publico
equivale a 2.78 por ciento y el privado a 5.6 por ciento. Sin em-
bargo, el gasto publico en salud, que representa alrededor de
33 por ciento del gasto total en salud en la entidad, es menor
a la media nacional. Esto significa que el gasto privado es muy
alto (casi 10 por ciento del gasto privado nacional), mientras
el gasto publico es relativamente bajo (Secretaria de Salud del
Gobierno de Jalisco 2006).

La proporcion del gasto publico destinado a la poblacién ase-
gurada fue de 64.2 por ciento en 2005, y para la no asegurada de
35.7 por ciento (ver cuadro 5.11). Del gasto ptiblico destinado a
los no asegurados en 2005, apenas 30 por ciento se cubri6é con
recursos estatales (aproximadamente 11 por ciento del gasto
publico total); el 70 por ciento restante provino de los ramos 12
y 33, lo cual indica que las erogaciones del estado como propor-
cién del gasto total en el sector son relativamente bajas.

En cuanto a la composiciéon del gasto de la Secretaria de
Salud en 2005, 72.4 por ciento se destiné a servicios personales,
25.7 por ciento a gastos de operacién y apenas 1.9 por ciento a
inversion; de forma similar, en los servicios de salud para la
poblacién asegurada en el mismo afio, 66.3 por ciento del gasto
se destind a servicios personales, 29.8 por ciento a operaciéon y

19 Con la descentralizacién también se creé un segundo organismo publico descentrali-
zado, el Hospital Civil de Guadalajara, que también forma parte del Sistema Estatal de
Salud, aunque no depende de la Secretaria del ramo, sino de la universidad publica del
estado.

20 El Sistema Estatal de Salud, en lo que se refiere al gasto publico, se divide en dos subsis-
temas. Por un lado, los servicios a la poblacion asegurada, constituido fundamentalmente
por los servicios que presta el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), y el Instituto
de Seguridad Social al Servicio de los Trabajadores del Estado (ISSSTE). Por el otro, los
servicios a la poblacion no asegurada que prestan las instituciones dependientes de, o
coordinadas por, la Secretaria de Salud Jalisco, que incluye al Seguro Popular.

Gasto publico por fuente de financiamiento (%)

| Ramo12 [ _ Ramo33 | Gastokstatal ]| ___IMss____ ISSSTE | PEMEX

2000 0.08 17.4 1.7
2001 1.1 18.0 11.0
2002 1.5 17.6 13.9
2003 2.l 17.8 1.1
2004 2.9 16.1 9.6
2005 7.9 16.7 11.1

Fuente: Secretaria de Salud del Gobierno de Jalisco (2008)

66.6 3.6 0.46
68.0 1.2 0.48
62.7 3.8 0.41
64.3 4.1 0.48
66.9 3.8 0.45
59.9 3.9 0.43

Nota: La suma horizontal puede no acumular 100% debido al redondeo.
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Cuadro 5.12 Distribucion de la infraestructura en salud por regiones, 2004

Regiones Centros de salud Casas de salud Unidades méviles I-!ospltales Ce Hos.pltales LEEIEIEE .|ns.t|tu-

primer contacto regionales tos de especialidad
Norte 50 182 21 2 - -
Altos Norte 39 136 16 3 1 -
Altos Sur 36 72 8 2 - -
Ciénega 67 94 14 1 1 -
Sureste 26 186 20 1 = =
Sur 44 193 26 1 1 -
Sierra Amula 26 76 9 1 - -
Costa Sur 36 134 15 2 1 -
Costa Norte 21 59 7 1 1 =
Sierra Occidental 24 75 8 1 - -
Valles 55 68 1 = =
Centro 146 128 17 5 6

Fuente: Uribe y Lopez (2008).

3.9 por ciento a inversién. Estas cifras revelan que el gasto del
sector publico en inversién es muy bajo, particularmente en los
servicios para poblacion abierta (Secretaria de Salud del Gobier-
no de Jalisco 2006).

Con la descentralizacién se cre6 un modelo de regionaliza-
ci6én con el propoésito de acercar los servicios de salud a los mu-
nicipios. Asi, Jalisco se dividié en 13 regiones sanitarias para
desconcentrar servicios y programas a ciertas cabeceras muni-
cipales.”’ Sin embargo, las regiones sanitarias no corresponden
con las 12 regiones administrativas en que se dividi6 el estado
en 1998, lo que generd dificultades adicionales de coordinacién
intersectorial, debido a que varios municipios pertenecen a re-
giones distintas, segtn el sector de que se trate.

Si bien la descentralizacién transfirié la gestién de los servi-
cios de salud del gobierno federal a los estatales, no necesaria-
mente modific6 la distribucion territorial disefiada para atender
a la poblacién. La distribucién de la infraestructura de salud por
regiones es relativamente desigual y muestra cierta centralizacion
de las unidades de salud en la regién Centro (ver cuadro 5.12).

Aunque la descentralizacién del sector salud sé6lo llegé hasta
los gobiernos estatales, programas como Comunidades saluda-
bles o Municipios saludables, entre otros, han incorporado en
la aplicacién de politicas de salud no sélo a los gobiernos muni-
cipales sino también a la sociedad civil organizada por medio de
programas basados en la participacién de la comunidad. Hasta
2003, mil 618 municipios del pais, entre ellos la mayoria de los
de Jalisco, habian sido acreditados como Municipios saludables
(Garcia, Pérez y Santin 2003). Sin embargo, las capacidades de
los ayuntamientos para formular sus propias politicas de salud
atn son precarias, salvo en localidades urbanas.

21 Las 13 regiones sanitarias del estado son: 1. Colotlan, 2. Lagos de Moreno, 3. Tepatitlan,
4. La Barca, 5. Tamazula, 6. Ciudad Guzman, 7. Autlan, 8. Puerto Vallarta, 9. Ameca,
10. Guadalajara (Hidalgo-Zapopan), 11. Guadalajara (Libertad-Tonala), 12. Guadalajara
(Reforma-Tlaquepaque), y 13. Guadalajara (Juarez-Tlajomulco) (Secretaria de Salud del
Gobierno de Jalisco 2006).

CAPACIDADES PARA LA

SEGURIDAD CIUDADANA

La seguridad ciudadana es uno de los componentes mas impor-
tantes del Estado de derecho y del marco institucional para el
desarrollo humano, pues la expansién de las libertades del indi-
viduo comienza por asegurar su integridad fisica y patrimonial.
Sin esta base minima de protecciéon, que debe ser garantizada
por el Estado, la vida y el producto del esfuerzo individual en so-
ciedad estdn en constante riesgo. En consecuencia, un entorno
social seguro es una condicioén sine qua non para el desarrollo.

La capacidad institucional para proveer seguridad ciuda-
dana se puede analizar con base en los recursos financieros y
humanos destinados a la justicia penal. Como muestra el indi-
ce de recursos para procuracién de justicia penal (ver cuadro
5.13), Jalisco canaliza a este rubro menos fondos que otras en-
tidades federativas y ocupa el lugar 19 en la clasificacién na-
cional. Este indicador ilustra la escasa capacidad de respuesta
de las instituciones y la limitada cobertura de la procuracién
de justicia en el pais. Por ejemplo, en el afio 2000 cada agente
del Ministerio Publico recibi6, en promedio, 390 casos, que se
sumaron a los pendientes de afios anteriores. En esta variable
Jalisco estd ligeramente por debajo de la media nacional, con
274 casos por agente.

Este indice se basa en el supuesto de que mientras mas
recursos por habitante se asignen a la justicia penal, mejores
resultados se obtendran en seguridad. Sin embargo, el des-
empeiio de las instituciones encargadas de la justicia también
depende de la manera en que se organicen y apliquen esos
fondos. Por tanto, otras variables como la impunidad, el cum-
plimiento de 6rdenes de aprehension y las averiguaciones con-
cluidas son importantes para medir la capacidad de los estados
para proveer seguridad ciudadana. Como muestra el indice
CIDAC de desempefio de las procuradurias de justicia penal,
Jalisco obtuvo un resultado medio-bajo y ocup6 la posicién 24
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en relacién con el resto de los estados. El principal indicador
del deficiente desempefio de Jalisco es la impunidad: 93.7 por
ciento de los delitos no fueron castigados en el afio 2000 (ver
cuadro 5.14).

La incidencia delictiva es un indicador que permite calcular
el impacto aproximado de ciertas variables socioeconémicas e
institucionales en la seguridad ciudadana. Aunque Jalisco tiene
un indice delictivo por debajo de la media nacional (Zepeda
2002), en el estado se observan diferencias significativas. Por
ejemplo, existe una correlacién positiva entre homicidios inten-
cionales y porcentaje de viviendas con piso de tierra, uno de los
indicadores del grado de marginacion de los hogares. La region
Norte de Jalisco, que tiene el mayor porcentaje de viviendas con
piso de tierra (y el IDH mas bajo del estado) presenta el mayor

numero de homicidios intencionales, mientras, por el contra-

rio, la regién Centro, donde se ubica la zona metropolitana de
Guadalajara, que tiene el porcentaje mas bajo de viviendas con
piso de tierra (y el IDH mas alto), presenta el menor niimero
de homicidios (ver grafica 5.8). Si bien las causas de la crimina-
lidad son multiples, en general se admite que ciertas variables
econdmicas (ingreso), sociales (marginacion) e institucionales
(eficacia policiaca) inciden en la comisién de determinados de-
litos. Sin asumir la existencia de causalidad, es decir, que la
marginacién sea la causa de la delincuencia, el hecho es que
hay una relacién inversa entre desarrollo humano y seguridad
ciudadana: a mayor IDH, menor indice de delitos.

Segtn el indice ITESO de incidencia delictiva y violencia en
Jalisco, que mide la comision de diversos delitos por regiones,
la regién Costa Norte del estado muestra el nivel mas elevado,
aunque la zona metropolitana de Guadalajara también ocupa

Cuadro 5.13 indice de recursos destinados a la procuracion de justicia penal, 2000

Estado indice Lugar nacional

Agencias por cada Personal por cada Denuncias por

100 mil habs. 100 mil habs. agente del M.P.

Baja California Sur 75.53 1 7.1 139.8 2335
Michoacan 74.94 2 2.2 404.4 152.7
Zacatecas 69.40 3 3.7 N. D. 247.2
Oaxaca 68.47 4 73 57.1 149.1

Nayarit 67.58 5 5.6 126.6 89.1

Morelos 62.97 6 5.6 107.0 2791

Quintana Roo 57.37 7 4.8 96.2 359.3
Coahuila 57.25 8 45 69.2 148.6
Sonora 56.83 9 33 N. D. 645.3
San Luis Potosi 56.53 10 44 90.9 272.8
Durango 56.46 " 4.6 79.5 279.2
Veracruz 55.94 12 2.2 N. D. 401.2
Campeche 54.49 13 4.4 71.4 315.7
Guerrero 51.96 14 2.6 87.8 73.8

Chiapas 49.64 15 3.1 50.6 147.8
Sinaloa 48.65 16 2.1 75.4 82.8

Guanajuato 48.52 17 3 4 35.1 206.1

Querétaro 48.32 725 195.8

m_-_-z—-_

Chihuahua 47.90 64.2 138. 6
Distrito Federal 46.84 21 0.9 N. D. 423.1

Tabasco 45.92 22 2.8 93.7 507.9
Tamaulipas 44.42 23 2 N. D. 819.8
Colima 44.09 24 1.2 105.9 270.8
Aguascalientes 43.79 25 24 56.4 356.1

Puebla 43.68 26 2.3 45.7 267.3
Hidalgo 42.47 27 1.8 36.8 173.2
Baja California 40.40 28 1.4 92.8 476.9
Tlaxcala 40.33 29 1.1 423 156.0
Nuevo Ledn 25.78 30 1.6 47,7 1171.9
Estado de México 20.22 31 0.7 31.8 1193.2
Yucatan 11.83 32 15 N.D. 2001.0

Fuente: Zepeda (2008, 2002).

Nota: N.D.: No disponible. El indice es un promedio estandarizado de las tres variables presentadas en el cuadro.
Mayores niveles del indice indica mas recursos financieros y humanos destinados a la justicia penal.
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Cuadro 5.14 indice CIDAC de desempefio de las procuradurias de justicia penal, 2000

: . Impunidad Cumplimiento de | Efectividad en
Entidad oo : - Indice de . . . ’
federativa Indice CIDAC Lugar nacional Desempeio recUrsos promedio aprehensiones averiguaciones
ponderada (%) (%) (%)
Colima 79.98 1 Alto 441 69.9 4.7 29.6
Michoacan 75.43 2 Alto 74.9 723 33.4 18.1
Nayarit 73.90 3 Alto 67.6 76.4 N.D. 15.9
Sonora 71.27 4 Alto 56.8 75.4 30.7 24.5
Baja California Sur 71.21 5 Alto 75.5 77.9 45.1 13.2
Zacatecas 62.35 6 Medio alto 69.4 81.4 34.3 134
Coahuila 61.81 7 Medio alto 57.2 80.8 39.8 14.4
Hidalgo 61.54 8 Medio alto 42.5 91.1 64.1 19.4
Querétaro 61.16 9 Medio alto 48.3 79.0 35.1 17.4
Veracruz 59.90 10 Medio alto 55.9 84.1 29.1 20.6
Distrito Federal 58.63 1" Medio alto 46.8 79.2 N.D. 133
Guanajuato 57.97 12 Medio alto 485 87.9 40.1 20.2
Tabasco 57.22 13 Medio alto 45.9 78.4 31.8 14.6
Baja California 57.10 14 Medio alto 40.4 77.8 34.4 14.9
Chihuahua 55.77 15 Medio bajo 479 84.1 34.6 16.5
Puebla 55.60 16 Medio bajo 43.7 92.6 67.8 11.8
Sinaloa 55.58 17 Medio bajo 48.6 84.7 475 10.9
Campeche 54.63 18 Medio bajo 54.5 75.4 1.2 14.2
Aguascalientes 53.27 19 Medio bajo 43.8 84.0 324 16.0
Tlaxcala 50.99 20 Medio bajo 40.3 88.6 64.4 53
Durango 50.99 21 Medio bajo 56.5 89.4 N.D. 12.7
Nuevo Ledn 49.28 22 Medio bajo 25.8 86.7 46.6 14.8
Tamaulipas 48.86 Medio bajo 444 79.1 29.1
m“-m--m--n-
Morelos 47.20 25 Medio bajo 63.0 94.5 30.1 12.6
México 46.58 26 Medio bajo 20.2 95.5 47.6 22.0
San Luis Potosi 45.91 27 Medio bajo 56.5 87.5 9.8 15.6
Quintana Roo 44.08 28 Bajo 57.4 94.7 28.9 11.8
Chiapas 43.14 29 Bajo 49.6 88.6 25.7 9.2
Guerrero 35.79 30 Bajo 52.0 94.1 14.0 10.1
Oaxaca 34.46 31 Bajo 68.5 91.9 6.3 3.2
Yucatéan 33.62 32 Bajo 11.8 83.0 34.1 3.6

Fuente: Zepeda (2008, 2002).
Nota: Un valor mayor del indice indica una mayor capacidad de provision de seguridad ciudadana. El indice de recursos proviene del cuadro 5.13. Variables: Impunidad prome-
dio ponderada considerada como la probabilidad de no captura (es decir puesto a disposicion de un juez, sin considerar todavia condena) se considera el promedio de
la impunidad del delito de homicidio y la impunidad del resto de los delitos: delitos que se denuncian (encuestas de victimizacion, ICESI); proporcion de esclarecimiento
(CIDAC con base en informacion de las procuradurias) y presentacion al juez (consignaciones con detenido, presentados y capturados); cumplimiento de aprehensio-

nes: ordenes de aprehension debidamente cumplidas respecto del total de érdenes de aprehension recibidas por la policia ministerial (procuradurias de los estados, en
los anuarios estatales del INEGI); y efectividad en averiguaciones previas son aquellas efectivamente concluidas (consignadas con detenido, consignadas sin detenido
pero capturado o presentado el consignado, no ejercicio de la accion penal e incompetencias), célculos realizados por el CIDAC con base en informacion de las pro-
curadurias y poderes judiciales de los estados, reportados por el INEGI (anuarios estadisticos estatales y cuaderno de estadisticas judiciales en materia penal).

N.D.: No Disponible.

uno de los primeros lugares (ver cuadro 5.15).”” Esta asociacién
entre desarrollo y comisién de delitos sugiere que la violencia
es uno de los posibles cauces para dirimir controversias en con-
textos de marginacion con vacios institucionales. La exclusién
social y la ausencia de autoridad son factores altamente asocia-
dos con la delincuencia.

22 Debido a que no existen agencias del Ministerio Publico en todos los municipios de
Jalisco, la incidencia de ilicitos atribuida a los municipios puede no ser exacta y por ello
se presenta el indice por region. Asimismo, el hecho de que la zona metropolitana de
Guadalajara presente un indice tan elevado podria deberse precisamente a que muchos
delitos se denuncian en la capital del estado.

La comparacion de indices de delincuencia y desempefio de
la procuracién de justicia permite hacer una tipologia de la segu-
ridad ciudadana a partir de la relacién entre el fenémeno de la
inseguridad publica y la capacidad de los estados para combatir-
la. En Jalisco, donde el desempefio de la procuracién de justicia
estd en un nivel medio-bajo y la incidencia delictiva es baja, la re-
ducida tasa de criminalidad compensa el deficiente desempefio
institucional de la procuraduria estatal, lo cual permite al estado
ubicarse en un nivel medio de seguridad ciudadana en compara-
cién con las demads entidades de la reptblica (Zepeda 2002).
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Fuente: Zepeda (2008).

Cuadro 5.15 indice ITESO de incidencia delictiva y violencia en Jalisco, 2007

Homicidios Violacion Delitos de alto impacto social, | Delitos no considerados entre
Region indice intencionales (por 100 mil sin considerar homicidio y los 10 ilicitos de alto impacto
(por 100 mil habs.) habs.) violacion (por 100 mil habs.) social (por 100 mil habs.)
Norte 40.1 20.3 1.4 133.2 301
Altos Norte 323 26 74 115.5 659
Altos Sur 22.1 3.1 1.7 62.7 158
Ciénega 424 4.9 9.5 195.6 612
Costa Norte 87.2 9.9 16.1 424.0 1520
Sureste 60.2 18.7 11.2 164.3 610
Sureste 37.1 5.7 7.0 122.3 729
Sierra de Amula 19.4 1.1 34 274 669
Costa Sur 54.5 9.4 15.4 162.3 581
Sierra Occidental 37.0 13.9 5.2 85.2 406
Valles 37.9 5.7 8.0 181.0 473
Centro 448 7.2 9.1 210.8 566
ﬁ‘e”gu?g;gjpa‘:gta"a 56.5 49 120 2663 982
jaliso [ np | 56 [ 107 | 2253 |
Nacional N.D. 11.0 12.9 N.D. N.D.

Fuente: Zepeda (2008).

Nota: Un valor menor del indice indica una menor comision de delitos. Los municipios que integran la zona metropolitana de Guadalajara son:
Guadalajara, Ixtlahuacan de los Membrillos, Juanacatlan, El Salto, Tlajomulco de Zuiga, Tlaguepaque, Tonala y Zapopan.
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Recuadro 5.6 Unidad de Atencion a la Violencia Intrafamiliar. Tepatitlan de Morelos, Jalisco

El propésito de la Unidad de Atencion a la Violencia Intrafamiliar (UAVI), adscrita
al Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia (DIF) del municipio de
Tepatitlan de Morelos, era disefiar y aplicar estrategias para mitigar las agresiones
en los hogares y brindar atencion a los afectados. En los programas de atencion
de la UAVI colaboraban distintas dependencias gubernamentales, particularmente
del sector salud, asi como organizaciones de la sociedad civil.

La UAVI promovia trabajos de investigacion y anlisis, y su consejo de gobierno
emitia lineamientos en materia de violencia intrafamiliar en el municipio. Cada

unidad tenia tres areas: Trabajo Social, que atendia directamente los casos y
colaboraba en tareas de investigacion; Apoyo Juridico, que asesoraba a las
victimas antes y durante el proceso judicial, y Psicologia y orientacion familiar,
que daba asistencia directa a receptores y generadores de violencia.

Entre 2002 y 2003, la UAVI atendio 1,540 casos que involucraban a 10,767
personas (10% de la poblacién del municipio). Sus principales logros fueron
difundir informacién sobre la violencia intrafamiliar y crear conciencia sobre
la importancia de buscar ayuda.

Fuente: Premio Gobierno y Gestion Local (2003).

Mapa 5.1 Distribucion regional del indice de incidencia delictiva y violencia en Jalisco, 2007
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Fuente: Zepeda (2008).
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COMENTARIOS FINALES

Al igual que la mayoria de las entidades federativas de Méxi-
co, Jalisco enfrenta un serio déficit de capacidades de gestion
en su administracién publica. Este rezago ya no se debe a la
falta de una descentralizacion efectiva de atribuciones y recur-
sos, sino mas bien a que ha pasado inadvertida la importancia
de fortalecer la gestién de los gobiernos locales. El énfasis en
presupuestos y facultades hizo a un lado la discusién sobre las
capacidades para ejercerlos.

Los datos presentados en este capitulo muestran que Jalisco
y sus municipios tienen gobiernos que dependen excesivamen-
te de las transferencias federales, lo que acota su autonomia fis-
cal y desincentiva la recaudacién local. Ambos efectos tienen, a
su vez, consecuencias en la operacién cotidiana de los gobier-
nos, pues existen menores presiones por mejorar la calidad del
gasto y la relacién entre contribuciones fiscales y resultados de
politicas publicas se torna mas difusa. Mas atn, esto limita la
capacidad de brindar servicios ptblicos a la poblacién y acenttia
las desigualdades entre los municipios del estado.

A este problema se anade la practicamente nula profesionali-
zacién de los funcionarios estatales y municipales de Jalisco. En
los gobiernos subnacionales de México los puestos ptblicos no se
otorgan en funcién de méritos ni con base en sistemas integrales
de profesionalizacion. Las consecuencias de esta prictica son co-
nocidas: baja institucionalizacién de rutinas gubernamentales,
servicio puiblico poco atractivo para profesionales capacitados sin
conexiones politicas, pérdida de memoria institucional y poca
confianza ciudadana en la funcién publica. Pocos gobiernos en
Meéxico han decidido encarar el tema de la profesionalizacién. En
Jalisco es una asignatura pendiente, a pesar de los considerables
recursos que el estado destina a su burocracia.

En cambio, las capacidades para el desarrollo social son
un area en la que Jalisco se compara favorablemente con otros
estados. El gobierno estatal ha fortalecido el marco legal de la
Secretaria de Desarrollo Humano y la ha dotado de recursos.
No obstante, para consolidar este potencial es necesario com-
plementarlo con avances en la profesionalizacién y, en general,
en la creacion de capacidades de gestion.

Finalmente, en las areas de educacién, salud y seguridad
ciudadana, el fenémeno mas destacado es la heterogeneidad.
Si bien Jalisco se encuentra en posiciones superiores al pro-
medio nacional en estos rubros, su situacién econémica y
politica deberia permitirle alcanzar posiciones maés altas, lo
que indica un potencial no aprovechado. Ademas, la diversi-
dad de capacidades de sus municipios hace que la eficacia de
los servicios ofrecidos a los ciudadanos sea muy desigual de
una regién a otra. Esta disparidad podria explicar en alguna
medida las variaciones de desarrollo humano descritas en el
capitulo 2.

La interaccion entre el entorno institucional y las capaci-
dades de gestién es uno de los factores determinantes del de-
sarrollo humano. En Jalisco destaca la heterogeneidad de sus
capacidades institucionales: hay areas que podrian ubicar al es-
tado entre los primeros lugares del pais (como en transparen-
cia, acceso a la informacion e institucionalizacion de la politica
social); sin embargo, las posiciones que ocupa actualmente no
reflejan el potencial de su dindmica politica, econdémica y so-
cial. El desempefio del estado y sus municipios en varios rubros
esta por debajo de lo que podrian —y deberian— alcanzar. Cerrar
esta brecha tendria que ser uno de los objetivos centrales de
reformas institucionales por venir.
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Las capacidades institucionales
de los gobiernos locales:
un primer mapa de su diversidad

EL DESARROLLO HUMANO NO PUEDE VERSE DESLIGADO
de las capacidades institucionales de los gobiernos locales en-
cargados de promoverlo. Si bien, como se vio en el capitulo
tres, la relacion entre capacidades institucionales y desarrollo
humano no es directa ni unidireccional, es posible encontrar
un vinculo entre las dimensiones del IDH —salud, educacién
e ingreso—, y las acciones de politica ptblica generadas por las
instituciones que aplican las normas y aplican los recursos pre-
supuestales obtenidos de los impuestos de los ciudadanos.

Asi como en México se observa una gran diversidad del
grado de desarrollo humano en sus estados y municipios, es
posible identificar variaciones equivalentes en términos de ca-
pacidades institucionales. En general, la poblacién tiene su con-
tacto mas inmediato con el gobierno local, que provee servicios
publicos, regula la convivencia, ordena el territorio y promue-
ve el desarrollo de las personas. Sin embargo, la capacidad de
cada municipio para hacerse cargo de estas responsabilidades
—recursos humanos, fiscales y administrativos, mecanismos de
rendicion de cuentas, y el alcance de los bienes y servicios que
ofrece— muestra extremos dramaticos. Por un lado se puede ob-
servar al ayuntamiento mas rico, grande y urbano con personal
especializado, instituciones soélidas y recursos abundantes; y
por otro, al gobierno local pobre, pequefio y rural con personal
de medio tiempo, sin procesos ni organizaciones consolidadas
y que depende de las transferencias de otros niveles de gobier-
no para cubrir sus necesidades administrativas basicas.

Este capitulo retrata esa diversidad, a través de la propuesta
de un indice compuesto de capacidades institucionales munici-
pales (ICCIM). Este indice incorpora cuatro tipos de capacida-
des —fiscal, de dotacién de servicios, administrativa y de rendi-
cién de cuentas— para diagnosticar, con base en datos censales

y encuestas especializadas, la capacidad de los gobiernos locales
para cumplir sus responsabilidades. Se trata de un primer mapa
de las capacidades institucionales municipales que por ahora se
limita a ofrecer una descripcion del estado de la cuestion.

Medir las capacidades institucionales de un gobierno tiene
varios propositos: proveer informacién sobre el avance relativo
de una administracién, identificar dreas de atencién dirigidas a
fortalecer la capacidad institucional y desarrollar hipétesis sobre
posibles efectos de estas capacidades, son algunos ejemplos. El
ICCIM cumple con estos objetivos y constituye un vinculo en-
tre los grados de capacidad institucional y el desarrollo humano
que permite fortalecer el argumento central de este informe: las
capacidades institucionales importan por si mismas, pero sobre
todo por sus efectos en las politicas ptiblicas y los bienes y ser-
vicios generados por el gobierno que se traducen en mayores
libertades ciudadanas y en mayor desarrollo humano.

Antes de iniciar la descripcién del ICCIM y sus principales
resultados, el siguiente apartado da cuenta de una serie de ante-
cedentes que han sido desarrollados como esfuerzos importan-
tes y recientes en la medicién de capacidades institucionales.

ANTECEDENTES RECIENTES

EN LA MEDICION DE LAS CAPACIDADES
INSTITUCIONALES Y SUS RESULTADOS

Tres son los indices que podrian considerarse antecedentes re-
cientes del ICCIM en términos de la medicién de capacidades
institucionales y los resultados asociados a ellas: el indice de
calidad gubernamental estatal (ICGE), el indice de desempefio
de los gobiernos municipales (IDEGOB) y el indice de desarro-
llo municipal basico (IDMB).
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indice de calidad

gubernamental estatal (ICGE)

Este indice parte del concepto de calidad de gobierno enten-
dida como la interaccién entre la arquitectura institucional (el
marco general de reglas que dirigen la accién del gobierno) y
las practicas de gestién (las decisiones y acciones del gobier-
no) para controlar la discrecionalidad en el gobierno (Cejudo,
Sanchez y Zabaleta 2008). La calidad de gobierno estd dada por
la arquitectura y desempefio del sector publico (performance),
y no por los resultados del gobierno (outcomes), lo que le per-
mite discriminar entre factores exbégenos a la accién publica
que no necesariamente son imputables al buen o mal ejercicio
de gobierno. Mas especificamente, la arquitectura institucional
refiere a la existencia de reglas claras para el acceso al servicio
publico, mecanismos de rendicién de cuentas, y transparencia
y acceso a la informaciéon publica. Por su parte, las practicas
de gestion incluyen la administraciéon financiera y de capital,
de recursos humanos, de recursos informaticos, asi como la
orientacion estratégica del sector ptblico.

El ICGE no clasifica en posiciones a las entidades federa-
tivas, sino que compara la calidad de gobierno de cada una de
ellas respecto al promedio nacional, donde la media es igual a
cero. Por tanto, mientras mayor distancia por encima de cero
muestre el valor del indice, mejor es la calidad de gobierno, y
viceversa. En este indicador, Michoacan obtiene el valor mas

alto mientras que Puebla ocupa el ultimo lugar. Jalisco, por
su parte, se ubica por arriba de la media nacional (ver grafica
6.1), lo que evidencia una situacién contrastante: mientras esta
entidad cuenta con un desempefio alto en la dimension de ar-
quitectura institucional, también registra un comportamiento
deficiente en practicas de gestion. Es decir, segin el ICGE Ja-
lisco cuenta con uno de los mejores entramados instituciona-
les del pais, pero no tiene las mejores practicas de gestiéon de
politicas publicas.

Empiricamente, la correlaciéon entre el indice de calidad
de gobierno estatal y el indice de desarrollo humano es baja,
pero positiva (0.122). Sin embargo dicho resultado no necesa-
riamente es indicativo de que la calidad de gobierno incide en
el mejoramiento de la calidad de vida. Esto se debe a la posible
existencia de una causalidad revertida, es decir, a que los gobier-
nos que cuentan con niveles relativamente altos de desarrollo
humano, son los que pueden mejorar la calidad gubernamental
(Cejudo, Sanchez y Zabaleta 2008). Adicionalmente es posible
que cualquier cambio en la calidad del gobierno sea siempre
indirecto, pues no es posible vincular estrechamente los produc-
tos (outputs) de la accién gubernamental —escuelas, programas
sociales, clinicas— con los resultados (outcomes) sociales espera-
dos —alfabetizacién, esperanza de vida, o niveles de ingreso.

Componentes del indice de calidad gubernamental por entidad federativa
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Porcentaje de municipios segin desempefio municipal 1990, 1999, 2005, Idegob
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Desempefio municipal

Fuente: Sanchez (2008).

indice de desemperio de los

gobiernos municipales (Idegob)

Este indice define al desempefio de los gobiernos municipales
como el uso de la capacidad organizacional para conducir tres as-
pectos de su actividad: captacion y uso de recursos econémicos;
manejo de recursos humanos, y construcciéon de infraestructura
(Sanchez, Tovar y Sanchez 2003). En la medida que los gobiernos
locales realicen de manera eficiente estas tres actividades logra-
ran un mejor desempefio en la gestion del desarrollo local.

El Idegob implica la utilizacién del desempeiio de los go-
biernos locales como variable de aproximacién para la medicién
de la calidad y capacidad de éstos como agentes promotores del
desarrollo local. Este indice se compone de los siguientes in-
dicadores: servicios publicos, autonomia financiera, eficiencia
en el gasto piblico, mecanismos de financiamiento y creacién
de infraestructura, entre otros. Por su construccién, es posi-
ble conocer no sélo su cambio en niveles de un periodo a otro
(aumento/disminucién), sino también entre las categorias del
desempefio (excelente/bueno/ regular/malo).

El analisis general del desempefio de los gobiernos munici-
pales de Jalisco presenta una tendencia positiva, y para los afios
2000 y 2005 se observa una correlacién positiva entre el IDH y el
Idegob (Sanchez, Tovar y Sanchez 2003), aunque desde luego esto
no implica necesariamente causalidad entre buen desempefio y
alto nivel de desarrollo humano. Sin embargo, esta correlaciéon
abona de manera favorable a esta hipétesis (ver grafica 6.2).

indice de desarrollo municipal

basico (IDMB)

La caracteristica central de este indice es que integra elementos
ambientales e institucionales con algunas variables tradicional-
mente utilizadas en el IDH. De este modo, el IDMB es un ins-
trumento que resume la informacién de cuatro dimensiones
en el &mbito municipal: ambiental, econémica, institucional y
social. El enfoque desde el que esta construido el IDMB sugiere
la necesidad de tener una imagen mas completa del desarrollo
de los municipios, asumiendo los obvios costos metodolégicos
de agregar de manera simple dimensiones de naturaleza suma-
mente disimil.

La dimensiéon ambiental o de servicios se mide por medio
de indicadores sobre el uso del agua que reflejan la relacién
entre medio ambiente y salud publica (proporcién de vivien-
das con agua entubada y drenaje). La dimensién econémica
se mide por medio de la dindmica productiva (valor agregado
censal bruto per capita y el nivel de empleo). La dimensién
institucional mide el desempefio financiero gubernamental y
la intervenciéon ciudadana (esfuerzo tributario y participacion
electoral). Por tltimo, la dimensién social mide las oportunida-
des de adquirir conocimientos minimos y de llevar una vida sa-
ludable (educacién primaria terminada y mortalidad infantil).
El analisis de los cuatro subindices permite detectar desequili-
brios entre las dimensiones de desarrollo municipal, y por tan-
to, focalizar las politicas ptiblicas (Flamand y Martinez 2008).
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Comparacion de los valores del IDMB y el IDH para los municipios de Jalisco
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Fuente: Adaptado de Flamand y Martinez (2008).
Nota: El valor del IDH municipal se refiere al afio 2000 y el del IDMB al afio 2005.

En el caso de Jalisco, las dimensiones donde existe mas he-
terogeneidad son la ambiental e institucional. Es decir, si se ob-
servan exclusivamente las variables socioeconémicas del IDH
y del IDMB, el estado parece relativamente homogéneo, pero si
se afiaden las variables ambientales e institucionales, se logra
capturar diferencias importantes entre los niveles de desarrollo
de los municipios del estado. Estas diferencias institucionales y
ambientales se asocian con factores culturales, de capacidades
de gestién y con la provisién de servicios publicos (Flamand y
Martinez 2008).

Al comparar los valores del IDH y del IDMB para todos los
municipios de Jalisco (ver grafica 6.3), se observa que los del IDH
tienden a ser mas altos y presentan una variacién menor que los
del IDMB. En ese sentido, el IDMB matiza los niveles de desa-
rrollo e identifica otro tipo de diferencias entre los municipios.

MIDIENDO LAS CAPACIDADES
INSTITUCIONALES: EL iNDICE COMPUESTO
DE CAPACIDADES INSTITUCIONALES
MUNICIPALES (ICCIM)

El indice compuesto de capacidades institucionales municipa-
les (ICCIM) mide cuatro dimensiones bésicas de la arquitectu-
ra institucional de los gobiernos municipales de México y del
estado de Jalisco. Este indice se compone de:

Capacidad fiscal: esta dimensién mide el esfuerzo recau-
datorio y la inversién realizada en obra publica. Para ello
capta informacién tanto del ingreso como del gasto publi-
co municipal.

Capacidad de dotacién de servicios: esta dimensién capta
el cumplimiento de algunas de las principales responsa-
bilidades del gobierno municipal, medida por el nivel de
cobertura de los servicios de agua y drenaje en el munici-
pio, asi como por la cobertura de recolecciéon de basura y
alumbrado publico en la cabecera municipal.

Capacidad administrativa: es una dimensién que retrata
distintos dmbitos de la administracién ptblica municipal
y se mide por la profesionalizaciéon de los titulares de las
areas administrativas, la existencia de planes de desarro-
llo y reglamentos municipales, la forma de administrar el
catastro, y los recursos materiales e informaticos con los
que cuenta.

Capacidad de rendicién de cuentas: esta dimensién refleja
la gobernanza local y mide los mecanismos e instancias de
participacién ciudadana y su incidencia en la gestion mu-
nicipal, asi como los mecanismos de rendicién de cuentas
y transparencia establecidos por el municipio.
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Jamay

Ejutla
Lagos de Moreno

Tonila
Jalostotitlan

Valle de Guadalupe
Cocula

Jocotepec
Tecolotlan

Arandas
San Marcos

Zapotiltic
Atenguillo

La Barca
San Juanito de Escobedo

Totatiche
Tizapan El Alto

Atotonilco El Alto
Teuchitlan

Villa Corona

San Julian
Tamazula de Gordiano

Tecalitlan

Concepcion de Buenos Aires
Mazamitla

Tenamaxtlan
San Miguel El Alto
Casimiro Castillo

Cada una de estas dimensiones se compone de indicadores
que provienen de la Encuesta Nacional a Gobiernos Municipa-
les (ENGM), del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(Inegi) y del Consejo Nacional de Poblacién (Conapo). A partir
de estos indicadores se construyen subindices para cada una de
las dimensiones definidos en un intervalo entre cero y cien [0
y 100] donde 100 indica la mayor capacidad institucional.’ Los
indicadores empleados para medir las cuatro dimensiones que
componen el ICCIM son los siguientes:

o Subindice de capacidad fiscal (SICF)

e Subindice de capacidad de dotacién de servicios (SICDS)
o Subindice de capacidad administrativa (SICA), y

o Subindice de capacidad de rendicién de cuentas (SICRC).

Una vez obtenido el ICCIM se considera su rango de varia-
cién para definir categorias y formar grupos de municipios de
acuerdo con el valor que presentan en cada subindice. Asi, los

1 Elvalor alcanzado por el ICCIM y cada uno de sus componentes es una herramienta para
ubicar la posicion del municipio en el ordenamiento dentro de la totalidad de municipios.
También se puede clasificar a los municipios en varios grupos segun la similitud de sus
indices, para lo cual se definen puntos de corte que dan origen a intervalos para cada
uno de dichos indices. Esto se hace con base en el valor de la media (ME) y la desviacion
estandar (DE) de los indices. Los intervalos obtenidos se etiquetan de manera tal que es
posible clasificar a los municipios en el grado de capacidad correspondiente segun el
valor alcanzado por el indice (ver nota técnica sobre la construccion del ICCIM al final
de este informe). Para mayor informacién sobre los valores de los ponderadores, véase

De Dios (2008).

Colotlan

Ameca

Tala

El Grullo
Tonala
Mascota

Sayula
Tlajomulco de Zufiga

Tuxpan
Magdalena

San Martin de Hidalgo
El Salto

Tequila

Unién de Tula

Ixtlahuacan de los Membrillos
Chapala

Zapopan

Acatlan de Juérez

Ocotlan
Zapotlan El Grande

Etzatlan
Tlaquepaque

Cihuatlan

El Limon

Tepatitlan de Morelos
El Arenal

Ahualulco de Mercado
Amatitan

Autlan de Navarro
Juanacatlan

Puerto Vallarta
Guadalajara

Cuadro 6.1 Numeralia de municipios para el calculo

del ICCIM 2004

Nacional Jalisco

Calculo completo ICCIM 2166 119
Sin célculo del ICCIM 270 5

SICF no disponible 176 3L
ENGM no disponible 94 2

Total

Fuente: De Dios (2008).
Notas: /a Cuautla, Tapalpa y Valle de Juarez; /b Ameca y San Sebastian del Oeste.

municipios pueden ser clasificados segtin el grado de capacida-
des institucionales en las siguientes categorias: muy alto, alto,
medio, bajo o muy bajo, para el ICCIM y para cada subindice.
Para el afio 2004 éste indice se calcul6 para un total de 2,166
municipios del pais.” Como se observa en el cuadro 6.1, para el
caso de Jalisco, 119 de los 124 municipios con los que contaba
la entidad en 2004 tienen informaciéon completa para realizar el
célculo correspondiente.

2 En el ano 2004 habia en el pais 2,436 municipios y 16 delegaciones en el Distrito Fe-
deral. Se excluyeron del calculo las 16 delegaciones del DF dado que no se levanto6 la
correspondiente ENGM al no ser consideradas propiamente como municipios. También
se excluyeron 270 municipios para los que no se conté con la informacion necesaria.
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LAS CAPACIDADES INSTITUCIONALES
MUNICIPALES EN EL AMBITO NACIONAL

En el &mbito nacional, el valor promedio del ICCIM es de 52,
su valor maximo es 76.2 y el minimo 19.1. La capacidad fiscal
es la dimensioén en la cual los municipios presentan los valores
mas bajos, con un promedio de 22.3, mientras que la dotacién
de servicios es la dimensioén con el promedio mas alto de 83.6
(ver grafica 6.4).

La distribucién de los municipios de México segtn el gra-
do de capacidades institucionales es practicamente simétrica.
El 31 por ciento de los municipios se encuentra en los grados
alto y muy alto de capacidades institucionales; 39 por ciento en
grado medio, y 30 por ciento en los grados bajo y muy bajo (ver
grafica 6.5).

El municipio de San Pedro Garza Garcia, en Nuevo Leén,
presenta el valor mas alto a nivel nacional con un ICCIM de
76.2 y un grado de capacidades institucionales muy alto. Por
otro lado, San Pedro Taviche, en Oaxaca, tiene el valor mas bajo
del ICCIM con 19.1 y un grado de capacidades institucionales
muy bajo. A éste le siguen otros municipios principalmente de
Oaxaca, Guerrero y Chiapas (ver gréfica 6.6).

ICCIM y sus dimensiones, 2004.
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Porcentaje de municipios segun grado

de capacidades institucionales, 2004

39.2%

Bajo Medio Alto

Muy alto

Muy bajo
Grado de capacidades institucionales

Fuente: De Dios (2008).

Los diferentes niveles de capacidades institucionales mues-
tran grandes disparidades. El municipio con el mayor ICCIM
es cuatro veces superior al municipio con el menor valor. Si se
analizan las dimensiones que componen al ICCIM, se observa
que la brecha mayor se presenta en la capacidad administrativa
(SICA) que es hasta 11 veces mayor entre San Pedro Garza Gar-
cia (NL) y San Pedro Tabiche (Oax.) (Ver grafica 6.7).

Al analizar el ICCIM se observa una tendencia creciente
en el valor promedio conforme los municipios muestran una
mayor poblacién. En los municipios menores a 2,500 habitan-
tes, el promedio de ICCIM es de 45.7, y aumenta a 62.7 en el
grupo de 100 mil habitantes o més (la brecha en el desarrollo
de capacidades institucionales es de 37% entre estos dos gru-
pos de municipios). Sin embargo, los resultados muestran que
ninglin municipio con una poblacién menor a 2,500 habitantes
aparece en la categoria “muy alto” del ICCIM. De manera simi-
lar, ningin municipio con 100 mil habitantes o mas aparece en
la categoria “muy bajo” del ICCIM (ver grafica 6.8).’

3 Losumbrales que definen estas categorias se pueden consultar en la nota técnica sobre
el calculo del ICCIM, al final del documento.



Posicion de los municipios en la clasificacion nacional del ICCIM

San Pedro Garza Garcia (NL) 1 76.2
Naucalpan de Juarez (Edomex.) 2 75.5
Veracruz (Ver) 3 75.2
Corregidora (Qro.) 4 75.0
Cuautitlan Izcalli (Edomex) 5 75.0
Chihuahua (Chih.) 6 74.6
Guadalajara (Jal.) 7 74.5
Mexicali (BC) 8 74.1
San Nicolas de los Garza (NL) 9 74.0
74.0

Gomez Palacio (Dgo.) 10

Promedio Nacional

San Pedro Ixtlahuaca (Oax.) 2157
San Cristobal Amoltepec (Oax.) 2158
Aldama (Chis.) 2159

San Juan Coatzospam (Oax.) 2160
San Juan Cotzocon (Oax.) 2161

San José del Progreso (Oax.) 2162
(Oax.) 2163

(Oax.) 2164

Pungarabato (Gro.) 2165

San Pedro Taviche (Oax.) 2166

San Lorenzo Cuaunecuiltitla (Oax.

San Jeronimo Taviche (Oax

80 90 100

ICCIM

Fuente: De Dios (2008).
Nota: El niimero después del nombre del municipio indica el lugar que ocupa en el ordenamiento nacional.

ICCIM y sus componentes en los municipios extremos del ordenamiento nacional

Valor del ICCIM y componentes

SICF SICDS SICA SICRC ICCIM

M San Pedro Garza Garcia (NL) 1 ™ Promedio Nacional B San Pedro Taviche (Oax.) 2166

Fuente: De Dios (2008).
Nota: El niimero después del nombre del municipio indica el lugar que ocupa en el ordenamiento nacional.
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ICCIM seguin tamaiio del municipio a nivel nacional, 2004. Promedio, maximo y minimo
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Nota: Las lineas horizontales indican los umbrales para las categorias: muy alto; alto; medio; bajo, y muy bajo.

CAPACIDADES INSTITUCIONALES

Y DESARROLLO HUMANO EN EL AMBITO
MUNICIPAL EN MEXICO

El coeficiente de correlacién entre el ICCIM 2004 y el IDH
2005 a nivel nacional es de 0.52, una correlacién positiva pero
moderada (ver grafica 6.9), que indica que un mayor grado de
capacidades institucionales de los gobiernos locales parece en-
contrarse asociado con un mayor nivel de desarrollo humano.

Por otra parte, al comparar el ICCIM 2004 con la variacién
del IDH municipal en el periodo 2000-2005, se observa que a
medida que los municipios tienen capacidades institucionales
mayores, el crecimiento en el IDH es menor (ver grafica 6.10).
Este hallazgo no es necesariamente sorprendente pues, como
se explico antes, los municipios con mayor grado de capaci-
dades institucionales y con mayores niveles de desarrollo hu-
mano son los municipios mas poblados; y por tanto, es muy
probable que el esfuerzo que requieren estos municipios para
aumentar el nivel de desarrollo humano sea mucho mayor que
el de municipios que cuentan con una poblacién menor.

Sin embargo, la relacién entre el grado de las capacidades
institucionales y el nivel de desarrollo humano de los munici-
pios no es inequivoca. Las capacidades institucionales provie-
nen de un proceso endégeno, mientras que el desarrollo hu-
mano necesariamente se ve influenciado por factores externos
a los propios municipios —incluidas las decisiones y acciones

Relacion del ICCIM 2004 y el IDH municipal 2005
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Fuente: De Dios (2008).

de otros dmbitos de gobierno. Ademds, los vinculos causales
entre capacidades institucionales y desarrollo humano son
complejos y de doble direccién, por lo que es posible encon-
trar circulos virtuosos de municipios con sélidas capacidades
institucionales que promueven el desarrollo humano y que,
en consecuencia, pueden fortalecer ain més su arquitectura
institucional y viceversa. En todo caso, la relacién causal no es
unidireccional.



CAPACIDADES INSTITUCIONALES EN
del IDH municipal 2000-2005 ENTIDADES FEDERATIVAS Y MUNICIPIOS

Entre las entidades federativas, Baja California presenta el

Relacion del ICCIM 2004 y variacion porcentual

promedio del ICCIM mas alto con un valor de 66.6. Le siguen

w
o

Aguascalientes, Baja California Sur y Tabasco con valores de
66.0, 61.6 y 61.4, respectivamente. En el otro extremo se en-

N
o

cuentra Oaxaca con un valor promedio del ICCIM de 44.6,
seguido de Quintana Roo, Chiapas y Yucatin con 46.7, 48.1 y
48.7, respectivamente (ver grafica 6.11).

Oaxaca presenta la mayor desigualdad entre municipios

(una diferencia de 51.4) seguida por Nuevo Lebn y el estado de

Variacion (%) del IDH (2000-2005)
=

20 : : — : : : México (rangos de 44.7 y 44.1, respectivamente). En contraste,
20 30 40 50 60 70 80

—_
o

Baja California Sur presenta una mayor similitud en capacida-

ICCIM 2004 des institucionales entre municipios, con un rango de varia-

cién de soélo 6.1, seguida por Quintana Roo con un valor de

Fuente: De Dios (2008). variacion de 13.6 (siendo esta entidad la segunda con menor
valor promedio del ICCIM).

Jalisco ocupa la posicién ocho entre las entidades con mayor

valor promedio del ICCIM, con 57.6; sin embargo es la entidad

namero 24 en el ordenamiento por rango de variacién, es decir,

es de las entidades con mayores diferencias en capacidades ins-

titucionales municipales, con un rango de variaciéon de 40.4.

Promedio, maximo y minimo del ICCIM por entidad federativa, 2004

100 -

90 -

80 1 75.0 74.6 752 745 75.5 76.2

726 o 4 74.1 o5 12872474 72273.7 740 31710 726 72.2 705
: : n 69.5 65
/
= ..
S e \
(SRl U AU I TN NS00 OO (UUUN (OUUUY NUOUON IOUUUY UUUUUN NOUURY UUDUUSI UUUORY (UURUR UUO (GUUUL URURN DRUN NOUNN FONON SO N
A1 A A3.7 417
44 41079 01
304 106 361384 364 306701395 T 33 5,, @ 358359
1.3 345 34.1
. 30.6 29.6 31.431.6
o 27.9 :
215
19.1

10 -

0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
5 3 § 8 2 =283 = 3= 8 &£ &5 88 5 5§58 8288388 87T =¢85 8
E5g " 5" F =28 8§ 3235 EEELERC 3= §°
= = § < E ~ = © g & 9 E E
) o (=)] © =
.S < @ v
P

Fuente: De Dios (2008).
Nota: Entidades ordenadas de menor a mayor rango de variacion.
Las lineas horizontales indican los umbrales para las categorias muy alto, alto, medio, bajo y muy bajo.
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CAPACIDADES INSTITUCIONALES

DE LOS MUNICIPIOS DE JALISCO

EN EL CONTEXTO NACIONAL

Segtn el ICCIM, Jalisco es una de las entidades con mayor por-
centaje de municipios con un grado de capacidades institucio- de capacidades institucionales, 2004

Porcentaje de municipios segun grado

nales alto y muy alto (54%), mientras que a nivel nacional este

porcentaje apenas alcanza 31%. De acuerdo con este criterio, 45
Jalisco ocupa la posicién siete del ordenamiento nacional (ver 40
grafica 6.12). Pese a ello, 8% de los municipios jaliscienses tie- 35
nen valores del ICCIM que los clasifican en las categorias bajo 20
y muy bajo, cifra que contrasta con el 30% en el mismo rubro o
en el ambito nacional (Ver grafica 6.13). 'g =
En general, los municipios jaliscienses cuentan con capa- 5 20
cidades institucionales mds desarrolladas que el resto del pais. 15
Esta diferencia se debe principalmente a la mayor capacidad 10
que tienen los municipios de Jalisco para dotar de servicios pu-
blicos a la poblacién, ya que el promedio del SICDS para Jalisco >

es 91.1 y su valor minimo 76.3; mientras que a nivel nacional T Balo Medio Alfo Muy alto

se observa un promedio de 83.6 y un minimo de 25.5. Asi, la ot R T T

entidad muestra valores municipales promedio mayores que , ,
) . M Nacional B Jalisco

los observados a nivel nacional, tanto en el ICCIM como en sus

Fuente: De Dios (2008).

subindices (ver grafica 6.14).

Distribucion de municipios por grado de capacidades institucionales y entidad federativa, 2004
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Fuente: De Dios (2008).
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ICCIM y sus componentes a nivel nacional y Jalisco. Promedio, maximo y minimo, 2004
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Fuente: De Dios (2008).

Posicion de municipios seleccionados de Jalisco en la clasificacion nacional del ICCIM, 2004

Cuautitlan Izcalli (Edomex.) 5 75.0
Chihuahua (Chih.) 6 74.6
Guadalajara (Jal.) 7 745
Mexicali (BC) 8 741
San Nicolas de los Garza (NL) 9 74.0
Tlalnepantla de Baz (Edomex.) 14 73.4
Ensenada (BC) 15 73.3
Autlan de Navarro (Jal.) 16 73.2
San Francisco del Rincon (Gto.) 17 73.1
Delicias (Chih.) 18 73.0
Tepic (Nay.) 19 72.8
Zapopan (Jal.) 20 72.7
San Francisco de los Romo (Ags.) 21 72.6
San Luis Potosi (SLP) 22 72.6
Rioverde (SLP) 1758 44.2
San Sebastian Coatlan (Oax.) 1759 44.2
Santa Maria del Oro (Jal.) 1760 44.1
Abejones (Oax.) 1761 441
Tetlatlahuca (Tlax.) 1762 44.1
Coahuayutla de José Maria |zazaga (Gro.) 1899 4.5
San José Ayuquila (Oax.) 1900 4.5
Jilotlan de los Dolores (Jal.) 1901 41.4
Francisco |. Madero (Coah.) 1902 41.4
Mazapiltepec de Juarez (Pue.) 1903 41.4
Marqués de Comillas (Chis.) 2122 34.2
Copanatoyoc (Gro.) 2123 34.1
San Gabriel (Jal.) 2124 34.1
Asuncion Ocotlan (Oax.) 2125 33.8
La Grandeza (Chis.) 2126 33.7
T T T T T T T T T T 1
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

ICCIM

Fuente: De Dios (2008).
Nota: El niimero después del nombre del municipio indica el lugar que ocupa en el ordenamiento nacional respecto a los 2,166 municipios considerados en el calculo.
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En el ordenamiento de municipios segin el ICCIM, Gua-
dalajara es el municipio con el mayor nivel de capacidades ins-
titucionales de Jalisco con un valor de 74.51, y se ubica en el
lugar siete del ordenamiento nacional, mostrando un grado de
capacidades institucionales muy alto y compariandose con mu-
nicipios como Cuautitlin Izcalli (Edomex), Chihuahua (Chih.),
Mexicali (BC) y San Nicolas de los Garza (NL). En contraste,
San Gabriel es el municipio jalisciense con el menor ICCIM
con un valor de 34.1, se ubica en el lugar 2,124 de un total de
2,166 municipios, es el inico municipio del estado considerado
con grado de capacidades institucionales muy bajo, y es compa-
rable con municipios como Marqués de Comillas y La Grande-
za, en Chiapas; Copanatoyac, en Guerrero, y Asunciéon Ocotlan,
en Oaxaca (ver grafica 6.15).

CAPACIDADES INSTITUCIONALES

Y DESARROLLO HUMANO EN EL

AMBITO MUNICIPAL EN JALISCO

En el caso de Jalisco, el grado de asociacién estadistica entre el

ICCIM y el IDH es muy similar al observado en el 4mbito nacio-

nal, con un coeficiente de correlaciéon de 0.43 (ver grafica 6.16).
A diferencia del &mbito nacional, la relacién entre el ICCIM

y la variacién del IDH entre 2000 y 2005 de los municipios de

Jalisco, es positiva, aunque débil, con un coeficiente de correla-

cién de 0.24. A mayores capacidades institucionales de los mu-

nicipios el crecimiento en el IDH es positivo, aunque pequefio

(ver grafica 6.17).

Relacion del ICCIM 2004 y el IDH 2005

de los municipios en Jalisco
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Relacion del ICCIM 2004 y variacion del IDH municipal en Jalisco 2000-2005
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CAPACIDADES INSTITUCIONALES

DE LOS MUNICIPIOS DE JALISCO

POR iNDICE COMPONENTE

Como se vio con anterioridad, Jalisco se encuentra entre las
primeras diez entidades con mejores grados de capacidades
institucionales. Sin embargo, es una de las entidades con ma-
yores desigualdades en el ICCIM. Los municipios con mayor
ICCIM (ver mapa 6.1) en Jalisco son Guadalajara (74.5), Autlan
de Navarro (73.2), Zapopan (72.7) y Tuxpan (70.7), todos con
grado de capacidades institucionales muy alto. En contraste, el
municipio de San Gabriel tiene el menor ICCIM con un valor
de 34.1 y le siguen Jilotlan de los Dolores (41.4), Santa Marfa
del Oro (44.1) y San Martin de Bolafios (44.3), todos ellos con
grado de capacidades institucionales bajo, con excepcién del

primero que tiene un grado muy bajo de capacidades institu-
cionales (ver grafica 6.18 y cuadro 6.2).

El anilisis de las dimensiones del ICCIM revela que muchos
de los municipios que tienen un grado bajo o muy bajo de ca-
pacidades institucionales alcanzan un grado bajo o muy bajo en
las dimensiones de capacidades administrativas y de rendicién de
cuentas. Sin embargo, las variaciones dependen del valor relativo
de los indices y de sus ponderaciones. Mezquitic, por ejemplo, ob-
tiene un valor del ICCIM de grado bajo, pese a alcanzar un grado
medio en todos los subindices, con excepcién del relativo a la ca-
pacidad de dotacién de servicios, donde presenta un grado bajo.

Municipios de Jalisco con mayor y menor ICCIM, 2004

Guadalajara (7
Autlan de Navarro (16
Zapopan (20

Tuxpan (39

La Huerta (76
Lagos de Moreno (80!

)

)

)

)

Casimiro Castillo (67)
)

)

)

Union de Tula (82)

)

(
(
(
(
Tonala (74
(
(
(
(

Tlajomulco de ZUfiga (84
Promedio Jalisco

Etzatlan (1528
Ixtlahuacan del Rio (1550
Toliman (1579
Mezquitic (1583

(1528)

(1550)

(1579)

(1583)

Ixtlahuacan de los Membrillos (1632)
Zapotitlan de Vadillo (1708)

San Martin de Bolanos (1752)

Santa Maria del Oro (1760)

Jilotlan de los Dolores (1901)

(2124)

San Gabriel (2124

74.5
73.2
72.7
70.7
68.4

68.2
68.0
67.9
67.8
67.8

Fuente: De Dios (2008).

1
100
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ICCIM

Nota: El niimero entre paréntesis después del nombre del municipio, indica el lugar que ocupa en el ordenamiento nacional.
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Cuadro 6.2

Municipio

Guadalajara

Autlan de Navarro
Zapopan

Tuxpan

Casimiro Castillo
Tonala

La Huerta

Lagos de Moreno
Unidn de Tula
Tlajomulco de Zafiga
Etzatlan

Ixtlahuacan del Rio
Toliman

Mezquitic

Ixtlahuacan de los Membrillos
Zapotitlan de Vadillo
San Martin de Bolafios
Santa Maria del Oro
Jilotlan de los Dolores
San Gabriel

Fuente: De Dios (2008).

| Valor | Grado | Valor | Grado | Valor | Grado | Valor | Grado | Valor | Grado mm

28.26
34.06
30.15
26.98
25.93
29.97
20.52
32.52
23.44
41.75
18.11
20.18
12.01
21.44
23.19
23.64
13.13
16.02
21.20
28.42

Alto
Alto
Alto
Medio
Medio
Alto
Medio
Alto
Medio
Muy Alto
Medio
Medio
Bajo
Medio
Medio
Medio
Bajo
Bajo
Medio
Alto

99.97
97.35
98.85
99.29
90.01
97.39
86.90
96.01
99.29
83.59
97.85
90.39
87.15
76.29
86.53
94.95
91.80
81.89
88.63
87.06

Muy Alto
Muy Alto
Muy Alto
Muy Alto
Medio
Muy Alto
Medio
Alto
Muy Alto
Medio
Muy Alto
Alto
Medio
Bajo
Medio
Alto
Alto
Medio
Medio
Medio

73.54
75.50
75.43
66.61
71.52
73.29
73.79
66.66
66.24
69.93
42.50
21.71
27.08
36.08
46.95
19.70
24.63
27.28
23.84
10.93

Muy Alto
Muy Alto
Muy Alto
Muy Alto
Muy Alto
Muy Alto
Muy Alto
Muy Alto
Muy Alto
Muy Alto
Medio
Bajo
Bajo
Medio
Medio
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Muy Bajo

63.80
56.51
54.40
59.53
55.20
4133
56.20
50.00
50.07
56.13
6.03
42.13
40.33
36.80
5.10
28.83
27.13
33.63
17.50
5.10

Muy Alto
Muy Alto
Alto
Muy Alto
Muy Alto
Medio
Muy Alto
Alto
Alto
Muy Alto
Muy Bajo
Medio
Medio
Medio
Muy Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Muy Bajo
Muy Bajo

Los diez municipios de Jalisco con mayor y menor valor del ICCIM y sus componentes, 2004

74.51
73.16
72.67
70.68
68.43
68.20
68.00
67.89
67.83
67.76
47.55
47.27
46.91
46.86
45.98
44,95
44.26
4413
41.43
34.06

Muy Alto
Muy Alto
Muy Alto
Muy Alto
Muy Alto
Muy Alto
Muy Alto
Muy Alto
Muy Alto
Muy Alto
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Muy Bajo

Posicion

16
20
39
67
74
76
80
82
84
1528
1550
1579
1583
1632
1708
1752
1760
1901
2124
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Capacidad fiscal de los municipios de Jalisco

El subindice de capacidad fiscal (SICF) mide tanto la autono-
mia financiera como el tipo de gasto del municipio. Se compo-
ne del esfuerzo recaudatorio (porcentaje de ingresos propios
respecto del total de ingresos del municipio) y de la inversién
que realiza el municipio en obra publica (porcentaje del gasto

en obra publica respecto del total de egresos del municipio).

El municipio de Teuchitlan presenta el mayor SICF en Jalis-
co, y contrasta con la posiciéon 107 que ocupa en el estado con el
ICCIM. En situacién similar se encuentra Concepcién de Bue-
nos Aires, que ocupa el cuarto lugar estatal del SICF pero el 102
del ICCIM. En contraparte, Chiquilistlin es el pentltimo mu-
nicipio en SICF, sélo después de Tuxcacuesco, y sin embargo
ocupa la posicién 20 en el ICCIM (ver grafica 6.19 y mapa 6.2).

Posicion de los municipios de Jalisco en la clasificacion estatal del SICF, 2004

Teuchitlan (1-107

Tlajomulco de Zuaniga (2-10
Atotonilco el Alto (3-43
Concepcion de Buenos Aires (4-102
Autlan de Navarro (5-2

Chapala (6-52

Atenguillo (7-77

Ayotlan (8-67

Tepatitlan de Morelos (9-18
San Julian (10-47

)
)
)
)
)
(6-52)
(7-77)
(8-67)
(9-18)
)

Promedio Jalisco

La Manzanilla de la Paz (110-79)
San Dlego de Alejandria (111-53)
Sayula (112-32)

Atengo (113-68)

Atemajac de Brizuela (114-83)
Juchitlan (115-101)
San Martin de Bolanos (116-116)
Toliman (117-112)
Chiquilistlan (118-20)
)

Tuxcacuesco (119-85

Fuente: De Dios (2008).

50

SICF

Nota: Los nimeros entre paréntesis después del nombre del municipio indican el lugar que ocupa en el ordenamiento estatal de acuerdo al valor del (SICF — ICCIM) respectivamente.






Capacidad de dotacién de servicios

de los municipios de Jalisco

Este subindice mide la capacidad del municipio para dotar a la
poblacién de ciertos servicios publicos basicos de competencia
municipal. En estos servicios se incluye la cobertura de agua,
medida por el porcentaje de ocupantes en viviendas con agua
entubada, y la del drenaje, medido por el porcentaje de vivien-

das con drenaje y servicio sanitario exclusivo. También se in-

cluye, en términos porcentuales, la cobertura de los servicios

de recoleccién de basura y alumbrado publico en la cabecera
municipal.

En el SICDS, Guadalajara es el municipio con mayor valor,
seguido de Jamay, Acatlan de Juarez, La Barca, Uni6n de Tula,
Tuxpan, San Juanito de Escobedo, Atoyac y Zapopan. Mezquitic
tiene el menor valor del SICDS y es el iinico municipio de Jalisco
con grado bajo en este indice (ver grafica 6.20 y mapa 6.3).

Posicion de los municipios de Jalisco en la clasificacion estatal del SICDS, 2004

Guadalajara (1-1)
Jamay (2-74)

Acatlan de Juarez (3-33)
La Barca (4-25)
Union de Tula (5-9)
Tuxpan (6-4)

San Juanito de Escobedo (7-86)
Atoyac (8-104)
Zapopan (9-3)
Tlaquepaque (10-11)
Promedio Jalisco

Teocuitatlan de Corona (110-59)
Santa Maria del Oro (111-117)
Chimaltitan (112-80)

Bolafios (113-94)

Ojuelos de Jalisco (114-89)
Huejuquilla el Alto (115-75)

El Arenal (116-99)

Yahualica de Gonzalez Gallo (117-95)
Valle de Guadalupe (118-66)
Mezquitic (119-113)

100.0
99.7
99.6
99.5
99.3
99.3
99.1
98.9
98.9
98.8

Fuente: De Dios (2008).

1
40 50 60 70 80 90 100

SICDS

Nota: Los nimeros entre paréntesis después del nombre del municipio indican el lugar que ocupa en el ordenamiento estatal de acuerdo al valor del (SICDS — ICCIM) respectivamente.
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Capacidad administrativa El SICA es el subindice que presenta mayor variabilidad en
de los municipios de Jalisco Jalisco, siendo San Gabriel un municipio con un valor de tan
Este subindice capta la capacidad administrativa del municipio  s6lo 10.9 (San Gabriel ocupa también la Giltima posicién a nivel
para realizar las funciones que le competen. Se compone de  estatal en el indicador global) que contrasta con Ocotlan, Aut-
indicadores que incluyen desde el nivel de profesionalizacion  1an de Navarro, Zapopan y La Huerta, los cuales presentan los
de los servidores puiblicos del ayuntamiento hasta el grado de  mayores valores en Jalisco —76.3, 75.5, 75.4 y 73.8, respectiva-

planeacién del propio municipio. mente (ver grafica 6.21 y mapa 6.4).

Posicion de los municipios de Jalisco en la clasificacion estatal del SICA, 2004

76.3
75.5

Ocotlan (1-1
Autlan de Navarro

75.4

7
2
Zapopan (3-3
7

)
)
)
) 738
1) 735
6 733
5

(
(
La Huerta (
Guadalajara (
(

2-
3-
4-
5.
Tonal4 (6-6)

Casimiro Castillo (7-5)

Cuautitlan de Garcia Barragan (8-12)
Villa Purificacién (9-13)

Tlajomulco de Zudiga (10-10)
Promedio Jalisco

Toliman (110-112

Tecolotlan (111-108

San Martin de Bolafos (112-116
Santa Maria de los Angeles (113-97
Jilotlan de los Dolores (114-118

(

(

Teuchitlan (116-107

Atoyac (117-104
(
(

)
)
)
)
)
Ixtlahuacan del Rio (115-111)
)
)
Zapotitlan de Vadillo (118-115)

)

San Gabriel (119-119

SICA

Fuente: De Dios (2008).
Nota: Los nimeros entre paréntesis después del nombre del municipio indican el lugar que ocupa en el ordenamiento estatal de acuerdo al valor del (SICA — ICCIM) respectivamente.






Capacidad de rendiciéon de cuentas

de los municipios de Jalisco

El subindice de Capacidad de Rendicién de Cuentas (SICRC)
se compone por indicadores que captan, por un lado, los me-
canismos e instancias de participacién ciudadana y, por otro,
la forma como el municipio rinde cuentas y transparenta su

gestion.

El grado de rendicién de cuentas en Jalisco también es muy
variado entre los municipios. Chiquilistlan, Hostotipaquillo
y Guadalajara tienen los mayores valores del SICRC y se con-
sideran con grado muy alto. En el otro extremo, San Gabriel,
Ixtlahuacin de los Membrillos, Etzatlan, Ahualulco de Mercado y
Jilotlan de los Dolores son los municipios que presentan un gra-
do muy bajo del SICRC en Jalisco (ver grafica 6.22 y mapa 6.5).

Posicion de los municipios de Jalisco en la clasificacion estatal del SICRC, 2004

Chiquilistlan (1-20)
Hostotipaquillo (2-23)
Guadalajara (3-1)
Tuxpan (4-4)

Vllla Guerrero (5-54)
Amatitan (6-19)

Autlén de Navarro (7-2)
La Huerta (8-7)
Tlajomulco de Zadiga (9-10)
Union de San Antonio (10-15)
Promedio Jalisco

Zacoalco de Torres (110-106
Teocaltiche (111-90

Zapotitlan de Vadillo (112-115
San Martin de Bolanos (113-116,

)
)
)
)
Juanacatlan (114-84)
Jilotlan de los Dolores (115-118)
Ahualulco de Mercado (116-96)
Etzatlan (117-110)

Ixtlahuacan de los Membrillos (118-114)
)

San Gabriel (119-119

Fuente: De Dios (2008).

Nota: Los nimeros entre paréntesis después del nombre del municipio indican el lugar que ocupa en el ordenamiento estatal de acuerdo al valor del (SICRC -

SICRC

ICCIM) respectivamente.
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CAPACIDADES INSTITUCIONALES

DE LAS REGIONES DE JALISCO

El analisis de los municipios en el dmbito regional marca una
clara diferenciaciéon dentro de cada region, a excepcién de la
Costa Norte, que es la regién mas homogénea, donde los tres
municipios tienen valores similares en el ICCIM (y todos se
encuentran dentro del grado alto). La region Norte se distingue
por ser una de las menos desarrolladas. Sin embargo, sobresale
el municipio de Colotlan como un potencial polo de desarrollo
regional, por el valor de su ICCIM (65.9) considerado como de
grado muy alto.

La regién con mayor variacién es la Sur, donde se puede
identificar el ICCIM de San Gabriel (34.1) como un valor ati-
pico dentro de la misma, pues es el iinico municipio de Jalisco
con grado muy bajo. En el otro extremo se encuentra Tuxpan,

con un ICCIM de 70.7, considerado como grado muy alto. Por
su parte, la mayoria de los municipios de la regiéon Costa Sur
tienen un grado muy alto del ICCIM, al igual que los seis mu-
nicipios que integran la zona metropolitana de Guadalajara
(ZMG)." Finalmente, en los municipios de la regién Centro
(sin incluir ala ZMG), destaca Acatlan de Juarez con ICCIM de
62.0, considerado como grado alto, mientras que la mayor parte
de los municipios de esta regién tienen un grado medio y dos
municipios tienen un grado bajo (ver grafica 6.23).

4 Lazona metropolitana de Guadalajara (ZMG) se integra por los municipios de Guadala-
jara, Zapopan, Tlaquepaque, Tonala, Tlajomulco de Zdfiga y El Salto. Estos municipios
pertenecen a la region centro, sin embargo, en este estudio se hace la divisiéon debido
a las claras diferencias en el desarrollo de estos dos grupos de municipios, influenciada
principalmente por ser la ZMG el segundo polo de desarrollo en el pais.

Valor del ICCIM por grupos de municipios segtn regiones de Jalisco, 2004
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Fuente: De Dios (2008).
Nota: ARepresenta valores atipicos.

Las lineas horizontales indican los umbrales para las categorias muy alto, alto, medio, bajo y muy bajo.



COMENTARIOS FINALES
El célculo del ICCIM considera dimensiones cuyo avance de-
pende primordialmente del esfuerzo endégeno de los munici-
pios y representa el estado de un fenémeno que hasta ahora no
se habia medido de manera concisa. Sus principales hallazgos
para el estado de Jalisco revelan que, a pesar de que la entidad
se ubica entre aquellas por encima del promedio nacional en el
ICCIM y sus componentes, existe una fuerte desigualdad entre
los municipios que conforman a las regiones de la entidad, lo
cual en primer lugar podria sugerir la necesidad de valorar una
redefinicion de las regiones con base en criterios mas integra-
les, incluyendo aspectos del desarrollo y no sélo geograficos.
La relacién positiva entre capacidades institucionales y ni-
vel de desarrollo humano dan la pauta para el argumento cen-
tral en este informe: asi como un alto grado de capacidades
institucionales puede incidir positivamente en el desarrollo hu-
mano al abrir el camino para politicas publicas de calidad que

atiendan necesidades ciudadanas y aspiraciones sociales, un
bajo nivel de capacidades institucionales es un obsticulo para
el desarrollo, pues es un reflejo de recursos desperdiciados, po-
liticas desviadas de sus propdsitos e incapacidad para convertir
los insumos del gobierno en resultados concretos que mejoren
el bienestar de la poblacién.

Para promover un desarrollo basado en libertades no basta
con impulsar politicas sociales bien disenadas; es necesario con-
tar con la maquinaria gubernamental —las instituciones, las orga-
nizaciones, los procesos, los recursos y las personas— que habran
de llevarlas a la practica. El diagnéstico presentado a partir del
ICCIM da cuenta de una amplia agenda de intervenciones nece-
sarias para mejorar las capacidades institucionales de los munici-
pios de Jalisco y para disminuir la brecha de desigualdad de capa-
cidades de los gobiernos locales que, a su vez, se relaciona con la
desigualdad que existe en el desarrollo humano de los mismos.
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EL INFORME SOBRE DESARROLLO HUMANO JALISCO 2009
utiliza el concepto de capacidades institucionales como eje arti-
culador de un diagnostico sobre la situacién del desarrollo hu-
mano en el estado, y de la forma en que el entorno institucional
y las capacidades de gestién inciden en la ampliacién equitativa
de la libertad que los individuos tienen para plantearse opcio-
nes y elegir entre ellas. Este informe ha estudiado cémo las ins-
tituciones locales en el estado de Jalisco —tanto las municipales
como las correspondientes a la administracién estatal- inciden
en el desarrollo humano.

Los argumentos centrales del informe son dos. En primer
lugar, sostiene que las capacidades institucionales del gobierno
estatal y de los gobiernos municipales de Jalisco importan por
la asociacién con la heterogénea distribucién del desarrollo hu-
mano en el ambito local. Estas capacidades son relevantes por-
que pueden constituir un motor de la desigualdad: en términos
generales, aquellos municipios rezagados en sus capacidades
institucionales lo estdn también en su desarrollo humano,
mientras que los municipios con niveles altos de capacidad ins-
titucional tienen niveles igualmente altos en los componentes
del indice de desarrollo humano. Estas dos realidades contras-
tantes se convierten en circulos viciosos y virtuosos que se han
fortalecido con el tiempo y que en el futuro pueden intensificar
las profundas diferencias observadas.

El segundo argumento es que Jalisco también muestra con-
trastes en los avances logrados en la construccion de capaci-
dades institucionales. Es un estado a la vanguardia en areas
como transparencia e institucionalizacién de la politica social,
pero muchos otros rubros muestran datos menos alentadores.
Jalisco, en pocas palabras, sigue buscando estar a la altura de
su potencial: su dindmica econémica y politica lo sitan entre

Conclusiones

los estados con mayor desarrollo econémico en el pais, con una
competencia politica ya establecida, con partidos instituciona-
lizados en el ambito local y con una legislatura que refleja en
buena medida la pluralidad del estado; no obstante, diversos
indicadores dan cuenta de un gobierno estatal y varios ayunta-
mientos atin lejos de estandares deseables.

La implicacién general de ambos argumentos es que no
puede obviarse el desarrollo de capacidades institucionales
en el estado de Jalisco y sus municipios, pues los rezagos son
problematicos no sélo por las consecuencias administrativas,
legales y presupuestales sino, ante todo, por los efectos perver-
sos que tienen en el desarrollo humano. Hoy, resulta decisivo
detonar una serie de politicas ptiblicas deliberadas para incidir
en las capacidades institucionales —mediante reformas lega-
les, administrativas y financieras, y mediante la construccién
de sistemas efectivos de fiscalizacién, monitoreo, evaluacién y
profesionalizacién. Suponer que la desigualdad de capacidades
institucionales serd revertida con el tiempo es un error: ésta
s6lo podra ser corregida mediante intervenciones focalizadas
y diferenciadas con base en un diagndstico preciso, y pensadas
siempre con el desarrollo humano como su objetivo final.

Capacidades institucionales

para el desarrollo humano

Como ya se explico, la premisa central del enfoque de capa-
cidades institucionales para el desarrollo humano es que esas
capacidades determinan en buena medida las posibilidades
de que un gobierno concreto incida en las libertades de que
dispone el individuo en una comunidad. En este sentido, los
estados y los municipios de México tienen un papel central en
la provisién de bienes y servicios basicos, y en la ejecucién de
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politicas publicas que provean a los ciudadanos del entorno y
los instrumentos para tomar decisiones libres. Un gobierno
con funcionarios profesionales, con organizaciones eficaces,
procesos presupuestales transparentes, politicas publicas bien
disehadas y que opera en un entorno de seguridad juridica,
vigilancia legislativa, rendicién de cuentas y participacion ciu-
dadana, tiene mayores posibilidades para propiciar procesos
de desarrollo sustentables en sus comunidades. En cambio, un
gobierno que carece de dichos atributos y opera en un entorno
distinto no sélo no promoveria el desarrollo humano sino que
podria convertirse en un obsticulo para éste. Es por ello que el
informe ha enfatizado cémo las capacidades institucionales no
s6lo son un determinante del desarrollo humano sino también
pueden ser un motor de la desigualdad. En efecto, la desigual-
dad en los niveles de desarrollo humano entre los municipios y
regiones de Jalisco —y del pais en su conjunto— es parcialmente
un reflejo de la desigual distribucién de capacidades institucio-
nales en los gobiernos locales.

Con este diagnoéstico, el estado de Jalisco encuentra una
potencial agenda de politicas publicas utiles para aliviar las de-
ficiencias en las capacidades institucionales de la entidad y de
sus municipios. Estas politicas puiblicas deberan reconocer las
diferencias sustanciales que existen entre distintos gobiernos
locales, para ofrecer soluciones especificas a los problemas con-
cretos de cada comunidad.

Mejorar el entorno institucional

El entorno institucional define no sélo las reglas con las que los
gobiernos operan, sino, sobre todo, las condiciones en las que
los individuos toman decisiones sobre su vida y la de sus co-
munidades. El entorno institucional en Jalisco tiene un amplio
potencial para mejorar. Si bien al compararlo con el entorno en
otros estados de la Republica su posicion es relativamente bue-
na, hay varios rubros que requieren ser reforzados. Ademas,
es necesario promover —ya sea mediante intervenciones direc-
tas o con estimulos indirectos— cambios en el entorno de los
municipios, que muestran —como en otros indicadores — una
heterogeneidad preocupante.

Un primer rubro —que corresponde a la misién central
del gobierno— es avanzar en la consolidacién de un Estado de
derecho que ofrezca garantias de certeza juridica, acceso a la
justicia y seguridad ciudadana. Desde luego, esta consolidacién
requiere una serie de cambios en multiples areas; este informe
ha senalado algunas en las que Jalisco tiene retos importantes.
Destaca, por su importancia y sus consecuencias, el desempefio
judicial: 1a falta de capacidad institucional para resolver jurisdic-
cionalmente controversias tiene efectos nocivos para la activi-
dad econémica, para la seguridad juridica y, en Gltima instancia,
para la libertad de los individuos. En paralelo, un reto de igual

magnitud es la proteccién de los derechos humanos, agenda
siempre pendiente en entornos que requieren el fortalecimien-
to de sus instituciones. En tercer lugar, la actualizacién y la
agilizacién de los procesos en los registros publicos de la pro-
piedad son instrumentos relativamente simples pero de gran
potencial, cuyo funcionamiento en Jalisco atin esta por debajo
de la media nacional.

En materia de rendicién de cuentas —pilar fundamental de
cualquier sistema democratico— el dato mas notorio se refiere
al trabajo legislativo. Si bien ha habido esfuerzos recientes en
términos de la dotacién de recursos presupuestarios suficientes
para el desempefio de las labores de la legislatura local, esto no
ha estado acompafniado de mayor actividad legislativa. El Con-
greso de Jalisco tiene capacidades formales amplias que no han
sido aprovechadas a cabalidad, debido a la baja profesionaliza-
cién legislativa, la precaria memoria institucional y la elevada
rotacién de funcionarios legislativos. Un escenario similar se
encuentra en el area de fiscalizacién, pues la revisiéon del ejer-
cicio del presupuesto publico es precaria: los instrumentos con
que cuenta la Auditoria Superior del Estado de Jalisco son atin
débiles; la revision de la cuenta ptblica estatal, y sobre todo de
las cuentas municipales, son deficientes, y no tienen las conse-
cuencias legales, administrativas y presupuestales que deberian
tener. En cambio, en materia de transparencia y rendicién de
cuentas, Jalisco muestra un panorama mas alentador: diversos
indices normativos colocan al estado en los primeros lugares
a nivel nacional. Esta afirmacién, sin embargo, se ve matizada
debido a la significativa variacién en el grado de transparen-
cia entre los poderes publicos del estado y entre las distintas
dependencias de la administracién estatal. Ademds, atn hay
rezagos en el impulso a pricticas de mayor transparencia en
los municipios del estado.

La coordinacién intergubernamental es otro componente
del entorno institucional que requiere ser reforzada en Jalis-
co. Hay experiencias alentadoras —como la regionalizacién y la
operacién de los comités de planeacién para el desarrollo — que,
no obstante, tendran que adecuarse a una situacién de mayores
responsabilidades de politicas piblicas y mayores recursos para
los gobiernos subnacionales. La coherencia entre los distintos
instrumentos desplegados por los gobiernos federal, estatal y
municipales es una condicién basica de la eficacia de las poli-
ticas, pues frente a necesidades crecientes y recursos escasos
es fundamental generar complementariedad entre las politicas
publicas de los distintos 6rdenes de gobierno.

Por ultimo, respecto a la participacién ciudadana, el gobier-
no del estado y los ayuntamientos tienen que trabajar frente a
una sociedad activa e informada, que no aceptara estar al mar-
gen de los procesos de decision. Las libertades de los individuos

s6lo podran ser maximizadas en un entorno que propicie la in-



corporaciéon de ciudadanos que directamente hacen llegar sus
necesidades y aspiraciones al proceso de disefio y de ejecucién
de politicas publicas, de forma que éstas respondan adecuada-
mente a las prioridades de la poblacién.

Ampliar las capacidades de gestién

Un entorno institucional favorable para el desarrollo humano
sienta las bases para que los gobiernos generen los bienes y
servicios necesarios para ampliar las libertades individuales.
Pero para que esta responsabilidad pueda ser ejercida, es nece-
sario contar con capacidades de gestiéon que se constituyan en
instrumentos eficaces para el desarrollo. En este rubro, Jalisco
es un estado con avances notables, que sin embargo no reflejan
el potencial de un estado con una economia vigorosa y una de-
mocracia competitiva. El reto de los proximos afios sera disefiar
politicas que conviertan a los gobiernos en agentes con capaci-
dades solidas en el cumplimiento de sus responsabilidades y
en el manejo de sus recursos financieros, humanos y organi-
zacionales para atender con eficacia los problemas publicos de
sus comunidades.

Jalisco, al igual que casi todas las entidades del pais, tiene
mucho por mejorar en términos de su capacidad de gestién
financiera y de gasto publico. Es cierto que tanto el estado como
los municipios cuentan cada vez con mayores recursos, pero
hay dos problemas significativos. En primer lugar, del lado de
los ingresos, la dependencia financiera es notable: tanto el es-
tado como los municipios dependen en gran medida de trans-
ferencias federales y —con notables excepciones— no se han es-
forzado en aumentar su recaudacién directa. En segundo lugar,
por el lado del gasto, es necesario poner atencién no sélo en los
montos y los destinos, sino en la calidad del gasto, buscando
traducir presupuestos relativamente amplios en bienes y servi-
cios publicos que incidan en el desarrollo humano.

A la par de los recursos financieros, los recursos humanos
de cada gobierno son el insumo principal para realizar sus
tareas. El estado de Jalisco tiene la oportunidad de potenciar
drésticamente la calidad de sus servidores ptblicos con una po-
litica de profesionalizacion —tanto para el estado como para los
municipios— que rompa la tradicién de nombramientos perso-
nalizados por lealtad politica o personal y la sustituya por el mé-
rito y el desempefio como los criterios para designar, premiar y
castigar funcionarios. Jalisco puede ser pionero en el pais con
una ley de profesionalizacién que convierta el servicio publico
en una carrera de largo aliento sustentada en resultados y no en
decisiones exclusivamente personales. Este cambio, dificil por
el compromiso politico que requiere y la complejidad técnica
que involucra, podria ser el detonador de mejores politicas pu-
blicas que se traduzcan en mejores condiciones de educacion,
salud e ingreso para los jaliscienses.

Ambeas politicas —la dirigida a reducir la dependencia finan-
ciera y la orientada a profesionalizar el servicio publico— refor-
zarian una tercera capacidad de gestion: la que busca dotar de
servicios publicos de calidad a todos los ciudadanos del estado.
Esta tarea, responsabilidad basica del espacio municipal, tiene
grados de avances diferenciados por regién y por municipio.
Estas diferencias son determinantes de las variaciones en el de-
sarrollo humano pues son precisamente los servicios basicos
los que hacen una diferencia inmediata en la calidad de vida de
los ciudadanos.

Un rubro en el que Jalisco tiene una posicion privilegiada es
la institucionalizacion de la politica social, donde tiene avances
—legales y administrativos— que han llevado politicas sociales
mas solidas y consistentes. Esta experiencia deberia replicarse
en otras areas de politica en el estado y fomentarse en los espa-
cios municipales, donde la situacién es marcadamente distinta.
De igual forma, las capacidades para educacién, salud y segu-
ridad ciudadana no tienen atin el grado de desarrollo necesario
para un estado tan complejo y heterogéneo como Jalisco, lo que
explica los rezagos (tanto de Jalisco respecto a los estindares
nacionales como de los municipios menos desarrollados res-
pecto al promedio estatal) en estas areas de politica. Como se
detalla en el informe, si bien Jalisco se encuentra en general
en posiciones superiores al promedio nacional en estos rubros,
la diversidad de capacidades en sus municipios hace que sus
ciudadanos tengan una oferta gubernamental muy diversa en
estas tres areas, dependiendo del espacio geografico en que se

encuentren.

Un estado que alcance su potencial

Jalisco es un estado con un patréon general de crecimiento eco-
némico sélido y con una dindmica politica competitiva, que
cuenta con recursos por encima de la mayoria de las entidades
federativas. Es, ademads, un estado que muestra avances en los
componentes basicos del desarrollo humano: salud, educacién
e ingreso. Los habitantes del estado cuentan, en promedio, con
niveles altos en cada uno de esos componentes y gozan, en
consecuencia, de libertades relativamente amplias para decidir
sobre sus vidas. No obstante, el estado no ha alcanzado su po-
tencial. Los parrafos anteriores dan cuenta de una larga agen-
da de reformas necesarias para que los gobiernos en el estado
puedan convertirse en agentes mas efectivos de promocién del
desarrollo y que contribuyan a abatir la desigualdad entre per-
sonas, y entre municipios y regiones.

Este informe ha destacado la heterogeneidad en el desarrollo
de capacidades institucionales de Jalisco: si bien hay areas que
muestran que el estado cuenta con la posibilidad de colocarse
entre los primeros lugares respecto a las demas entidades fede-

rativas —como en transparencia y acceso a la informacién, y en
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la institucionalizacién de la politica social-, en general sus po-
siciones no reflejan el potencial que podria tener un estado con
la dindmica politica, econdémica y social como la que éste tiene.
El estado y sus municipios se desempefian por debajo de lo que
podrian alcanzar. Las reformas que se impulsen deberan partir
de un diagnéstico preciso del punto de partida para evitar practi-
cas homogenizadoras que ignoren la diversidad. En este sentido,
el informe ofrece un insumo de gran potencial, el indice com-
puesto de capacidades institucionales municipales (ICCIM), que
recupera las distintas dimensiones de este concepto, las utiliza
para tener un mapa completo de las areas que requieren mejoras
y que puede constituir un instrumento para seleccionar priorida-
des de politica especificas para gobiernos concretos.

Por ltimo, vale la pena recuperar un argumento presente
en todo el informe: las capacidades institucionales importan
por si mismas, pero sobre todo importan por sus efectos en
términos de las politicas publicas, y los bienes y servicios gene-
rados por el gobierno que se traduzcan en mayores libertades

ciudadanas en un sentido amplio, y en consecuencia en mayor
desarrollo. Cualquier reforma que busque mejorar el entorno
institucional o aumentar las capacidades de gestién debe tener
como guia el desarrollo de las libertades individuales. Este obje-
tivo permite dejar de ver los cambios en las instituciones como
fines en si mismos —con la clase politica o la burocracia como
destinatarios— y pensarlas como instrumentos para detonar el
desarrollo —con los ciudadanos como los beneficiarios reales.
Para promover el desarrollo humano con buenas intencio-
nes, leyes bien disefiadas, o politicas sociales bien ejecutadas,
es indispensable contar con la maquinaria gubernamental —las
instituciones, las organizaciones, los procesos, los recursos y
las personas— que habran de llevarlas a la practica. El diagnés-
tico presentado en este informe busca servir como una mira-
da desde el desarrollo humano a las intervenciones necesarias
para mejorar las capacidades institucionales de los municipios
de Jalisco y de la propia administracion estatal, y con ello, po-
tenciar las libertades individuales y disminuir la desigualdad.
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Notas técnicas




Nota técnica 1 indice de desarrollo humano (IDH)

El IDH es una medida sinéptica del desarrollo humano. Mide los adelantos medios de un pais en tres aspectos basicos
del desarrollo humano:

e Una vida larga y saludable, medida por la esperanza de vida al nacer (indicador de salud).

e Conocimientos, medidos por la tasa de alfabetizacién de adultos y la tasa bruta de matriculacién combinada en
educacion primaria, secundaria y terciaria (indicador de educacién).

e Un nivel de vida decoroso, medido por el PIB per capita (en ddlares estadunidenses PPC, indicador de ingreso).

Para calcular el IDH es necesario, en primer término, crear un indice para cada uno de estos componentes —espe-
ranza de vida, educacién y PIB per cépita— para lo cual se seleccionan valores minimos y maximos (valores de referen-
cia), con los cuales se compara el logro del pais o estado en cuestion en cada dimension.

El desempeno en cada componente se expresa como un valor entre 0y 1, aplicando la siguiente férmula general:

valor efectivo — valor minimo
valor maximo — valor minimo

indice del componente =

Para calcular el indice de educacion se pondera con dos tercios el logro en la tasa de alfabetizacion y con un tercio
el logro en la tasa bruta de matriculacién combinada.
Los valores maximos y minimos establecidos por el PNUD en el &mbito internacional son los siguientes:

Indicador Valor maximo Valor minimo
Esperanza de vida al nacer (afios) 85 25

Tasa de alfabetizacion de adultos (%) 100 0

Tasa bruta de matriculacion combinada (%) 100 0

PIB per capita (dolares estadunidenses PPC) 40,000 100

Después de obtener el indice de cada dimensién, se calcula el IDH como promedio simple de los indices de los
componentes.
Para ejemplificar el calculo del IDH se utilizan a continuacién datos del estado de Jalisco.

1. Calculo del indice de salud

El indice de salud mide el logro relativo de un pais o estado respecto del valor minimo de 25 afios de esperanza de
vida al nacer y el valor maximo de 85 afos definidos por el PNUD. Para Jalisco, cuya esperanza de vida en 2005 era de
74.72 aios, el indice de salud es de 0.8287.

74.72 - 25
85-25

indice de salud = =0.8287

2. Calculo del indice de educacion

El indice de educacién mide el progreso relativo de un pais en materia de alfabetizacion de adultos y matriculacion en
educacién primaria, secundaria y terciaria. Como primer paso para su calculo se obtienen el indice de alfabetizacion
de adultos y el indice de matriculacion combinada. Posteriormente se combinan ambos indices con una ponderacion
de dos tercios para el indice de alfabetizacion de adultos y de un tercio para el indice de matriculacion. En 2005 Ja-
lisco tenia una tasa de alfabetizacién de adultos (personas de 15 afios de edad o mas) de 94.51% y una tasa bruta de
matriculacion combinada (para personas entre seis y 22 afios de edad) de 69.43%, por lo que el indice de educacion
en el estado es de 0.8384.



Nota técnica 1 f[ndice de desarrollo humano (IDH) (continuacion)

indice de alfabetizacién de adultos = % =0.9451
indice de matriculacion = -22:43=0 _ 4 6943
100-0

indice de educacién = %(l’ndice de alfabetizacion de adultos) + % (indice de matriculacion)

=%m9%n+%w5%m=a%w

3. Célculo del indice de ingreso

El indice de ingreso se calcula a partir del producto interno bruto (PIB) per cdpita anual ajustado (en délares estadun-
idenses PPC). En el IDH, el ingreso se incluye como sustituto de todos los demas aspectos del desarrollo humano que
no se reflejan en una vida larga y saludable ni en los conocimientos adquiridos. En el calculo del indice de ingreso se
usa el logaritmo del PIB per capita. En Jalisco, que en el aio 2005 tenia un nivel de PIB per capita de 10 mil 75 ddlares
estadunidenses PPC, el indice de ingreso fue de 0.7699.

log(10,075) — log(100)

=0.7699
log(40,000) - log(100)

indice de ingreso =

4. Calculo del IDH
Una vez que se han calculado los indices de salud, educacion e ingreso, el calculo del IDH se obtiene como un promedio
simple de los tres indices componentes:

IDH = % (indice de salud) + % (indice de educacion) +% (indice de ingreso)

=%wsmn+%w3ma+%m7wm=a%w



Nota técnica 2 Indice de desarrollo relativo al género (IDG)

Mientras el IDH mide el progreso medio en desarrollo humano para todas las personas, el IDG ajusta el progreso medio
para reflejar las desigualdades entre hombres y mujeres en los siguientes aspectos:

e Una vida larga y saludable, medida por la esperanza de vida al nacer.

e Conocimientos, medidos por la tasa de alfabetizacién de adultos y la tasa bruta de matriculacion combinada en
educacion primaria, secundaria y terciaria.

e Un nivel de vida decoroso, medido por la estimacion del ingreso proveniente del trabajo (en délares estaduni-
denses PPC).

El calculo del IDG se realiza en tres etapas. En primer lugar, se calculan para cada componente los indices masculino
y femenino, segun la siguiente férmula general:

valor efectivo - valor minimo

indice del componente = bl —
valor maximo - valor minimo

En segundo lugar, los indices masculino y femenino de cada componente se combinan en un indice llamado “indice
igualmente distribuido”, que penaliza las diferencias entre los grados de adelanto de hombres y mujeres, y se calcula
mediante la siguiente férmula general:

indice igualmente distribuido = {[proporcién de poblacién femenina (indice femenino')]
+ [proporcion de poblacion masculina (indice masculino')]}"-¢

€ mide la aversion a la desigualdad. En el IDG se utiliza € = 2. En consecuencia, la ecuaciéon general es:

indice igualmente distribuido = {[proporcién de poblacién femenina (indice femenino™)]
+ [proporcion de poblacion masculina (indice masculino™)]}!

Esta férmula arroja la media arménica de los indices masculino y femenino.
Por ultimo, se calcula el IDG combinando los tres indices igualmente distribuidos en un promedio no ponderado.
Los valores maximos y minimos establecidos por el PNUD son:

Indicador Valor maximo Valor minimo
Esperanza de vida al nacer. Mujeres (afios) 87.5 27.5
Esperanza de vida al nacer. Hombres (afios) 82.5 22.5
Tasa de alfabetizacion de adultos (%) 100 0

Tasa bruta de matriculacién combinada (%) 100 0
Estimacién del ingreso obtenido (délares estadunidenses PPC) 40,000 100

¢Por qué se adopta € = 2 en el calculo del IDG?
El valor de € refleja la magnitud de la penalidad por la desigualdad de género. Cuanto mayor sea su valor, mas seve-
ramente es penalizada una sociedad por tener desigualdades.

Si € =0, no se penaliza la desigualdad de género (en este caso, el IDG tendria el mismo valor que el IDH). A medida
que € aumenta, se asigna una ponderacién cada vez mayor al grupo menos adelantado. El valor de € = 2 asigna una
penalidad moderada a la desigualdad de género.

A continuaciéon se muestra un ejemplo del calculo del IDG con datos del estado de Jalisco correspondientes
a 2005.



Nota técnica 2 Indice de desarrollo relativo al género (IDG) (continuacion)

1. Calculo del indice de salud igualmente distribuido.
Primero se calculan, en forma separada, los indices de progreso en esperanza de vida de mujeres y hombres, utilizando

los valores de referencia propuestos por el PNUD:

MUJERES
Esperanza de vida: 77.11 afos

indice de esperanza de vida = J7A1 =275 =0.8268
87.5-27.5
HOMBRES

Esperanza de vida: 72.34 anos

72.34-22.5
82.5-225

indice de esperanza de vida = =0.8307

A continuacién, se combinan los indices masculino y femenino para crear el indice de salud igualmente distribuido,

utilizando la férmula general para indices igualmente distribuidos.

MUJERES HOMBRES
Proporcién de la poblacion: 0.5076 Proporcion de la poblacion: 0.4924
indice de esperanza de vida: 0.8268 indice de esperanza de vida: 0.8307

indice de salud igualmente distribuido = {[0.5076(0.8268")] + [0.4924(0.8307-")]}"' + 0.8287

2. Calculo del indice de educacion igualmente distribuido

Se calculan por separado, para mujeres y hombres, los indices para la tasa de alfabetizaciéon de adultos (IAA) y para la
tasa bruta de matriculacién combinada en educacién primaria, secundaria y terciaria (IM). El calculo de esos indices es
directo, dado que los indicadores utilizados ya estan normalizados entre 0 y 100.

MUIJERES HOMBRES

Tasa de alfabetizacion de adultos: 94.11% Tasa de alfabetizacion de adultos: 94.94%

indice de alfabetizacién de adultos (IAA): 0.9411 indice de alfabetizacién de adultos (IAA): 0.9494
Tasa bruta de matriculacion: 69.67 % Tasa bruta de matriculacion: 69.20%

indice de matriculacion (IM): 0.6967 indice de matriculacion (IM): 0.6920

En segundo lugar, se calculan los indices de educacién femenina y masculina por separado, usando una pondera-
cién de dos tercios para el indice de alfabetizacion de adultos y un tercio para el indice de matriculacion.

indice de educacién = % (IAA) + % (M)
indice de educacién femenina =% (0.9411) + %(0.6967) = 0.8596
indice de educacién masculina = % (0.9494) + %(0.6920) =0.8636

Finalmente, se combinan los indices de educacién femenina y masculina para crear el indice de educacién igual-

mente distribuido:



Nota técnica 2 Indice de desarrollo relativo al género (IDG) (continuacion)

MUJERES HOMBRES
Proporcion de la poblacién: 0.5076 Proporcion de la poblacion: 0.4924
indice de educacién: 0.8596 indice de educacién: 0.8636

indice de educacion igualmente distribuido = {{0.5076(0.85967)] + [0.4924(0.8636")]}"" = 0.8616

3. Calculo del indice de ingreso igualmente distribuido
En primer lugar, se estima el ingreso proveniente del trabajo (en délares estadunidenses PPC) de hombres y mujeres
(en la nota técnica 4 se especifican los detalles de este calculo).

El siguiente paso consiste en calcular el indice de ingreso para cada sexo. De la misma forma en que se construye el IDH,
en este caso se utiliza el logaritmo del ingreso estimado proveniente del trabajo (en délares estadunidenses PPC):

log(valor efectivo) - log(valor minimo)

indice del ingreso = — =
log(valor méaximo) - log(valor minimo)

MUJERES
Estimacién del ingreso proveniente del trabajo (en dolares estadunidenses PPC): 6,893

log(6,893) - log(100)

=0.7065
log(40,000) - log(100)

indice del ingreso mujeres =

HOMBRES
Estimacién del ingreso proveniente del trabajo (en délares estadunidenses PPC): 13,353

log(13,353) - log(100)
log(40,000) - log(100)

indice del ingreso hombres = =0.8169

Posteriormente, los indices de ingreso femenino y masculino se combinan para crear el indice de ingreso igualmen-
te distribuido:

MUJERES HOMBRES
Proporcion de la poblacién: 0.5076 Proporcion de la poblacién: 0.4924
indice de ingreso: 0.7065 indice de ingreso: 0.8169

indice de ingreso igualmente distribuido = {[0.5076(0.7065")] + [0.4924(0.8169-")]}"' = 0.7569

4. Calculo del IDG
El IDG se calcula como el promedio simple de los tres indices componentes: el indice de salud igualmente distribuido,
el indice de educacién igualmente distribuido y el indice de ingreso igualmente distribuido

IDG = % (indice de salud) + % (indice de educacion) +% (indice de ingreso)

= %(0.8287) + %(0.8616) + %(0.7569) =0.8157



Nota técnica 3 Indice de potenciacién de género (IPG)

Para el calculo de este indice se evaltan tres dimensiones, descritas a continuacidon con sus respectivas variables de
medicion:

1. Participacion politica y poder de toma de decisiones.
Porcentaje de hombres y mujeres que ocupan escafios parlamentarios.

2. Participaciéon econémica en términos del poder para tomar decisiones en puestos altos del ambito laboral.
Porcentaje de mujeres y hombres en cargos de altos funcionarios y directivos.
Porcentaje de mujeres y hombres en puestos de profesionales y técnicos.

3. Poder sobre los recursos econémicos.
Ingreso estimado proveniente del trabajo femenino.
Ingreso estimado proveniente del trabajo masculino.

Para cada una de las variables de las tres dimensiones se calcula un porcentaje equivalente igualmente distribuido
(PEID), mediante la férmula:

PEID = {o(indice femenino)'< + (1-a)(indice masculino)'-<}"1-<

Donde « representa la proporcién de poblacion femenina y ¢ mide la aversién a la desigualdad.’

Una vez calculados los PEID de las primeras dos dimensiones se indizan los resultados dividiendo cada PEID entre 50.
Se utiliza esta indizacién para las dimensiones de participacién politica y econémica porque se parte normativamente de
una sociedad ideal en la que ambos sexos tienen iguales facultades y por tanto sus variables corresponden al 50%.

El PEID de la dimensién de participacion econdmica se obtiene mediante un promedio simple de los dos PEID indi-
zados que la conforman, mientras que la dimensién de ingreso se estima siguiendo el procedimiento empleado para
el calculo del IDG.2 El PEID de esta dimension se calcula a partir de los indices de ingreso de cada sexo.

Finalmente, el calculo del IPG es el promedio simple de los PEID de las tres dimensiones. A continuacion se ilustra
el calculo del IPG usando datos de 2005 del estado de Jalisco.

1. Calculo del PEID de participacion politica y poder para tomar decisiones

El PEID de representacion parlamentaria mide el empoderamiento relativo de la mujer en términos de su participaciéon
politica. El PEID se calcula usando las proporciones femenina y masculina de la poblacion total y las proporciones de
mujeres y hombres en escafios parlamentarios, de acuerdo con la siguiente férmula general:

MUJERES HOMBRES
Proporcion de la poblacion: 0.5076 Proporcion de la poblacion: 0.4924
Participacion parlamentaria: 14.29% Participacion parlamentaria: 85.71%

PEID de participacién politica = {[0.5076 (14.29)']+ [0.4924 (85.71)']}' = 24.23

Posteriormente este PEID inicial es indizado con un valor ideal de 50%.

Al indizar el PEID de representacion politica = 24.23/50 = 0.4846

1 EIPNUD lo estable en c=2.
2 Para el IPG, el indice de ingreso se basa en valores y no en logaritmos, como el IDG.



Nota técnica 3 Indice de potenciacion de género (IPG) (continuacion)

2. Calculo del PEID de participacién econémica y poder para tomar decisiones

Utilizando la formula general, se calculan los PEID masculino y femenino de trabajadores en puestos de altos funciona-
rios y directivos, y otro para las proporciones de mujeres y hombres en puestos de profesionales y técnicos. El promedio
simple de las dos medidas proporciona el PEID de esta esfera.

MUJERES HOMBRES

Proporcion de la poblacién: 0.5076 Proporcion de la poblacién: 0.4924

Porcentaje altas funcionarias y directivas: 19.21% Porcentaje altos funcionarios y directivos: 80.79%
Porcentaje de profesionistas y técnicos: 41.12% Porcentaje de profesionistas y técnicos: 58.88%

PEID de altos funcionarios y directivos = {[0.5076 (19.21)'] + [0.4924 (80.79)']}' =30.75
Indizando el PEID de altos funcionarios y directivos = 30.75/50 = 0.615
PEID para profesionistas y técnicos = {[0.5076 (41.12)'] + [0.4924 (58.88)']}' =48.29
Indizando el PEID de profesionistas y técnicos = 48.94/50 = 0.9658
Los dos PEID indizados se promedian para obtener el PEID de participacion econémica:
PEID de participacion econémica = (0.6150 + 0.9658) /2 = 0.7904
3. Calculo del PEID del poder sobre los recursos econémicos
El ingreso (en dolares PPC) estimado de mujeres y hombres se calcula por separado y después se indiza con los paréa-

metros establecidos, como el IDH y el IDG. Para el IPG, sin embargo, el indice de ingreso esta basado en valores y no
en logaritmos del ingreso estimado.

MUIJERES HOMBRES

Proporcion de la poblacion: 0.5076 Proporcion de la poblacion: 0.4924

Ingreso estimado (do6lares estadunidenses PPC): 6,893 Ingreso estimado (ddlares estadunidenses PPC): 13,353

indice de Ingreso = (6,893 — 100)/(40,000 — 100) indice de Ingreso = (13,353 —100)/(40,000-100)
=0.1703 =0.3322

Los indices femenino y masculino se combinan para crear el PEID:
PEID del poder sobre los recursos econémicos = {[0.5076 (0.1703)'] + [0.4924 (0.3322)']}' = 0.2240
4. Calculo del IPG
Una vez que se han calculado los PEID de cada una de las tres dimensiones, el IPG se obtiene con el promedio simple

de las tres esferas:

IPG = (0.4846 + 0.7904 + 0.2240)/3 = 0.4997



Nota técnica 4 Estimacion del ingreso proveniente del trabajo de hombres y mujeres

Para ejemplificar la estimacion del ingreso proveniente del trabajo de hombres y mujeres se utilizan datos del estado
de Jalisco correspondientes a 2005.

1. Célculo de la proporcion del total de salarios que corresponde a las mujeres

Debido a la minima frecuencia con que se dispone de informacién estadistica sobre los salarios en zonas rurales y en
el sector paralelo o no estructurado (informal), en el Informe sobre Desarrollo Humano mundial se utilizan salarios
no agricolas y se parte del supuesto de que la proporcion entre salarios para mujeres y para hombres en el sector no
agricola se aplica al resto de la economia. La proporcién que corresponde a las mujeres en el total de los salarios se
calcula utilizando la proporcién del salario no agricola femenino respecto del salario no agricola masculino, asi como
los porcentajes que corresponden a hombres y mujeres en la poblacién econémicamente activa. Para los paises en que
no se dispone de datos sobre la proporcién del salario no agricola femenino respecto del masculino, se utiliza un valor
de 0.75. En México, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (Inegi) proporcioné al PNUD los salarios no agrico-
las femeninos y masculinos de cada entidad federativa. De esta forma es posible calcular la proporcion del salario no
agricola femenino respecto del salario no agricola masculino para cada estado.

Proporcién de salarios no agricolas femeninos y masculinos (W./ W_) = 0.85
Porcentaje de mujeres en la poblaciéon econémicamente activa (PEA,) = 38.36%
Porcentaje de hombres en la poblacién economicamente activa (PEA ) = 61.64%

Proporcion del total de salarios correspondiente a las mujeres:

(W, /W )PEA) 0.85 (38.36)

S = = =0.3473
" W,/ W )PEA)] + PEA_ [0.85 (38.36)] + 61.64

2. Calculo del ingreso proveniente del trabajo de hombres y mujeres (en délares PPC)
Para este calculo es preciso suponer que la participacion femenina en el total de salarios es igual a la participacién
femenina en el PIB.

Proporcion del total de salarios correspondiente a las mujeres (S,) = 0.3473
Total del PIB (ddlares PPC) (Y)= 68,332,196,599

Poblacion femenina (N,)= 3,442,596

Estimacion del ingreso proveniente del trabajo de las mujeres (d6lares PPC)(Y,):

S, *Y  (0.3473)(68,332,196,599)

N, 3,442,596

=6,893

Poblacién masculina (N, )= 3,340,080

Estimacion del ingreso proveniente del trabajo de hombres (dolares PPC) (Y ):

_ Y-S.*Y  68,332,196,599 - [0.3473(68,332,196,599)]
Y - 3,340,080

m

=13,353




Nota técnica5 Descomposicion de la desigualdad

Desagregacion del indice de desarrollo humano (IDH) por grupos

Una forma de establecer qué porcentaje de la desigualdad corresponde a la diferencia entre grupos es utilizar el indice

de Theil, toda vez que este indicador permite desagregar el componente de la desigualdad dentro de los grupos y

el correspondiente a la desigualdad entre grupos. El indice de Theil, que pondera en mayor medida a los grupos con

menor participacion en los recursos totales, corresponde al ponderado por poblacién, que consiste en lo siguiente:
Para el caso en que las unidades de anélisis son los indices de desarrollo humano de los municipios (IDH_) y de los

estados (IDH,), las férmulas utilizadas para la descomposicion de la desigualdad son las siguientes:

Donde:
3 T, es el indice de Theil ponderado por poblacién para el total de
T,.= (921 P, Tpe) + 7, las observaciones consideradas
P, es el porcentaje de poblacion correspondiente al estado e
T, es el indice de Theil para el estado e
T es el indice de Theil para medir la desigualdad entre estados.

La desigualdad al interior de los estados (T ) y entre estados (T ;) se calcula como sigue:

Donde:

IDH M_ es el numero total de municipios en el estado e

m,
Te =2 P.log (Pme/ IDHmE) Parae=1..32 p &la proporcién de la poblacién del municipio m respecto a la

me

poblacion del estado e
% %) IDH,, es el IDH nacional obtenido apartir de la suma del IDH municipal
ponderado por su poblacién
IDH, es el IDH del estado e obtenido apartir de la suma del IDH
municipal ponderado por su poblacién
IDH__ es el IDH del municipio m en el estado e obtenido apartir del
IDH municipal ponderado por su poblacién

La contribucion de un estado a la desigualdad nacional se obtiene calculando la relacion T, /T,y la correspondiente

a la desigualdad entre estados calculando T . /T .

Desagregacion del IDH por indices componentes
Para desagregar la desigualdad del IDH por dimensiones se utiliza la descomposicién del coeficiente de variacion.
La férmula es la siguiente:

3 Donde:
Vipn = ,2:1 BV, CV,,, es el coeficiente de variacién del IDH 17 (1)
B, es la contribucion de cada indice(l) al IDH, es decir ?( IDH )

para i = salud, educacion e ingreso
p, es la correlacion del indice j respecto del IDH
CV. es el coeficiente de variacion del indice i

Los indices considerados son: salud, educacion e ingreso. La contribucion de un componente a la desigualdad del
IDH (Contribucion)) corresponde a:
PCY,

i

Pl p
Contribucion, =
IDH



Nota técnica 6 indice de desarrollo humano con base en medias generalizadas (IDH-MG)

El indice de desarrollo humano (IDH) es una medida préctica y simple del concepto de desarrollo humano. Su fécil
construcciéon e interpretacion han hecho del indicador una medida popular del desarrollo humano. Sin embargo,
como la metodologia de cualquier indice practico, la del IDH implica muchos supuestos y decisiones, que a su vez han
generado debates en muchos niveles.’

Uno de los aspectos mas problematicos del IDH es el método de agregacién, a partir del cual se combina la infor-
macién dentro de un indice general de desarrollo humano. El procedimiento para promediar, dentro y luego a través
de las distintas dimensiones, puede ser criticado en varios aspectos, y el principal de ellos es el hecho de que el IDH
ignora la distribucién del desarrollo humano entre las personas, es decir, no distingue si los beneficios del desarrollo
estan alcanzando a todos los estratos de la sociedad, o si estan concentrados entre algunos cuantos.

El indice de desarrollo humano con base en medias generalizadas (IDH-MG) es un indice sensible a la distribucion
que utiliza un método de agregacién basado en generalizaciones de la media aritmética, llamado medias generali-
zadas.? Este nuevo método de agregacion del indice de desarrollo humano satisface todas las propiedades basicas,
incluyendo la consistencia de subgrupos y por ende es apropiado para un andlisis regional del desarrollo humano.?

El ejercicio mostrado en el presente informe consiste en calcular el IDH-MG tomando como unidades de observa-
cién a los municipios (ponderados por el tamano poblacional). La férmula de la media generalizada es la siguiente:

1
o Donde:
D =[ x't+ Y14+ 21¢)/(3n ] = . .
hroe (D) Zi( IR 1=)/3n) paraie s Xx,y,z, representan las dimensiones de salud,
educacion e ingreso respectivamente en

;
ol el municipio i y n representa la poblacién.
w,_ (D) = [H. (Xiyizi)] e parae=1 prety P P

Cada dimension evalua el nivel de desarrollo mediante una media generalizada sensible a la distribucion, de ma-
nera que primero se miden los logros dentro de cada dimensién del desarrollo humano, y en segundo lugar por medio
de una agregacién entre dimensiones, es decir, el indice es una media de medias generalizadas.

El valor que se de a € determina el grado de aversion a la desigualdad. De esta forma, un valor de € = 0 representa
el caso en donde no hay preocupacién alguna por la desigualdad H,(D) = W,(D) (la agregacion se realizaria aplicando la
media aritmética). Cuando € = Y%, el indice sensible a la distribucion resultante H,,(D) = W, (D) transforma las entradas
en D por la raiz cuadrada antes de promediar y transformar de nuevo; esta transformacién asegura que los valores mas
pequefios reciban un peso relativo mayor, y por consiguiente toda desigualdad adicional reduce el nivel del indice.
Con € = 1 se da un mayor peso en valores menores y en desigualdad, debido a que el indice H,(D) = W,(D) agrega los
valores dentro de D con base en la media geométrica. Finalmente, un valor de € = 2 lleva a H,(D) = W_,(D), donde los
logros son agregados con base en la media arménica y por tanto es mas sensible a la desigualdad. Entre mayores sean
los valores asignados a €, mayor serd el grado de aversion a la desigualdad.
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3 Ver Foster, Lopez-Calva y Székely (2004) para un ejemplo.
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Nota técnica 7

indice compuesto de capacidades institucionales municipales (ICCIM)

El ICCIM es una medida de las capacidades institucionales de los municipios de México. Para su calculo se consideran
cuatro dimensiones basicas de la arquitectura institucional de los gobiernos municipales, a saber:

e Capacidad fiscal

* Capacidad de dotacién de servicios
* Capacidad administrativa

¢ Capacidad de rendicion de cuentas

El cuadro 7.1 presenta las dimensiones e indicadores que componen el indice y sus fuentes de informacién. De esta
manera, al aplicar las formulas del cuadro 7.2 y considerar los valores del cuadro 7.3 se obtienen los limites especificos

para el grado de capacidad de cada subindice (ver cuadro 7.4).

Cuadro 7.1 Dimensiones e indicadores que componen el ICCIM y fuentes de informacion

Dimension Tema Fuente Indicadores
11 Esfuerzo recaudatorio Inegi _Porcenta]e de ingresos propios respecto del total de
Capacidad ingresos del municipio
fiscal (SICF) o . . Porcentaje del gasto en obra publica respecto del total
11.2 Inversion en obra publica Inegi o
de egresos del municipio
12.1 Dotacion de agua potable Conapo Porcentaje de ocupantes en viviendas con agua entubada
” . Porcentaje de ocupantes en viviendas con drenaje y
Capac_lfiad de 12.2 Dotacién de drenaje Conapo servicio sanitario
dotacion > . . »
de servicios 23 Recoleccion de basura en ENGM Porcentaje de cobertura del servicio de recoleccion de
publicos (SICDS) ’ la cabecera municipal basura en la cabecera municipal
Dotacion de alumbrado Porcentaje de cobertura del servicio de alumbrado
12.4 Pt - ENGM ey -
publico en la cabecera municipal publico en la cabecera municipal
e Grado de estudios, empleo anterior y antigiiedad en
Profesionalizacion de la - . S
13.1 S, - ENGM el cargo de los titulares de las areas administrativas
administracion publica municipal .
del ayuntamiento
32 Reglamentacién municipal ENGM EX|ster_IC|a_(,ie reglamentos municipales y su grado de
actualizacion
Capacidad Existencia de planes de desarrollo municipal, desarrollo
administrativa 13.3 Planeacion municipal ENGM urbano, de proteccion civil y mejoramiento ambiental
(SICA) 0 proteccion ecoldgica
Forma como se realiza el cobro del impuesto predial,
13.4 Administracion catastral ENGM cuando y como se realizd la actualizacion del catastro
y sus valores
35 Recursos materiales ENGM Suficiencia del material y equipo de oficina, acceso
’ e informaticos a internet, equipamiento informatico y su utilizacién
. . . Mecanismos e instancias que utilizan la ciudadania para
Mecanismos e instancias L S .
14.1 R ENGM participar y el municipio para conocer las necesidades
de participacion ciudadana iy
de la poblacion
Capacidad de Aspectos de la gestion municipal donde suele participar
rendicion 142 Incidencia ciudadana en ENGM mas la ciudadania, forma como se manifiesta dicha
de cuentas ’ la gestion municipal participacion y la influencia que tiene ésta en la propia
(SICRC) gestion municipal
Mecanismos de rendicion Mecanismos que utiliza el municipio para transparentar
14.3 ENGM su gestion y porcentaje de sesiones de cabildo abiertas

Fuente: De Dios (2008).

de cuentas y transparencia

a la poblacion
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Cuadro 7.2 Determinacion de los limites inferior (LI) Cuadro 7.3 Estadisticas descriptivas basicas del ICCIM
y superior (LS) para los intervalos del ICCIM y de sus componentes
y sus subindices componentes. indice Minimo Maximo Valor Desviacion
Grado de promedio (VM) | estandar (DE)
Intervalo idad
capacita SICF 0.005 56.644 22.324
1 0 VM - 1.5(DE Muy baj
(0E) SR SICDS 25534 100.000 83.633 12,911
2 VM - 1.5(DE) VM - 0.5(DE) Bajo
. SICA 4.765 87.653 40.589 15.965
3 VM - 0.5(DE) VM + 0.5(DE) Medio
4 VM + 0.5(DF) VM + 1.5(DF) Alto SICRC 4.166 80.714 40.152 9.959
5 VM + 1.5(DE) 100 Muy alto ICCIM 19.086 76.241 52.040 8.843
Fuente: De Dios (2008). Fuente: De Dios (2008).

Nota: VM refiere al valor promedio y DE a la desviacion estandar.

Cuadro 7.4 Limites especificos del grado de capacidad del ICCIM y sus subindices componentes.

I T I S ™ I e T
e | u [ s | w [ s | u [ s | u | s | u [ 5

SICF 0 7.92 7.92 17.52 17.52 27.13 27.13 36.73 36.73 100
SICDS 0 64.27 64.27 77.18 7718 90.09 90.09 96.547 96.547 100
SICA 0 16.64 16.64 32.61 32.61 48.57 48.57 64.54 64.54 100
SICRC 0 25.21 25.21 35.17 35.17 45.13 45.13 55.09 55.09 100
ICCIM 0 38.77 38.77 47.62 47.62 56.46 56.46 65.31 65.31 100

Fuente: De Dios (2008).

Nota: a/ Para calcular el valor de este limite especifico se utilizo la formulaVM + DE,
considerando que VM + 1.5 (DE) rebasa el limite normativo superior del indice (100).

Fuentes de informacién

La informacién utilizada en la construccion del ICCIM proviene principalmente de la Encuesta Nacional a Gobiernos
Municipales 2004 (ENGM). Adicionalmente se utiliza informacion del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(Ineqi) referente a finanzas municipales, y del Consejo Nacional de Poblacién (Conapo) en lo que respecta a cobertura
de servicios publicos.

Encuestas a gobiernos municipales
Las ENGM surgen como un esfuerzo para contar con in-

Cuadro 7.5 Casuistica de municipios en la ENGM 2004

formacion sobre diversos aspectos de los gobiernos muni-

. . sl - Resultado Nacional Jalisco
cipales y conocer su capacidad institucional. Estas encues-

tas se levantaron para los afios 1995, 2000, 2002 y la mas EloerEaleon iy 2,342 122
reciente en 2004, ésta Ultima después de una redefinicion No estaba un informante adecuao ° i
conceptual y metodolégica. Existe un nimero de muni- Informacion no disponible 17 i
cipios en los que por diversos motivos no se aplico la MLl 3 i
e ] No realizada 69 2
encuesta en 2004. Para el caso especifico de Jalisco, los
Total 2,436 124

municipios no encuestados fueron Ameca y San Sebas-

tian del Oeste (ver cuadro 7.5)." P ifes [ DT AL

1 Un analisis en detalle de la encuesta se puede consultar en De Dios (2008).
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Cuadro 7.6 Ponderaciones de los indices

Construccion del ICCIM
que componen el ICCIM.

El ICCIM es un promedio ponderado de sus indices com-

indice Ponderacion

ponentes, de acuerdo con los valores del cuadro 6. Los
. . e . SICF 10%

valores de las ponderaciones provienen del analisis de
.. . , SICDS 30%
factores de los indicadores utilizando el método de com- SicA 350,
ponentes principales (De Dios 2008). ’
SICRC 25%
ICCIM 100%

El ICCIM se obtiene mediante un promedio ponderado:

ICCIM = 0.1 (SICF) + 0.3 (SICDS) + 0.35 (SICA) + 0.25 (SICRC)

Donde: SICF es el subindice de capacidad fiscal
SICDS es el subindice de capacidad de dotacién de servicios publicos
SICA es el subindice de capacidad administrativa y
SICRC es el subindice de capacidad de rendicion de cuentas

Para ejemplificar el calculo del ICCIM, se utilizan a continuacién datos del municipio de Unién de Tula, Jalisco, para
el afo 2004.

ICCIM = 0.1 (23.44) + 0.3 (99.29) + 0.35 (66.24) + 0.25 (50.07)
=234 +29.78 + 23.18 + 12.51
=67.83
Este valor del ICCIM corresponde a un grado muy alto de capacidades institucionales (ver cuadro 4).
Subindice de capacidad fiscal (SICF)
La fuente de informacion utilizada para el calculo del subindice de capacidad fiscal proviene del Inegi, y corresponde
a la informacion sobre los ingresos y egresos municipales de cada ejercicio fiscal.
El SICF se obtiene mediante un promedio simple de los indicadores descritos en el cuadro 7.1:
SICF =0.5(11.1) + 0.5 (11.2)
Donde: I11.1 es el porcentaje de ingresos propios respecto del total de ingresos del municipio. Estos ingresos refieren
a los conceptos de impuestos, derechos, productos, aprovechamientos y contribuciones de mejora.

11.2 es el porcentaje de gasto en obra publica respecto del total de egresos del municipio.

Calculo para Union de Tula, Jalisco, en el afio 2004:

= 35713544 444 _ 28448
$ 20,084,099
__$3,700,380  100_ 18424

"~ $ 20,084,099
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SICF = 0.5 (11.1) + 0.5 (11.2)
= 0.5 (28.45) + 0.5 (18.42)
=14.22 + 9.21
=23.43

Por el valor obtenido en el SICF, este municipio tiene un grado medio de capacidad fiscal (ver cuadro 7.4).

Subindice de capacidad de dotacion de servicios publicos (SICDS)
La informacion para el calculo del subindice de capacidad de dotacién de servicios publicos proviene del Conapo y de
la ENGM.

El SICDS se obtiene mediante un promedio ponderado conforme a lo siguiente:

SICDS = 0.2 (12.1) + 0.2 (12.2) + 0.3 (12.3) + 0.3 (12.4)

Donde: 12.1 es el porcentaje de ocupantes en viviendas con agua entubada
12.2 es el porcentaje de ocupantes en viviendas con drenaje y servicio sanitario exclusivo
12.3 es el porcentaje de cobertura del servicio de recoleccién de basura en la cabecera municipal
12.4 es el porcentaje de cobertura del servicio de alumbrado publico en la cabecera municipal

Calculo para el municipio Unién de Tula, Jalisco, en el afio 2004:

SICDS = 0.2 (98.71) + 0.2 (97.76) + 0.3 (100) + 0.3 (100)
=19.74 + 19.55 + 30.00 + 30.00
=99.294

Segun el valor obtenido, el municipio tiene un grado muy alto de capacidad de dotacién de servicios (ver cuadro 7.4).

Subindice de capacidad administrativa (SICA)
Los valores de los indicadores para este subindice se calculan con base en la ENGM y se expresan en términos porcen-
tuales segun el nivel alcanzado por el municipio con respecto al maximo nivel posible de alcanzar (De Dios 2008).

El SICA se obtiene mediante un promedio ponderado conforme a lo siguiente:

SICA =0.25 (13.1) + 0.2 (13.2) + 0.2 (13.3) + 0.15 (13.4) + 0.2 (I3.5)

Donde: 13.1 = Profesionalizacién de la administracion publica municipal
13.2 = Reglamentacién municipal
13.3 = Planeacion municipal
13.4 = Administracién catastral
13.5 = Recursos materiales e informéticos
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Calculo para el municipio Unién de Tula, Jalisco:

SICA = 0.25 (63.43) + 0.2 (29.03) + 0.2 (85.71) + 0.15 (62.86) + 0.2 (90.0)
=15.85+5.80 + 17.14 + 9.42 + 18.00
=66.23

La capacidad administrativa del municipio es de grado muy alto (ver cuadro 7.4).

Subindice de capacidad de rendicion de cuentas (SICRC)

Los valores de los indicadores que componen este subindice se calculan también con base en la ENGM. Se expresan
en términos porcentuales segun el nivel alcanzado por el municipio con respecto al maximo nivel posible de alcanzar
(De Dios 2008).

El SICRC se obtiene mediante un promedio ponderado de los indicadores que lo conforman:
SICRC = 0.35 (14.1) + 0.4 (14.2) + 0.25 (14.3)

Donde: 14.1 = Mecanismos e instancias de participacion ciudadana
14.2 = Incidencia ciudadana en la gestién municipal
14.3 = Mecanismos de rendiciéon de cuentas y transparencia

Calculo para el municipio Unién de Tula, Jalisco, en 2004:

SICRC = 0.35 (30.67) + 0.4 (56.67) + 0.25 (66.66)
=10.73 + 22.66 + 16.66
=50.06

El indicador clasifica como grado alto a la capacidad de rendicién de cuentas del municipio (ver cuadro 7.4).
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Cuadro A1 Las regiones de Jalisco y sus municipios

Region 1. Norte Region 2. Altos Norte Region 3. Altos Sur Region 4. Ciénega

Bolafios Encarnacion de Diaz Acatic Atotonilco el Alto
Colotlan Lagos de Moreno Arandas Ayotlan
Chimaltitan Ojuelos de Jalisco Canadas de Obregdn Chapala
Huejucar San Diego de Alejandria Jalostotitlan Degollado
Huejuquilla el Alto San Juan de los Lagos Jests Maria Jamay
Mezquitic Teocaltiche Mexticacan Jocotepec
San Martin de Bolafios Union de San Antonio San Julin La Barca
Santa Maria de los Angeles Villa Hidalgo San Miguel el Alto Ocotlan
Totatiche Tepatitlan de Morelos Poncitlan
Villa Guerrero Valle de Guadalupe Tizapan el Alto
Yahualica de Gonzélez Gallo Tototlan
Tuxcueca

Zapotlan del Rey

Region 5. Sureste Region 6. Sur Region 7. Sierra de Amula Region 8. Costa Sur

Concepcion de Buenos Aires Amacueca Atengo Autlén de Navarro
Jilotlan de los Dolores Atemajac de Brizuela Chiquilistlan Casimiro Castillo
La Manzanilla de la Paz Atoyac Ejutla Cihuatlan
Santa Maria del Oro Gomez Farias El Grullo Cuautitlan de Garcia Barragan
Mazamitla San Gabriel El Limon La Huerta
Pihuamo Sayula Juchitlan Villa Purificacion
Quitupan Tapalpa Tecolotlan
Tamazula de Gordiano Techaluta de Montenegro Tenamaxtlan
Tecalitlan Teocuitatlan de Corona Tonaya
Valle de Juarez Toliman Tuxcacuesco

Tonila Union de Tula

Tuxpan

Zacoalco de Torres
Zapotiltic
Zapotitlan de Vadillo

Zapotlan el Grande

Region 9. Costa Norte Region 10. Sierra Occidental Region 11. Valles Region 12. Centro

Cabo Corrientes Atenguillo Ahualulco de Mercado Acatlan de Juérez
Puerto Vallarta Ayutla Amatitan Cuquio
Tomatlan Cuautla Ameca El Salto
Guachinango Arenal Guadalajara
Mascota Cocula Ixtlahuacan de los Membrillos
Mixtlan Etzatlan Ixtlahuacan del Rio
San Sebastian del Oeste Hostotipaquillo Juanacatlan
Talpa de Allende Magdalena San Cristobal de la Barranca
San Juanito Escobedo Tlajomulco de Zafiga
San Marcos Tlaguepaque
San Martin Hidalgo Tonala
Tala Villa Corona
Tequila Zapopan
Teuchitlan Zapotlanejo

Fuente: Gobierno de Jalisco (2008).

155



Cuadro A2 indice de desarrollo humano (IDH) y componentes en los municipios de Jalisco

Valor del indice | Valor del indice Tasa de Tasa de

Nombre del de desarrollo de desarrollo mortalidad mortalidad Tasa de Tasa de
municipio humano (IDH) humano (IDH) infantil infantil alfabetizacion alfabetizacion

2000 2005 2000 2005 2000 2005
Acatic 0.7542 0.7394 25.71 25.83 85.80 86.72
Acatlan de Juarez 0.8049 0.8338 21.41 14.88 93.35 94.51
Ahualulco de Mercado 0.7908 0.8232 23.05 17.16 92.37 93.13
Amacueca 0.7292 0.7785 28.17 25.23 90.12 92.31
Amatitan 0.7936 0.7892 25.32 20.31 91.49 92.09
Ameca 0.7741 0.8240 24.55 17.74 92.52 93.40
San Juanito de Escobedo 0.7714 0.7837 2417 24.86 91.15 92.00
Arandas 0.7615 0.7804 25.10 22.48 86.38 88.59
El Arenal 0.7901 0.8136 22.51 17.82 92.22 93.74
Atemajac de Brizuela 0.7214 0.7113 31.89 33.29 80.87 80.79
Atengo 0.7126 0.7481 33.14 32.58 88.03 89.44
Atenguillo 0.7712 0.7744 25.46 25.27 90.69 90.20
Atotonilco el Alto 0.7572 0.7787 25.02 22.40 87.98 89.37
Atoyac 0.7309 0.7353 27.45 32.73 87.11 87.28
Autlan de Navarro 0.7939 0.8414 22.30 15.67 93.22 94.54
Ayotlan 0.7287 0.7433 26.91 25.82 84.66 86.18
Ayutla 0.7524 0.7927 25.94 24.25 90.60 90.95
La Barca 0.7636 0.7976 23.26 18.56 89.30 90.05
Bolanos 0.6710 0.6383 38.34 57.93 75.05 77.69
Cabo Corrientes 0.7199 0.7742 35.22 29.15 90.19 91.50
Casimiro Castillo 0.7702 0.7867 26.00 21.31 89.93 90.22
Cihuatlan 0.7762 0.8042 23.50 19.99 91.10 91.28
Zapotlan el Grande 0.8076 0.8568 20.78 12.74 93.21 94.17
Cocula 0.7637 0.7927 24.25 20.87 90.16 91.45
Colotlan 0.7740 0.8286 24.75 19.16 91.73 92.78
Concepcion de Buenos Aires 0.7579 0.7613 26.32 26.80 86.19 86.21
Cuautitlan de Garcia Barragan 0.6528 0.6615 37.67 49.16 77.36 79.43
Cuautla 0.7524 0.7753 2831 21.88 88.46 89.80
Cuquio 0.7126 0.7301 29.00 27.85 84.37 85.91
Chapala 0.8046 0.8466 21.06 15.09 93.83 93.96
Chimaltitan 0.6619 0.6979 39.85 38.46 82.13 83.56
Chiquilistlan 0.7194 0.7344 30.93 32.88 84.51 86.56
Degollado 0.7502 0.7658 25.96 23.63 87.20 87.74
Ejutla 0.7618 0.7890 25.88 2735 89.81 89.45
Encarnacion de Diaz 0.7467 0.7717 25.93 25.62 87.84 89.13
Etzatlan 0.7850 0.8192 23.29 17.59 92.95 94.26
El Grullo 0.7802 0.8320 22.96 17.38 90.55 92.89
Guachinango 0.7165 0.7338 29.51 34.15 86.70 86.44
Guadalajara 0.8286 0.8882 18.06 6.97 96.83 97.13
Hostotipaquillo 0.7240 0.7527 2837 27.43 87.81 88.66
Huejtcar 0.7453 0.8043 25.76 19.71 90.15 90.10
Huejuquilla el Alto 0.7189 0.7341 31.94 35.34 84.66 87.18
La Huerta 0.7471 0.7895 27.95 22.22 89.00 89.09

Ixtlahuacan de los Membrillos 0.7925 0.8186 22.58 18.48 93.46 94.04



Tasa de Tasa de

asistencia asistencia indice de indice de indice de indice de indice de indice de

escolar escolar salud salud educacion educacion ingreso ingreso
2000 2005 2000 2005 2000 2005 2000 2005
50.83 55.25 0.8048 0.8037 0.7414 0.7623 0.7166 0.6524
64.08 71.87 0.8417 0.8978 0.8359 0.8696 0.7371 0.7340
63.67 67.58 0.8277 0.8783 0.8280 0.8461 0.7170 0.7453
56.80 63.28 0.7837 0.8089 0.7901 0.8263 0.6141 0.7005
59.85 65.39 0.8081 0.8512 0.8094 0.8319 0.7632 0.6846
58.49 64.81 0.8148 0.8733 0.8117 0.8387 0.6960 0.7603
60.56 65.92 0.8180 0.8121 0.8196 0.8331 0.6867 0.7061
52.58 57.11 0.8100 0.8326 0.7511 0.7810 0.7234 0.7278
60.75 65.37 0.8323 0.8726 0.8173 0.8428 0.7209 0.7255
54.67 56.95 0.7517 0.7396 0.7214 0.7285 0.6914 0.6659
61.77 61.18 0.7409 0.7458 0.7928 0.8002 0.6044 0.6984
58.69 61.06 0.8070 0.8086 0.8002 0.8049 0.7066 0.7099
56.01 59.16 0.8107 0.8333 0.7732 0.7930 0.6878 0.7098
51.20 60.53 0.7898 0.7445 0.7514 0.7837 0.6517 0.6778
64.73 66.16 0.8341 0.8911 0.8373 0.8508 0.7105 0.7824
48.05 53.60 0.7945 0.8038 0.7246 0.7532 0.6672 0.6731
56.69 63.42 0.8028 0.8174 0.7930 0.8177 0.6615 0.7431
57.26 61.91 0.8259 0.8662 0.7862 0.8067 0.6787 0.7200
56.53 66.73 0.6963 0.5278 0.6888 0.7403 0.6281 0.6468
62.53 65.59 0.7231 0.7752 0.8197 0.8286 0.6271 0.7190
60.50 61.74 0.8023 0.8426 0.8012 0.8073 0.7073 0.7102
57.03 62.61 0.8238 0.8540 0.7974 0.8172 0.7074 0.7416
68.22 69.14 0.8472 0.9163 0.8488 0.8583 0.7271 0.7960
58.41 62.94 0.8174 0.8464 0.7957 0.8195 0.6780 0.7123
62.95 72.00 0.8131 0.8611 0.8214 0.8585 0.6877 0.7664
56.57 64.16 0.7996 0.7955 0.7632 0.7886 0.7110 0.7000
60.85 65.66 0.7020 0.6032 0.7186 0.7484 0.5380 0.6331
60.76 58.88 0.7825 0.8377 0.7923 0.7949 0.6825 0.6934
54.59 57.78 0.7765 0.7864 0.7444 0.7653 0.6169 0.6388
58.61 62.63 0.8447 0.8961 0.8209 0.8352 0.7483 0.8086
61.56 63.38 0.6833 0.6952 0.7527 0.7683 0.5499 0.6302
61.65 64.57 0.7600 0.7432 0.7689 0.7923 0.6395 0.6679
53.42 56.95 0.8026 0.8227 0.7594 0.7748 0.6888 0.7002
58.22 63.82 0.8034 0.7907 0.7928 0.8090 0.6892 0.7674
51.92 57.94 0.8029 0.8056 0.7587 0.7874 0.6788 0.7224
61.86 65.05 0.8256 0.8746 0.8259 0.8453 0.7036 0.7378
59.30 66.40 0.8284 0.8764 0.8014 0.8406 0.7111 0.7791
55.29 65.69 0.7722 0.7323 0.7623 0.7952 0.6153 0.6739
65.31 66.96 0.8706 0.9659 0.8633 0.8707 0.7520 0.8281
56.89 64.78 0.7819 0.7900 0.7751 0.8070 0.6151 0.6613
59.80 64.92 0.8044 0.8564 0.8003 0.8171 0.6312 0.7396
58.51 61.93 0.7512 0.7220 0.7594 0.7876 0.6463 0.6927
57.51 63.68 0.7856 0.8348 0.7850 0.8062 0.6709 0.7277
60.73 64.34 0.8317 0.8669 0.8255 0.8414 0.7206 0.7477
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Cuadro A2 indice de desarrollo humano (IDH) y componentes en los municipios de Jalisco (continuacién)

Valor del indice | Valor del indice Tasa de Tasa de

Nombre del de desarrollo de desarrollo mortalidad mortalidad Tasa de Tasa de
municipio humano (IDH) humano (IDH) infantil infantil alfabetizacion alfabetizacion

2000 2005 2000 2005 2000 2005
Ixtlahuacéan del Rio 0.7365 0.7446 27.87 26.68 86.86 87.61
Jalostotitlan 0.7626 0.7819 23.83 21.30 89.86 91.05
Jamay 0.7727 0.8120 22.31 14.78 90.30 90.94
Jestis Maria 0.7325 0.7335 28.32 29.56 83.75 84.62
Jilotlan de los Dolores 0.6625 0.7055 36.25 31.79 71.78 80.04
Jocotepec 0.7649 0.7916 2413 21.88 90.58 91.53
Juanacatlan 0.8020 0.8134 21.73 15.86 92.98 93.41
Juchitlan 0.7467 0.7755 26.45 27.69 91.92 92.73
Lagos de Moreno 0.7729 0.7941 24.75 22.33 88.47 90.26
El Limon 0.7768 0.8232 23.15 17.94 89.95 90.09
Magdalena 0.7799 0.8028 23.25 19.68 92.05 93.50
Santa Maria del Oro 0.6515 0.6807 37.78 36.99 74.32 76.73
La Manzanilla de la Paz 0.7433 0.7781 25.16 24.46 90.45 90.76
Mascota 0.7819 0.8211 23.98 17.66 93.33 94.23
Mazamitla 0.7700 0.7827 24.70 21.56 88.94 90.11
Mexticacan 0.7317 0.7775 27.98 21.94 88.46 89.37
Mezquitic 0.5998 0.5167 49.62 76.66 65.16 67.13
Mixtlan 0.7296 0.7790 28.06 24.47 90.57 90.17
Ocotlan 0.7955 0.8388 19.72 15.13 93.23 93.91
Ojuelos de Jalisco 0.7146 0.7316 29.05 32.02 86.41 88.10
Pihuamo 0.7537 0.7618 24.87 21.45 83.08 81.78
Poncitlan 0.7536 0.7826 25.81 25.39 89.20 90.28
Puerto Vallarta 0.8139 0.8761 21.17 10.80 95.78 96.28
Villa Purificacion 0.7240 0.7332 31.81 37.16 84.80 86.95
Quitupan 0.6986 0.7142 31.25 34.86 78.84 80.47
El Salto 0.7916 0.8093 22.60 17.23 93.22 93.79
San Cristobal de la Barranca 0.7218 0.7374 29.07 26.89 88.07 87.31
San Diego de Alejandria 0.7309 0.7371 29.51 28.57 87.28 87.94
San Juan de los Lagos 0.7388 0.7865 23.97 21.38 89.62 91.77
San Julian 0.7629 0.8042 23.20 16.85 90.69 91.98
San Marcos 0.7671 0.7837 21.77 25.75 90.43 90.99
San Martin de Bolafios 0.7173 0.7289 30.10 34.08 88.32 89.25
San Martin Hidalgo 0.7755 0.8203 22.18 16.05 93.04 93.13
San Miguel el Alto 0.7701 0.7842 2421 20.46 87.48 89.56
Gomez Farias 0.7553 0.7680 26.57 26.51 85.19 87.92
San Sebastian del Oeste 0.7154 0.7536 30.84 27.53 87.20 88.56
Santa Maria de los Angeles 0.7422 0.7489 29.01 32.07 88.00 88.42
Sayula 0.7772 0.8329 23.74 17.27 93.45 94.10
Tala 0.7801 0.8119 22.73 18.46 91.22 92.13
Talpa de Allende 0.7406 0.7687 29.12 28.82 90.11 90.88
Tamazula de Gordiano 0.7700 0.7889 24.59 22.55 86.82 88.55
Tapalpa 0.7184 0.7259 29.62 33.53 85.86 88.06
Tecalitlan 0.7572 0.7746 25.51 23.51 86.16 86.80
Tecolotlan 0.7661 0.7956 24.43 22.15 91.04 92.04



Tasa de Tasa de

asistencia asistencia indice de indice de indice de indice de indice de indice de

escolar escolar salud salud educacion educacion ingreso ingreso
2000 2005 2000 2005 2000 2005 2000 2005
58.13 58.52 0.7863 0.7964 0.7728 0.7791 0.6506 0.6583
53.17 56.37 0.8210 0.8427 0.7763 0.7949 0.6905 0.7084
53.30 59.64 0.8340 0.8988 0.7897 0.8051 0.7046 0.7324
50.88 52.91 0.7824 0.7717 0.7279 0.7405 0.6874 0.6883
52.12 58.80 0.7142 0.7525 0.6923 0.7296 0.5812 0.6344
54.68 58.73 0.8183 0.8377 0.7861 0.8059 0.6905 0.7312
61.61 61.68 0.8390 0.8895 0.8252 0.8283 0.7418 0.7225
57.55 59.88 0.7984 0.7878 0.8046 0.8178 0.6371 0.7211
59.96 62.17 0.8130 0.8339 0.7896 0.8089 0.7162 0.7397
66.42 68.58 0.8268 0.8716 0.8211 0.8292 0.6827 0.7691
63.02 66.99 0.8259 0.8567 0.8237 0.8466 0.6903 0.7052
52.94 56.16 0.7011 0.7078 0.6720 0.6987 0.5816 0.6358
57.04 61.28 0.8095 0.8156 0.7931 0.8093 0.6274 0.7096
63.71 67.08 0.8197 0.8740 0.8345 0.8518 0.6917 0.7377
58.70 58.81 0.8135 0.8405 0.7886 0.7967 0.7081 0.7109
56.36 58.56 0.7853 0.8372 0.7776 0.7910 0.6322 0.7045
52.54 55.17 0.5993 0.3669 0.6095 0.6314 0.5907 0.5520
54.76 64.85 0.7846 0.8154 0.7863 0.8173 0.6182 0.7044
62.13 65.20 0.8563 0.8957 0.8286 0.8434 0.7015 0.7776
56.00 59.28 0.7761 0.7506 0.7627 0.7849 0.6050 0.6596
56.76 60.89 0.8120 0.8414 0.7430 0.7481 0.7061 0.6961
59.24 61.09 0.8040 0.8075 0.7921 0.8055 0.6650 0.7350
61.31 65.25 0.8438 0.9330 0.8429 0.8594 0.7553 0.8362
61.23 65.48 0.7524 0.7064 0.7694 0.7980 0.6503 0.6955
47.78 55.37 0.7572 0.7262 0.6848 0.7211 0.6538 0.6959
58.69 60.47 0.8315 0.8777 0.8171 0.8269 0.7263 0.7235
62.75 59.07 0.7759 0.7946 0.7963 0.7790 0.5934 0.6386
50.33 53.78 0.7722 0.7802 0.7496 0.7655 0.6711 0.6658
53.38 57.23 0.8197 0.8420 0.7754 0.8026 0.6214 0.7152
55.97 55.21 0.8263 0.8810 0.7912 0.7972 0.6715 0.7346
67.68 69.71 0.7871 0.8045 0.8285 0.8390 0.6859 0.7077
56.71 59.44 0.7671 0.7329 0.7778 0.7931 0.6072 0.6607
60.17 66.02 0.8352 0.8878 0.8208 0.8409 0.6707 0.7324
54.29 55.37 0.8177 0.8499 0.7642 0.7816 0.7285 0.7213
58.59 60.34 0.7974 0.7979 0.7633 0.7873 0.7055 0.7189
61.18 65.90 0.7607 0.7892 0.7852 0.8101 0.6004 0.6615
55.91 62.74 0.7764 0.7501 0.7731 0.7986 0.6771 0.6982
61.23 65.32 0.8217 0.8773 0.8271 0.8451 0.6830 0.7765
57.49 63.55 0.8304 0.8672 0.7997 0.8260 0.7104 0.7428
60.39 65.50 0.7755 0.7781 0.8020 0.8242 0.6445 0.7040
58.65 61.75 0.8145 0.8320 0.7743 0.7962 0.7213 0.7388
54.66 57.90 0.7712 0.7376 0.7546 0.7801 0.6295 0.6600
54.88 60.96 0.8065 0.8237 0.7573 0.7819 0.7081 0.7182
59.74 63.86 0.8158 0.8354 0.8060 0.8264 0.6765 0.7250
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Cuadro A2 indice de desarrollo humano (IDH) y componentes en los municipios de Jalisco (continuacién)

Valor del indice | Valor del indice Tasa de Tasa de

Nombre del de desarrollo de desarrollo mortalidad mortalidad Tasa de Tasa de
municipio humano (IDH) humano (IDH) infantil infantil alfabetizacion alfabetizacion

2000 2005 2000 2005 2000 2005
Techaluta de Montenegro 0.7492 0.7875 25.74 23.04 92.00 93.02
Tenamaxtlan 0.7602 0.8027 25.80 19.28 91.15 91.63
Teocaltiche 0.7337 0.7731 27.36 24.42 88.57 89.52
Teocuitatlan de Corona 0.7322 0.7497 27.51 29.61 88.78 89.33
Tepatitlan de Morelos 0.7886 0.8083 22.30 16.65 90.09 91.66
Tequila 0.7757 0.7844 24.87 22.48 92.53 93.14
Teuchitlan 0.7678 0.7985 24.58 22.67 90.46 91.37
Tizapan el Alto 0.7565 0.7632 27.35 23.61 87.19 88.45
Tlajomulco de Zuiiga 0.7841 0.8353 22.98 15.85 92.84 94.87
Tlaquepaque 0.7995 0.8470 21.03 12.79 94.39 95.05
Toliman 0.6979 0.7164 32.17 36.89 82.56 84.45
Tomatlan 0.7397 0.7744 27.05 26.23 88.48 88.79
Tonala 0.7809 0.8279 23.02 15.09 94.44 94.99
Tonaya 0.7443 0.7909 25.66 19.82 88.82 89.25
Tonila 0.7584 0.7855 25.07 20.70 89.06 89.40
Totatiche 0.7562 0.7838 28.02 2133 89.12 89.60
Tototlan 0.7546 0.7736 25.47 21.77 87.79 88.94
Tuxcacuesco 0.6864 0.7168 32.03 34.02 82.25 84.50
Tuxcueca 0.7533 0.7791 25.19 26.07 91.46 92.01
Tuxpan 0.7750 0.8035 23.91 20.29 91.50 92.50
Unién de San Antonio 0.7363 0.7288 28.11 29.87 84.29 85.84
Union de Tula 0.7758 0.8283 22.77 14.07 92.70 92.25
Valle de Guadalupe 0.7586 0.8074 25.22 17.78 89.60 91.68
Valle de Juarez 0.7546 0.7678 25.00 25.77 87.09 86.10
San Gabriel 0.7310 0.7479 27.96 30.60 87.70 88.09
Villa Corona 0.7698 0.7865 23.68 21.21 90.16 91.03
Villa Guerrero 0.7109 0.7234 33.98 33.70 84.20 83.77
Villa Hidalgo 0.7335 0.8028 23.99 20.90 92.25 93.26
Canadas de Obregdn 0.7463 0.7689 27.83 21.83 84.46 87.07
Yahualica de Gonzalez Gallo 0.7516 0.7804 24.80 24.13 88.75 89.42
Zacoalco de Torres 0.7528 0.7867 24.64 2338 91.37 91.95
Zapopan 0.8426 0.8905 19.86 8.40 96.36 96.31
Zapotiltic 0.7705 0.8144 25.22 17.93 91.14 92.37
Zapotitlan de Vadillo 0.7022 0.7218 32.63 35.47 85.28 86.75
Zapotlan del Rey 0.7219 0.7708 29.77 22.47 86.87 88.15
Zapotlanejo 0.7450 0.7671 26.32 23.02 89.00 90.31

Fuente: PNUD (2008c).



Tasa de Tasa de

asistencia asistencia indice de indice de indice de indice de indice de indice de
escolar escolar salud salud educacion educacion ingreso ingreso
2000 2005 2000 2005 2000 2005 2000 2005
53.50 59.88 0.8046 0.8278 0.7916 0.8197 0.6514 0.7151
63.80 67.98 0.8041 0.8601 0.8204 0.8375 0.6563 0.7106
53.02 57.51 0.7906 0.8159 0.7672 0.7885 0.6435 0.7149
54.81 60.85 0.7894 0.7712 0.7746 0.7984 0.6328 0.6797
57.95 59.39 0.8341 0.8827 0.7938 0.8091 0.7380 0.7332
59.24 66.37 0.8120 0.8325 0.8143 0.8422 0.7011 0.6786
59.76 66.59 0.8145 0.8309 0.8022 0.8311 0.6869 0.7337
53.21 57.25 0.7907 0.8228 0.7586 0.7805 0.7204 0.6865
57.62 62.85 0.8282 0.8895 0.8110 0.8419 0.7130 0.7744
59.68 62.80 0.8451 0.9159 0.8282 0.8430 0.7253 0.7823
59.85 62.25 0.7493 0.7087 0.7499 0.7705 0.5945 0.6701
61.67 65.96 0.7932 0.8003 0.7955 0.8118 0.6304 0.7112
59.15 61.92 0.8279 0.8961 0.8268 0.8397 0.6880 0.7482
55.61 56.73 0.8053 0.8554 0.7775 0.7841 0.6502 0.7335
58.91 61.85 0.8103 0.8479 0.7901 0.8022 0.6750 0.7066
62.02 63.66 0.7850 0.8425 0.8009 0.8096 0.6830 0.6997
52.59 56.63 0.8068 0.8387 0.7605 0.7817 0.6966 0.7006
52.53 54.96 0.7505 0.7334 0.7234 0.7466 0.5854 0.6707
55.39 61.07 0.8093 0.8017 0.7944 0.8175 0.6565 0.7181
63.43 65.47 0.8203 0.8514 0.8214 0.8349 0.6834 0.7245
50.62 53.98 0.7842 0.7690 0.7307 0.7522 0.6943 0.6653
63.74 66.59 0.8301 0.9048 0.8305 0.8370 0.6669 0.7433
54.96 58.79 0.8090 0.8730 0.7805 0.8071 0.6865 0.7421
55.76 60.95 0.8109 0.8043 0.7665 0.7772 0.6865 0.7220
58.95 58.90 0.7854 0.7627 0.7812 0.7836 0.6264 0.6974
59.75 60.67 0.8223 0.8435 0.8002 0.8091 0.6872 0.7071
53.68 59.14 0.7337 0.7361 0.7403 0.7566 0.6588 0.6786
51.17 58.71 0.8196 0.8461 0.7856 0.8174 0.5954 0.7451
56.78 53.94 0.7866 0.8382 0.7523 0.7603 0.7003 0.7084
55.65 59.25 0.8126 0.8184 0.7771 0.7936 0.6653 0.7293
58.13 62.27 0.8140 0.8248 0.8029 0.8206 0.6417 0.7147
66.32 67.60 0.8550 0.9536 0.8634 0.8674 0.8096 0.8507
61.51 64.44 0.8090 0.8717 0.8127 0.8306 0.6899 0.7411
60.80 67.61 0.7453 0.7209 0.7712 0.8037 0.5903 0.6410
51.73 57.42 0.7699 0.8326 0.7516 0.7791 0.6445 0.7009
52.43 55.95 0.7995 0.8279 0.7681 0.7886 0.6677 0.6850
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Cuadro A3 indice de desarrollo relativo al género (IDG) y componentes e indice de potenciacion de género (IPG) en los municipios de Jalisco

Valor del Valor del Valor del
indice indice indice de Tasa de Tasa de
Nombre del de desarrollo | de desarrollo | potenciacion alfabetizacion alfabetizacion
municipio relativo al relativo al de género
género (IDG) | género (IDG) (IPG)
2000 2005

Acatic 0.7424 0.7297 0.6670 85.66 85.92 86.34 87.03
Acatlan de Juarez 0.7953 0.8274 0.5848 93.69 93.02 94.92 94.10
Ahualulco de Mercado 0.7781 0.8135 0.6643 92.14 92.58 92.65 93.57
Amacueca 0.7186 0.7700 0.6065 88.90 91.17 92.07 92.51
Amatitan 0.7728 0.7713 0.5959 92.75 90.27 92.65 91.57
Ameca 0.7577 0.8111 0.5260 92.40 92.62 93.05 93.70
San Juanito de Escobedo 0.7537 0.7694 0.6314 91.01 91.29 91.40 92.56
Arandas 0.7479 0.7700 0.5987 86.89 85.96 88.82 88.39
El Arenal 0.7748 0.8014 0.6182 92.16 92.27 93.56 93.89
Atemajac de Brizuela 0.6938 0.6860 0.6509 81.20 80.56 80.25 81.28
Atengo 0.6832 0.7244 0.6145 86.95 89.12 88.23 90.64
Atenguillo 0.7555 0.7626 0.6662 89.51 91.71 89.41 90.91
Atotonilco el Alto 0.7438 0.7684 0.6170 87.53 88.36 89.02 89.68
Atoyac 0.7136 0.7202 0.5092 85.32 88.67 85.70 88.61
Autlén de Navarro 0.7840 0.8344 0.6617 93.03 93.40 94.43 94.64
Ayotlan 0.7171 0.7344 0.6185 85.00 84.38 85.97 86.37
Ayutla 0.7286 0.7733 0.6250 90.61 90.59 90.34 91.52
La Barca 0.7480 0.7856 0.5907 90.03 88.69 90.61 89.57
Bolafios 0.6582 0.6289 0.3907 83.84 67.03 84.98 71.01
Cabo Corrientes 0.6991 0.7574 0.5650 90.42 89.92 91.18 91.84
Casimiro Castillo 0.7528 0.7719 0.4479 89.44 90.39 89.42 90.95
Cihuatlan 0.7630 0.7936 0.6222 91.26 90.95 91.44 91.13
Zapotlan el Grande 0.8001 0.8521 0.5946 93.92 92.60 94.68 93.72
Cocula 0.7477 0.7804 0.5812 89.62 90.62 90.90 91.92
Colotlan 0.7647 0.8219 0.6528 91.65 91.80 92.71 92.84
Concepcion de Buenos Aires 0.7363 0.7432 0.6785 84.39 87.88 84.54 87.76
Cuautitlan de Garcia Barragan 0.6168 0.6307 0.4359 79.57 75.08 81.65 77.18
Cuautla 0.7321 0.7584 0.6147 84.80 91.46 86.83 92.16
Cuquio 0.6874 0.7079 0.6319 84.85 83.98 85.76 86.02
Chapala 0.7964 0.8408 0.6249 93.83 93.83 93.89 94.02
Chimaltitan 0.6369 0.6768 0.5841 84.07 80.31 86.46 80.90
Chiquilistlan 0.6925 0.7113 0.5452 84.59 84.43 85.86 87.17
Degollado 0.7322 0.7511 0.5882 87.60 86.88 87.46 87.97
Ejutla 0.7519 0.7814 0.4726 85.99 93.25 85.07 93.50
Encarnacion de Diaz 0.7330 0.7612 0.6049 88.31 87.46 89.10 89.16
Etzatlan 0.7720 0.8093 0.6153 93.04 92.87 93.70 94.78
El Grullo 0.7685 0.8231 0.5347 89.70 91.34 92.76 93.00
Guachinango 0.6891 0.7103 0.6368 85.70 87.70 85.12 87.75
Guadalajara 0.8221 0.8844 0.6765 97.49 96.26 97.61 96.71
Hostotipaquillo 0.7021 0.7344 0.6176 87.13 88.52 87.71 89.54
Huejlicar 0.7248 0.7882 0.5659 90.01 90.27 90.56 89.74
Huejuquilla el Alto 0.7033 0.7218 0.6106 85.09 84.32 87.80 86.67



Tasa de

asistencia escolar
2000

52.82
70.61
62.92
57.83
60.74
60.15
60.42
53.39
62.84
55.56
62.30
61.03
58.22
53.78
65.22
51.41
56.15
60.73
60.15
61.70
61.61
56.92
69.23
61.30
65.16
54.58
60.69
62.58
58.59
59.23
60.74
61.26
56.91
59.66
54.65
61.75
60.14
57.25
65.93
56.54
63.43
61.11

48.93
55.62
64.41
55.80
58.93
56.89
60.70
51.85
58.87
53.72
61.22
56.51
53.99
48.88
64.25
44.99
57.23
54.06
53.12
63.40
59.41
57.14
67.24
55.71
60.89
58.63
61.02
59.27
50.84
58.00
62.33
62.03
50.28
56.75
49.50
61.96
58.47
53.36
64.70
57.25
56.48
56.14

Tasa de

asistencia escolar

56.06
77.59
67.03
65.30
65.97
65.53
66.52
58.25
66.63
58.59
60.66
59.92
60.93
62.59
66.12
55.85
61.95
64.04
69.90
65.22
62.66
62.87
69.73
64.40
72.75
62.36
64.71
63.74
62.92
63.78
62.87
63.20
59.28
62.50
59.42
64.79
67.14
64.41
67.35
64.73
66.75
63.28

2005

54.48
63.07
68.10
61.31
64.82
64.12
65.33
56.07
64.19
55.37
61.72
62.20
57.50
58.69
66.20
51.50
64.79
59.87
63.57
65.98
60.87
62.35
68.56
61.58
71.29
65.99
66.60
54.62
53.24
61.47
63.87
65.91
54.92
65.14
56.63
65.31
65.66
66.99
66.57
64.82
63.23
60.69

indice de
salud
(componente
del IDG)
2000

0.8047
0.8420
0.8279
0.7833
0.8080
0.8149
0.8180
0.8101
0.8327
0.7507
0.7397
0.8070
0.8108
0.7896
0.8344
0.7943
0.8026
0.8262
0.6946
0.7214
0.8021
0.8238
0.8478
0.8176
0.8132
0.7994
0.7002
0.7822
0.7761
0.8452
0.6813
0.7592
0.8026
0.8032
0.8029
0.8258
0.8286
0.7714
0.8715
0.7813
0.8045
0.7506

indice de
salud
(componente
del IDG)
2005

0.8035
0.8988
0.8792
0.8088
0.8516
0.8741
0.8120
0.8328
0.8734
0.7384
0.7445
0.8084
0.8335
0.7435
0.8922
0.8036
0.8173
0.8670
0.5232
0.7743
0.8429
0.8544
0.9177
0.8469
0.8618
0.7950
0.5998
0.8381
0.7860
0.8972
0.6934
0.7420
0.8228
0.7903
0.8054
0.8754
0.8773
0.7309
0.9681
0.7895
0.8571
0.7207

indice de
educacion
(componente
del IDG)
2000

0.7413
0.8330
0.8280
0.7897
0.8093
0.8117
0.8095
0.7512
0.8174
0.7213
0.7926
0.8000
0.7731
0.7512
0.8372
0.7245
0.7930
0.7859
0.6833
0.8096
0.8012
0.7975
0.8487
0.7954
0.8212
0.7626
0.7183
0.7912
0.7441
0.8209
0.7528
0.7689
0.7592
0.7913
0.7586
0.8259
0.8012
0.7624
0.8632
0.7750
0.7999
0.7592

indice de
educacion
(componente
del IDG)
2005

0.7621
0.8656
0.8461
0.8259
0.8319
0.8386
0.8330
0.7810
0.8428
0.7283
0.7999
0.8048
0.7929
0.7834
0.8508
0.7530
0.8175
0.8064
0.7377
0.8286
0.8072
0.8172
0.8583
0.8193
0.8584
0.7880
0.7482
0.7940
0.7649
0.8350
0.7681
0.7921
0.7747
0.8074
0.7873
0.8452
0.8405
0.7950
0.8707
0.8069
0.8168
0.7876

indice de
ingreso
(componente
del IDG)
2000

0.6812
0.7110
0.6784
0.5826
0.7011
0.6465
0.6335
0.6823
0.6743
0.6094
0.5174
0.6594
0.6475
0.6001
0.6804
0.6325
0.5902
0.6319
0.5967
0.5664
0.6552
0.6678
0.7037
0.6301
0.6598
0.6471
0.4288
0.6229
0.5420
0.7230
0.4765
0.5494
0.6348
0.6612
0.6375
0.6644
0.6757
0.5334
0.7317
0.5498
0.5701
0.6001

indice de
ingreso
(componente
del IDG)
2005

0.6235
0.7178
0.7152
0.6753
0.6302
0.7205
0.6632
0.6962
0.6881
0.5912
0.6290
0.6747
0.6788
0.6339
0.7602
0.6465
0.6851
0.6835
0.6258
0.6694
0.6656
0.7091
0.7802
0.6751
0.7455
0.6466
0.5442
0.6430
0.5728
0.7903
0.5688
0.5688
0.6559
0.7466
0.6907
0.7072
0.7515
0.6050
0.8142
0.6067
0.6907
0.6573
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Cuadro A3 indice de desarrollo relativo al género (IDG) y componentes e indice de potenciacion de género (IPG) en los municipios de Jalisco

Valor del Valor del Valor del
indice indice indice de Tasa de Tasa de
Nombre del de desarrollo | de desarrollo | potenciacion alfabetizacion alfabetizacion
municipio relativo al relativo al de género
género (IDG) | género (IDG) (IPG)
2000 2005

La Huerta 0.7293 0.7749 0.5672 88.22 89.77 88.19 89.94
Ixtlahuacan de los Membrillos 0.7802 0.8096 0.6120 93.35 93.55 93.78 94.28
Ixtlahuacan del Rio 0.7206 0.7317 0.6061 85.85 87.69 86.74 88.32
Jalostotitlan 0.7516 0.7742 0.6505 89.97 89.77 90.82 91.25
Jamay 0.7572 0.7997 0.5876 90.82 89.80 91.10 90.79
Jests Maria 0.7159 0.7191 0.5957 84.66 83.02 85.02 84.32
Jilotlan de los Dolores 0.6333 0.6799 0.6352 78.14 77.42 79.46 80.60
Jocotepec 0.7523 0.7820 0.6055 90.45 90.69 91.14 91.88
Juanacatlan 0.7896 0.8039 0.6923 93.81 92.17 93.65 93.18
Juchitlan 0.7321 0.7643 0.6028 89.94 93.63 90.89 94.26
Lagos de Moreno 0.7602 0.7844 0.6010 90.34 86.85 91.68 89.04
El Limén 0.7620 0.8115 0.6664 88.41 91.41 89.07 91.06
Magdalena 0.7681 0.7939 0.5639 92.12 91.98 93.53 93.48
Santa Maria del Oro 0.6271 0.6616 0.6070 72.53 75.99 74.79 78.52
La Manzanilla de la Paz 0.7261 0.7646 0.6079 88.04 92.45 87.92 93.13
Mascota 0.7659 0.8083 0.5477 92.60 93.99 93.21 95.16
Mazamitla 0.7531 0.7690 0.4990 89.19 88.73 90.29 89.95
Mexticacan 0.7135 0.7639 0.6477 87.35 89.25 88.91 89.69
Mezquitic 0.5913 0.5087 0.4896 76.43 55.34 78.81 56.54
Mixtlan 0.7066 0.7598 0.5251 89.77 91.33 88.92 91.26
Ocotlan 0.7853 0.8317 0.5413 94.03 92.51 94.47 93.40
Ojuelos de Jalisco 0.6951 0.7164 0.5832 88.76 84.39 89.66 86.73
Pihuamo 0.7305 0.7430 0.5199 82.26 83.85 79.95 83.51
Poncitlan 0.7397 0.7717 0.5877 90.74 87.78 91.44 89.22
Puerto Vallarta 0.8068 0.8716 0.5309 96.19 95.38 96.52 96.05
Villa Purificacion 0.6965 0.7105 0.6028 82.93 86.66 85.12 88.76
Quitupan 0.6724 0.6901 0.5461 78.27 79.31 79.37 81.30
El Salto 0.7792 0.7997 0.6478 94.00 92.46 94.21 93.39
San Cristobal de la Barranca 0.6901 0.7082 0.6355 86.94 89.08 85.21 88.96
San Diego de Alejandria 0.7209 0.7293 0.5511 89.05 85.86 88.47 87.53
San Juan de los Lagos 0.7271 0.7784 0.6185 90.26 89.07 92.23 91.37
San Julian 0.7506 0.7949 0.6425 90.65 90.72 91.82 92.10
San Marcos 0.7495 0.7693 0.5571 90.86 90.00 90.81 91.17
San Martin de Bolanos 0.6940 0.7086 0.5199 88.63 87.99 90.06 88.42
San Martin Hidalgo 0.7602 0.8083 0.5800 92.40 93.60 92.32 93.82
San Miguel el Alto 0.7615 0.7784 0.5237 87.58 87.41 89.76 89.39
Gomez Farias 0.7380 0.7540 0.5385 86.03 84.45 88.33 87.57
San Sebastian del Oeste 0.6855 0.7398 0.5952 86.13 88.28 87.28 89.83
Santa Maria de los Angeles 0.7144 0.7259 0.6054 87.39 88.49 89.10 87.87
Sayula 0.7646 0.8238 0.6096 94.22 92.78 94.63 93.64
Tala 0.7668 0.8016 0.6484 90.93 91.48 91.75 92.48
Talpa de Allende 0.7269 0.7577 0.6094 89.75 90.45 90.36 91.36



Tasa de

asistencia escolar
2000

57.52
61.38
61.73
55.54
53.33
55.47
52.04
55.61
63.71
58.67
61.25
67.19
64.25
53.47
57.54
65.21
59.84
60.49
58.81
55.07
62.72
59.15
56.20
61.01
61.15
61.45
51.44
59.53
64.40
53.17
54.36
59.13
67.41
58.29
61.17
56.97
59.06
60.89
58.82
61.71
58.60
60.77

57.49
60.10
55.00
51.03
53.27
47.00
52.20
53.77
59.53
56.62
58.74
65.64
61.84
52.42
56.63
62.22
57.67
53.18
46.72
54.46
61.54
53.00
57.29
57.50
61.47
61.01
44.55
57.85
61.21
47.90
52.48
53.24
67.97
55.07
59.26
51.97
58.15
61.45
53.56
60.77
56.40
60.00

Tasa de

asistencia escolar

64.29
64.46
63.74
56.56
59.58
56.50
57.25
59.41
61.55
62.22
63.28
69.38
67.87
58.38
64.68
67.83
59.35
60.76
60.20
66.72
65.73
61.33
59.96
63.05
64.98
66.09
59.91
60.77
63.73
57.32
58.12
56.95
70.32
55.68
66.81
57.20
59.67
67.13
64.32
65.35
64.82
66.77

2005

63.10
64.22
53.86
56.21
59.70
50.00
60.32
58.06
61.81
57.91
61.11
67.77
66.11
54.10
58.45
66.35
58.32
56.71
50.30
63.09
64.67
57.27
61.80
59.16
65.52
64.91
51.64
60.16
55.24
50.74
56.38
53.72
69.05
63.14
65.30
53.69
60.95
64.65
61.34
65.28
62.30
64.21

indice de
salud
(componente
del IDG)
2000

0.7851
0.8320
0.7860
0.8212
0.8343
0.7822
0.7125
0.8184
0.8393
0.7984
0.8131
0.8270
0.8261
0.6994
0.8096
0.8198
0.8136
0.7853
0.5963
0.7842
0.8570
0.7756
0.8120
0.8038
0.8442
0.7514
0.7566
0.8317
0.7754
0.7717
0.8199
0.8267
0.7865
0.7663
0.8356
0.8179
0.7973
0.7598
0.7762
0.8219
0.8306
0.7749

indice de
salud
(componente
del IDG)
2005

0.8349
0.8676
0.7961
0.8431
0.9000
0.7712
0.7514
0.8380
0.8904
0.7874
0.8341
0.8723
0.8572
0.7061
0.8156
0.8749
0.8409
0.8377
0.3598
0.8154
0.8968
0.7495
0.8417
0.8073
0.9347
0.7045
0.7250
0.8785
0.7944
0.7798
0.8423
0.8820
0.8041
0.7315
0.8889
0.8504
0.7977
0.7886
0.7492
0.8782
0.8679
0.7774

indice de
educacion
(componente
del IDG)
2000

0.7850
0.8254
0.7728
0.7762
0.7797
0.7278
0.6923
0.7861
0.8251
0.8045
0.7897
0.8208
0.8237
0.6716
0.7925
0.8344
0.7886
0.7774
0.5983
0.7863
0.8287
0.7625
0.7429
0.7920
0.8429
0.7692
0.6847
0.8171
0.7961
0.7498
0.7755
0.7910
0.8285
0.7778
0.8208
0.7642
0.7633
0.7851
0.7731
0.8271
0.7997
0.8020

indice de
educacion
(componente
del IDG)
2005

0.8061
0.8414
0.7788
0.7949
0.8051
0.7405
0.7294
0.8058
0.8284
0.8177
0.8090
0.8291
0.8466
0.6985
0.8091
0.8516
0.7967
0.7907
0.6202
0.8170
0.8434
0.7848
0.7476
0.8053
0.8594
0.7978
0.7207
0.8269
0.7787
0.7656
0.8026
0.7971
0.8389
0.7929
0.8408
0.7815
0.7873
0.8099
0.7985
0.8451
0.8259
0.8240

indice de
ingreso
(componente
del IDG)
2000

0.6178
0.6832
0.6031
0.6574
0.6575
0.6377
0.4950
0.6526
0.7043
0.5933
0.6779
0.6382
0.6546
0.5104
0.5761
0.6436
0.6572
0.5778
0.5794
0.5494
0.6701
0.5471
0.6366
0.6234
0.7332
0.5688
0.5761
0.6889
0.4987
0.6412
0.5858
0.6342
0.6334
0.5379
0.6241
0.7024
0.6535
0.5116
0.5938
0.6448
0.6701
0.6040

indice de
ingreso
(componente
del IDG)
2005

0.6838
0.7199
0.6202
0.6846
0.6939
0.6456
0.5588
0.7021
0.6929
0.6877
0.7102
0.7332
0.6781
0.5803
0.6690
0.6983
0.6695
0.6635
0.5460
0.6469
0.7548
0.6150
0.6397
0.7025
0.8206
0.6294
0.6247
0.6938
0.5515
0.6427
0.6902
0.7057
0.6649
0.6015
0.6952
0.7031
0.6769
0.5909
0.6300
0.7482
0.7109
0.6718
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Cuadro A3 indice de desarrollo relativo al género (IDG) y componentes e indice de potenciacion de género (IPG) en los municipios de Jalisco

Valor del Valor del Valor del
indice indice indice de Tasa de Tasa de
Nombre del de desarrollo | de desarrollo | potenciacion alfabetizacion alfabetizacion
municipio relativo al relativo al de género
género (IDG) | género (IDG) (IPG)
2000 2005

Tamazula de Gordiano 0.7504 0.7729 0.5418 85.93 87.59 88.00 89.04
Tapalpa 0.6992 0.7095 0.5805 86.73 85.05 88.28 87.87
Tecalitlan 0.7380 0.7581 0.5551 85.28 86.94 85.80 87.67
Tecolotlan 0.7483 0.7813 0.6045 90.77 91.29 91.48 92.55
Techaluta de Montenegro 0.7266 0.7685 0.6071 91.30 92.62 91.85 94.03
Tenamaxtlan 0.7441 0.7913 0.5422 90.04 92.17 90.54 92.69
Teocaltiche 0.7214 0.7635 0.6463 89.42 87.89 89.93 89.19
Teocuitatlan de Corona 0.7092 0.7311 0.5261 86.89 90.40 87.51 90.93
Tepatitlan de Morelos 0.7784 0.8011 0.6018 90.73 89.54 92.11 91.27
Tequila 0.7596 0.7714 0.6045 92.99 92.09 93.61 92.70
Teuchitlan 0.7531 0.7873 0.6054 88.76 91.90 89.69 92.79
Tizapan el Alto 0.7370 0.7464 0.5842 85.58 88.61 86.72 89.95
Tlajomulco de Zuiiga 0.7717 0.8263 0.5113 92.94 92.76 95.00 94.74
Tlaquepaque 0.7896 0.8400 0.5417 95.40 93.45 95.64 94.49
Toliman 0.6780 0.6998 0.6198 82.15 82.95 84.06 84.78
Tomatlan 0.7190 0.7574 0.6081 88.49 88.47 88.80 88.77
Tonala 0.7695 0.8200 0.6385 95.11 93.77 95.42 94.55
Tonaya 0.7278 0.7783 0.6084 86.19 91.14 86.77 91.48
Tonila 0.7393 0.7697 0.4865 88.25 89.83 88.47 90.24
Totatiche 0.7434 0.7739 0.6552 88.73 89.44 89.57 89.63
Tototlan 0.7355 0.7578 0.5883 87.49 88.05 88.61 89.23
Tuxcacuesco 0.6643 0.6979 0.5870 80.34 84.17 81.87 86.97
Tuxcueca 0.7376 0.7664 0.6204 91.10 91.78 91.29 92.79
Tuxpan 0.7586 0.7906 0.6096 92.68 90.45 93.61 91.54
Unién de San Antonio 0.7216 0.7163 0.5469 84.98 83.71 86.37 85.42
Unién de Tula 0.7607 0.8171 0.4163 91.20 93.95 90.80 93.47
Valle de Guadalupe 0.7467 0.7983 0.3682 89.53 89.66 91.73 91.63
Valle de Juarez 0.7378 0.7536 0.5763 85.88 88.11 84.12 87.73
San Gabriel 0.7113 0.7314 0.5137 85.74 89.47 86.04 89.83
Villa Corona 0.7535 0.7740 0.4322 88.72 91.40 90.14 91.81
Villa Guerrero 0.6970 0.7118 0.4272 83.78 84.56 83.82 83.74
Villa Hidalgo 0.7252 0.7972 0.4535 92.39 92.12 93.13 93.37
Canadas de Obregon 0.7310 0.7575 0.6682 82.35 86.04 86.06 87.87
Yahualica de Gonzélez Gallo 0.7383 0.7707 0.4468 88.61 88.85 89.21 89.58
Zacoalco de Torres 0.7371 0.7748 0.6133 91.46 91.29 91.90 92.00
Zapopan 0.8357 0.8861 0.6268 96.90 95.86 96.61 96.04
Zapotiltic 0.7552 0.8027 0.6343 91.53 90.81 92.94 91.87
Zapotitlan de Vadillo 0.6822 0.7055 0.5294 86.41 84.26 87.55 86.05
Zapotlan del Rey 0.7027 0.7556 0.5963 85.70 87.96 87.38 88.84
Zapotlanejo 0.7353 0.7600 0.4928 89.02 88.98 90.30 90.32

Fuente: PNUD (2008c).



Tasa de

asistencia escolar
2000

60.37
56.20
56.36
60.98
55.17
65.41
56.40
57.21
59.18
59.24
62.57
54.16
59.17
60.44
60.26
61.02
59.44
58.96
58.24
63.55
54.87
50.36
58.10
65.26
53.15
64.59
57.16
58.79
59.39
61.97
55.94
56.20
58.00
59.45
60.71
67.48
63.97
61.62
54.15
54.91

57.00
53.11
53.44
58.52
51.94
62.22
49.94
52.59
56.79
59.23
57.24
52.30
56.07
58.93
59.47
62.37
58.86
52.14
59.55
60.47
50.40
54.62
52.77
61.69
48.41
62.99
52.99
53.09
58.55
57.72
51.56
46.56
55.70
52.24
55.72
65.17
59.22
60.01
49.38
50.16

Tasa de

asistencia escolar

63.18
58.35
62.25
65.35
61.45
68.31
60.79
62.21
60.18
66.19
69.28
58.47
64.00
62.87
64.66
64.46
61.53
59.01
61.90
66.57
58.86
53.66
63.38
66.42
57.56
69.09
62.41
62.04
61.01
63.51
61.59
62.85
56.80
61.98
63.90
68.43
67.02
68.90
59.16
57.68

2005

60.37
57.48
59.73
62.37
58.47
67.64
54.59
59.55
58.64
66.55
64.15
56.11
61.70
62.73
60.10
67.51
62.31
54.45
61.81
60.72
54.51
56.15
58.79
64.57
50.83
64.25
55.27
59.96
57.01
57.96
56.77
54.99
51.37
56.77
60.72
66.77
61.93
66.34
55.79
54.37

indice de
salud
(componente
del IDG)
2000

0.8145
0.7706
0.8064
0.8158
0.8045
0.8039
0.7905
0.7891
0.8345
0.8120
0.8147
0.7905
0.8284
0.8455
0.7484
0.7928
0.8281
0.8052
0.8103
0.7846
0.8068
0.7495
0.8093
0.8205
0.7839
0.8305
0.8090
0.8109
0.7851
0.8225
0.7326
0.8197
0.7864
0.8128
0.8140
0.8557
0.8091
0.7443
0.7693
0.7994

indice de
salud
(componente
del IDG)
2005

0.8322
0.7364
0.8238
0.8356
0.8279
0.8606
0.8160
0.7706
0.8836
0.8327
0.8312
0.8229
0.8905
0.9173
0.7070
0.7999
0.8971
0.8560
0.8483
0.8428
0.8390
0.7320
0.8015
0.8519
0.7684
0.9062
0.8738
0.8042
0.7619
0.8439
0.7349
0.8466
0.8385
0.8185
0.8249
0.9556
0.8725
0.7194
0.8328
0.8281

indice de
educacion
(componente
del IDG)
2000

0.7740
0.7544
0.7571
0.8060
0.7915
0.8201
0.7669
0.7742
0.7938
0.8143
0.8020
0.7583
0.8110
0.8282
0.7499
0.7954
0.8268
0.7764
0.7900
0.8005
0.7604
0.7226
0.7941
0.8213
0.7306
0.8301
0.7806
0.7663
0.7809
0.8000
0.7401
0.7853
0.7514
0.7767
0.8028
0.8634
0.8125
0.7713
0.7514
0.7680

indice de
educacion
(componente
del IDG)
2005

0.7960
0.7801
0.7816
0.8263
0.8196
0.8373
0.7882
0.7980
0.8091
0.8423
0.8308
0.7801
0.8419
0.8430
0.7705
0.8118
0.8397
0.7835
0.8020
0.8090
0.7815
0.7456
0.8171
0.8349
0.7520
0.8365
0.8066
0.7766
0.7832
0.8088
0.7553
0.8173
0.7598
0.7933
0.8205
0.8674
0.8302
0.8037
0.7790
0.7886

indice de
ingreso
(componente
del IDG)
2000

0.6625
0.5727
0.6505
0.6231
0.5838
0.6081
0.6068
0.5642
0.7071
0.6525
0.6426
0.6623
0.6756
0.6951
0.5356
0.5689
0.6536
0.6019
0.6178
0.6452
0.6393
0.5207
0.6093
0.6339
0.6501
0.6217
0.6506
0.6362
0.5679
0.6381
0.6184
0.5707
0.6551
0.6253
0.5946
0.7879
0.6440
0.5311
0.5875
0.6385

indice de
ingreso
(componente
del IDG)
2005

0.6904
0.6122
0.6688
0.6821
0.6580
0.6759
0.6864
0.6247
0.7105
0.6392
0.6998
0.6362
0.7464
0.7598
0.6218
0.6605
0.7232
0.6955
0.6587
0.6699
0.6530
0.6162
0.6805
0.6850
0.6286
0.7085
0.7144
0.6801
0.6491
0.6692
0.6453
0.7277
0.6742
0.7002
0.6789
0.8355
0.7053
0.5932
0.6550
0.6634
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Cuadro A4. indice compuesto de capacidades institucionales municipales (ICCIM) y sus componentes para los municipios de Jalisco, 2004

Subindice de Subindice de capacidad de
Region Poblacion capacidad fiscal (SICF) dotacion de servicios (SICDS)
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Zona Metropolitana Guadalajara 1,600,940 28.26 Alto 99.97 Muy Alto
Costa Sur Autlan de Navarro 53,269 34.06 Alto 97.35 Muy Alto
Zona Metropolitana Zapopan 1,155,790 30.15 Alto 98.85 Muy Alto
Sur Tuxpan 32,462 26.98 Medio 99.29 Muy Alto
Costa Sur Casimiro Castillo 18,913 25.93 Medio 90.01 Medio
Zona Metropolitana Tonala 408,729 29.97 Alto 97.39 Muy Alto
Costa Sur La Huerta 20,161 20.52 Medio 86.90 Medio
Altos Norte Lagos de Moreno 140,001 32.52 Alto 96.01 Alto
Sierra de Amula Unidn de Tula 13,133 23.44 Medio 99.29 Muy Alto
Zona Metropolitana Tlajomulco de Zahiga 220,630 41.75 Muy Alto 83.59 Medio
Zona Metropolitana Tlaquepaque 563,006 28.64 Alto 98.77 Muy Alto
Costa Sur Cuautitlan de Garcia Barragan 16,408 23.92 Medio 88.68 Medio
Costa Sur Villa Purificacion 10,975 23.98 Medio 86.66 Medio
Norte Colotlan 16,404 24.61 Medio 97.96 Muy Alto
Altos Norte Union de San Antonio 15,484 25.95 Medio 93.53 Alto
Ciénega Tuxcueca 5,765 24.35 Medio 97.67 Muy Alto
Ciénega Ocotlan 89,340 28.88 Alto 90.55 Alto
Altos Sur Tepatitlan de Morelos 126,625 33.61 Alto 97.51 Muy Alto
Valles Amatitan 13,435 32.53 Alto 92.60 Alto
Sierra de Amula Chiquilistlan 5,098 11.28 Bajo 88.47 Medio
Ciénega Poncitlan 43,817 20.31 Medio 98.23 Muy Alto
Sur Zapotlan el Grande 96,050 18.64 Medio 93.79 Alto
Valles Hostotipaquillo 8,228 24.10 Medio 94.26 Alto
Costa Sur Cihuatlan 30,241 26.49 Medio 97.82 Muy Alto
Ciénega La Barca 59,990 30.47 Alto 99.49 Muy Alto
Altos Sur Jestis Maria 17,884 25.03 Medio 84.32 Medio
Valles San Martin Hidalgo 24,127 2437 Medio 97.20 Muy Alto
Altos Sur San Miguel el Alto 26,971 21.97 Medio 96.75 Muy Alto
Altos Sur Arandas 80,193 29.23 Alto 88.32 Medio
Zona Metropolitana El Salto 111,436 32.77 Alto 94.98 Alto
Valles Magdalena 18,924 24.05 Medio 97.92 Muy Alto
Sur Sayula 34,755 15.12 Bajo 89.39 Medio
Centro Acatlan de Judrez 22,540 29.77 Alto 99.58 Muy Alto
Ciénega Tizapan el Alto 19,076 31.27 Alto 89.98 Medio
Valles Tequila 38,534 23.80 Medio 87.99 Medio
Ciénega Jocotepec 37,972 27.29 Alto 89.86 Medio
Valles Cocula 25,119 23.98 Medio 96.06 Alto
Sureste Quitupan 8,491 19.30 Medio 83.55 Medio
Costa Norte Cabo Corrientes 9,034 22.31 Medio 84.25 Medio
Altos Norte San Juan de los Lagos 57,104 23.58 Medio 94.86 Alto
Sierra de Amula El Grullo 21,825 28.52 Alto 97.64 Muy Alto
Costa Norte Tomatlan 31,798 19.62 Medio 83.75 Medio
Ciénega Atotonilco el Alto 52,204 34.28 Alto 88.45 Medio
Sierra de Amula El Limén 5,410 24.46 Medio 91.67 Alto



Subindice de capacidad Subindice de capacidad de ICCIM Posicion relativa
administrativa (SICA) rendicion de cuentas (SICRC)
B e e e e

73.54 Muy Alto 63.80 Muy Alto 74.51 Muy Alto 7 1

75.50 Muy Alto 56.51 Muy Alto 73.16 Muy Alto 16 2

75.43 Muy Alto 54.40 Alto 72.67 Muy Alto 20 3

66.61 Muy Alto 59.53 Muy Alto 70.68 Muy Alto 39 4
71.52 Muy Alto 55.20 Muy Alto 68.43 Muy Alto 67 5

73.29 Muy Alto 41.33 Medio 68.20 Muy Alto 74 6

73.79 Muy Alto 56.20 Muy Alto 68.00 Muy Alto 76 7

66.66 Muy Alto 50.00 Alto 67.89 Muy Alto 80 8
66.24 Muy Alto 50.07 Alto 67.83 Muy Alto 82 9
69.93 Muy Alto 56.13 Muy Alto 67.76 Muy Alto 84 10
61.38 Alto 53.57 Alto 67.37 Muy Alto 94 "
71.28 Muy Alto 53.53 Alto 67.33 Muy Alto 97 12
70.71 Muy Alto 54.53 Alto 66.78 Muy Alto 108 13
60.49 Alto 51.53 Alto 65.90 Muy Alto 121 14
60.30 Alto 55.93 Muy Alto 65.74 Muy Alto 127 15
62.51 Alto 48.00 Alto 65.61 Muy Alto 131 16
76.25 Muy Alto 35.43 Medio 65.60 Muy Alto 132 17
60.63 Alto 46.73 Alto 65.52 Muy Alto 134 18
54.69 Alto 57.87 Muy Alto 64.64 Alto 164 19
57.26 Alto 67.47 Muy Alto 64.58 Alto 167 20
58.86 Alto 48.70 Alto 64.28 Alto 175 21
62.88 Alto 49.07 Alto 64.28 Alto 176 22
47.30 Medio 67.33 Muy Alto 64.08 Alto 187 23
61.59 Alto 41.13 Medio 63.83 Alto 194 24
53.95 Alto 47.73 Alto 63.71 Alto 205 25
61.02 Alto 55.80 Muy Alto 63.11 Alto 233 26
55.30 Alto 48.40 Alto 63.05 Alto 236 27
54.43 Alto 51.07 Alto 63.04 Alto 238 28
55.55 Alto 55.73 Muy Alto 62.80 Alto 253 29
59.55 Alto 39.27 Medio 62.43 Alto 261 30
56.11 Alto 43.87 Medio 62.39 Alto 263 31
61.60 Alto 49.40 Alto 62.24 Alto 272 32
49.04 Alto 47.97 Alto 62.01 Alto 282 33
57.60 Alto 46.07 Alto 61.80 Alto 291 34
66.94 Muy Alto 38.17 Medio 61.75 Alto 294 35
66.15 Muy Alto 3533 Medio 61.67 Alto 296 36
52.67 Alto 47.80 Alto 61.60 Alto 297 37
59.51 Alto 53.40 Alto 61.18 Alto 323 38
57.41 Alto 53.93 Alto 61.08 Alto 327 39
59.16 Alto 37.26 Medio 60.84 Alto 343 40
51.49 Alto 42.27 Medio 60.73 Alto 347 4
65.06 Muy Alto 43.04 Medio 60.62 Alto 353 42
64.05 Alto 32.60 Bajo 60.53 Alto 360 43
48.48 Medio 53.53 Alto 60.30 Alto 374 44
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Cuadro A4. indice compuesto de capacidades institucionales municipales (ICCIM) y sus componentes para los municipios de Jalisco, 2004

Subindice de Subindice de capacidad de
Region Poblacion capacidad fiscal (SICF) dotacion de servicios (SICDS)
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Sureste Tecalitlan 16,042 20.30 Medio 88.00 Medio
Norte Totatiche 4,217 20.02 Medio 96.01 Alto
Altos Sur San Julian 12,974 33.20 Alto 96.07 Alto
Costa Norte Puerto Vallarta 220,368 29.29 Alto 88.51 Medio
Altos Sur Jalostotitlan 28,462 33.19 Alto 90.56 Alto
Sureste Tamazula de Gordiano 35,987 20.42 Medio 85.74 Medio
Ciénega Zapotlan del Rey 16,274 24.88 Medio 98.77 Muy Alto
Ciénega Chapala 43,345 33.99 Alto 95.68 Alto
Altos Norte San Diego de Alejandria 6,181 15.64 Bajo 96.37 Alto
Norte Villa Guerrero 5,182 16.12 Bajo 87.38 Medio
Altos Sur Cafadas de Obregon 3,978 24.60 Medio 91.84 Alto
Sur Tonila 7179 19.60 Medio 84.60 Medio
Sierra Occidental Talpa de Allende 13,612 27.48 Alto 90.72 Alto
Altos Norte Villa Hidalgo 17,291 32.74 Alto 97.87 Muy Alto
Sur Teocuitatlan de Corona 10,226 22.12 Medio 82.79 Medio
Sur Zapotiltic 27,290 25.30 Medio 97.50 Muy Alto
Altos Norte Encarnacion de Diaz 47,397 31.97 Alto 95.15 Alto
Sierra Occidental Mascota 13,136 19.00 Medio 86.10 Medio
Ciénega Tototlan 19,710 31.59 Alto 91.95 Alto
Sierra Occidental Ayutla 12,221 24.19 Medio 87.70 Medio
Norte Huejticar 5,236 21.84 Medio 91.20 Alto
Altos Sur Valle de Guadalupe 6,052 22.05 Medio 77.59 Medio
Ciénega Ayotlan 35,150 33.77 Alto 87.01 Medio
Sierra de Amula Atengo 4,918 13.98 Bajo 85.35 Medio
Centro San Cristobal de la Barranca 3,207 17.12 Bajo 86.79 Medio
Valles San Marcos 3,533 20.16 Medio 92.24 Alto
Sur Gomez Farias 12,720 18.88 Medio 93.47 Alto
Centro Zapotlanejo 55,827 31.83 Alto 86.99 Medio
Sureste Pihuamo 11,681 23.43 Medio 86.76 Medio
Ciénega Jamay 21,223 28.22 Alto 99.71 Muy Alto
Norte Huejuquilla el Alto 7,926 19.75 Medio 79.19 Medio
Sierra de Amula Tenamaxtlan 7,047 21.29 Medio 82.85 Medio
Sierra Occidental Atenguillo 4,107 33.98 Alto 96.25 Alto
Sur Amacueca 5,065 20.81 Medio 96.27 Alto
Sureste La Manzanilla de la Paz 3,623 15.70 Bajo 98.76 Muy Alto
Norte Chimaltitan 3,382 18.11 Medio 80.50 Medio
Altos Sur Mexticacan 6,084 21.72 Medio 96.42 Alto
Sierra de Amula Tonaya 5,557 31.51 Alto 98.13 Muy Alto
Sur Atemajac de Brizuela 6,236 13.95 Bajo 86.72 Medio
Centro Juanacatlan 11,902 29.02 Alto 89.86 Medio
Sierra de Amula Tuxcacuesco 3,770 10.09 Bajo 89.65 Medio
Valles San Juanito de Escobedo 8,379 21.43 Medio 99.15 Muy Alto
Sierra Occidental Guachinango 4,138 25.51 Medio 87.65 Medio
Ciénega Degollado 19,173 29.05 Alto 91.09 Alto



Subindice de capacidad Subindice de capacidad de ICCIM Posicion relativa
administrativa (SICA) rendicion de cuentas (SICRC)
B e O e =

57.44 Alto 46.53 Alto 60.17 Alto 378 45
49.78 Alto 47.65 Alto 60.14 Alto 383 46
43.76 Medio 50.20 Alto 60.01 Alto 387 47
52.52 Alto 47.73 Alto 59.80 Alto 398 48
53.64 Alto 41.80 Medio 59.71 Alto 401 49
53.96 Alto 52.13 Alto 59.68 Alto 404 50
46.90 Medio 44.47 Medio 59.65 Alto 407 51
44.83 Medio 46.80 Alto 59.49 Alto 418 52
49.50 Alto 43.80 Medio 58.75 Alto 47 53
45.92 Medio 58.73 Muy Alto 58.58 Alto 485 54
51.34 Alto 41.73 Medio 58.41 Alto 502 55
54.46 Alto 47.93 Alto 58.38 Alto 507 56
46.46 Medio 48.47 Alto 58.34 Alto 509 57
37.17 Medio 49.47 Alto 58.01 Alto 538 58
60.11 Alto 38.43 Medio 57.69 Alto 569 59
43.40 Medio 42.13 Medio 57.50 Alto 581 60
41.97 Medio 4413 Medio 57.47 Alto 587 61
49.30 Alto 49.80 Alto 57.44 Alto 591 62
42.47 Medio 46.80 Alto 57.31 Alto 606 63
46.08 Medio 49.73 Alto 57.29 Alto 610 64
46.65 Medio 45.63 Alto 57.28 Alto 612 65
51.03 Alto 54.13 Alto 56.88 Alto 643 66
40.45 Medio 52.33 Alto 56.72 Alto 653 67
49.15 Alto 49.93 Alto 56.69 Alto 658 68
44.80 Medio 52.00 Alto 56.43 Medio 672 69
47.87 Medio 39.80 Medio 56.39 Medio 675 70
48.21 Medio 36.27 Medio 55.87 Medio 735 Al
41.61 Medio 47.01 Alto 55.60 Medio 760 72
41.15 Medio 50.93 Alto 55.51 Medio 769 73
43.10 Medio 30.63 Bajo 55.48 Medio 772 74
51.05 Alto 46.93 Alto 55.33 Medio 786 75
49.10 Alto 4433 Medio 55.25 Medio 793 76
33.48 Medio 44.13 Medio 55.02 Medio 811 77
35.48 Medio 45.40 Alto 54.73 Medio 831 78
34.93 Medio 44.80 Medio 54.62 Medio 844 79
45.88 Medio 50.33 Alto 54.60 Medio 848 80
41.42 Medio 35.57 Medio 54.49 Medio 856 81
37.14 Medio 34.20 Bajo 54.14 Medio 893 82
47.60 Medio 39.13 Medio 53.85 Medio 929 83
49.41 Alto 26.13 Bajo 53.69 Medio 944 84
37.28 Medio 50.73 Alto 53.63 Medio 945 85
31.79 Bajo 4133 Medio 53.35 Medio 976 86
39.91 Medio 40.64 Medio 52.97 Medio 1010 87

31.19 Bajo 47.09 Alto 52.92 Medio 1013 88



Cuadro A4. Indice compuesto de capacidades institucionales municipales (ICCIM) y sus componentes para los municipios de Jalisco, 2004

Region

Altos Norte
Altos Norte
Valles

Sureste

Centro

Norte

Altos Sur

Valles

Norte

Altos Sur

Valles

Sur

Sierra de Amula
Sureste

Sierra Occidental
Sur

Centro

Sur

Valles

Sierra de Amula
Sierra de Amula
Valles

Centro

Sur

Norte

Centro

Sur

Norte

Sureste

Sureste

Sur

Valles

Sierra Occidental
Sierra Occidental
Sur

Sureste

Fuente: De Dios (2008).

Ojuelos de Jalisco
Teocaltiche

Tala

Mazamitla

Cuquio

Bolafios

Yahualica de Gonzélez Gallo
Ahualulco de Mercado
Santa Maria de los Angeles
Acatic

El Arenal

Techaluta de Montenegro
Juchitlan

Concepcion de Buenos Aires
Mixtlan

Atoyac

Villa Corona

Zacoalco de Torres
Teuchitlan

Tecolotlan

Ejutla

Etzatlan

Ixtlahuacan del Rio
Toliman

Mezquitic

Ixtlahuacan de los Membrillos
Zapotitlan de Vadillo

San Martin de Bolafos
Santa Maria del Oro
Jilotlan de los Dolores

San Gabriel

Ameca

Cuautla

San Sebastian del Oeste
Tapalpa

Valle de Juarez

Poblacion
2005

28,081
36,976
56,291
11,671
16,236
5,019
22,920
21,465
3,687
18,551
15,064
3,044
5,282
5,221
3,279
7,870
15,196
25,529
7,743
14,984
1,888
17,564
18,157
8,756
15,674
23,420
6,345
3,205
2,653
8,579
13,378
54,161
2,024
5,626
16,057
5,218

Subindice de
capacidad fiscal (SICF)
B e

24.63 Medio
29.95 Alto
29.12 Alto
24.25 Medio
22.21 Medio
21.87 Medio
27.15 Alto
28.09 Alto
17.13 Bajo
22.71 Medio
24.44 Medio
15.83 Bajo
13.60 Bajo
34.11 Alto
19.67 Medio
21.85 Medio
20.98 Medio
29.66 Alto
44.36 Muy Alto
23.23 Medio
24.62 Medio
18.11 Medio
20.18 Medio
12.01 Bajo
21.44 Medio
23.19 Medio
23.64 Medio
13.13 Bajo
16.02 Bajo
21.20 Medio
28.42 Alto
24.88 Medio
ND ND
19.51 Medio
ND ND
ND ND

80.00
94.68
94.73
88.15
84.83
80.22
71.70
97.95
96.27
86.12
77.91
87.07
88.63
87.60
93.48
98.90
90.61
88.15
87.81
93.62
82.83
97.85
90.39
87.15
76.29
86.53
94.95
91.80
81.89
88.63
87.06
ND
96.11
ND
84.47
97.73

Subindice de capacidad de
dotacion de servicios (SICDS)

Medio
Alto
Alto

Medio

Medio

Medio

Medio

Muy Alto
Alto

Medio

Medio

Medio

Medio

Medio
Alto

Muy Alto
Alto

Medio

Medio
Alto

Medio

Muy Alto
Alto

Medio
Bajo

Medio
Alto
Alto

Medio

Medio

Medio

ND
Alto
ND
Medio
Muy Alto

Nota: ND: informacion no disponible para su calculo. En 2004 Jalisco contaba con 124 municipios, de los cuales 119 tenian informacion suficiente

para el computo del ICCIM. Ver notas técnicas para los criterios de asignacion de categorias (muy bajo, bajo, medio, alto y muy alto).
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(continuacion)

I N I B B

Subindice de capacidad
administrativa (SICA)

38.61 Medio 51.40
40.41 Medio 28.87
31.67 Bajo 41.00
37.57 Medio 42.00
38.79 Medio 44.93
46.25 Medio 39.93
43.17 Medio 44.13
45.81 Medio 14.67
24.24 Bajo 49.27
35.73 Medio 41.80
40.85 Medio 42.93
38.27 Medio 38.73
35.13 Medio 41.47
32.60 Bajo 36.93
30.81 Bajo 38.13
20.97 Bajo 42.13
30.63 Bajo 37.97
35.05 Medio 29.87
21.02 Bajo 43.67
2522 Bajo 37.62
29.87 Bajo 39.80
42.50 Medio 6.03
21.71 Bajo 4213
27.08 Bajo 40.33
36.08 Medio 36.80
46.95 Medio 5.10
19.70 Bajo 28.83
24.63 Bajo 27.13
27.28 Bajo 33.63
23.84 Bajo 17.50
10.93 Muy Bajo 5.10
ND ND ND
42.06 Medio 53.33
ND ND ND
33.94 Medio 57.27
37.74 Medio 25.73

Subindice de capacidad de
rendicion de cuentas (SICRC)

Alto
Bajo
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Muy Bajo
Alto
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Bajo
Medio
Medio
Medio
Muy Bajo
Medio
Medio
Medio
Muy Bajo
Bajo
Bajo
Bajo

Muy Bajo

Muy Bajo
ND
Alto
ND

Muy Alto

Bajo

52.83
52.76
52.67
52.52
52.48
52.42
52.17
51.89
51.40
51.06
50.85
50.78
50.61
50.33
50.33
49.73
49.49
49.14
49.05
48.64
47.72
47.55
47.27
46.91
46.86
45.98
44.95
44.26
4413
41.43
34.06

Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo

Muy Bajo

1026
1032
1046
1064
1067
1073
1096
1127
1168
1195
1210
1216
1234
1258
1259
1305
1329
1370
1382
1419
1510
1528
1550
1579
1583
1632
1708
1752
1760
1901
2124

89
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