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Resumen Ejecutivo de la Evaluacion Sintética del Desempeiio del
Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica (FASP), del
ejercicio fiscal 2019 y 2020

El Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica (FASP) fue uno de los fondos
fundadores del Ramo 33 en 1998 y que fueron establecidos en el capitulo V de la Ley de
Coordinacién Fiscal (LCF) en su reforma de 1997. A su vez el antecedente del FASP fue el
Convenio de coordinacion en materia de seguridad publica (CONEVAL 2011, p. 15). A
través del FASP se transfieren recursos a las entidades federativas para dar cumplimiento
a estrategias nacionales en materia de seguridad publica. EI FASP atiende a los cinco Ejes
Estratégicos del Sistema Nacional de Seguridad Publica y se orienta a los diez Programas
con Prioridad Nacional. La LCF establece las férmulas y disposiones generales sobre el
FASP en sus articulos 44 y 45, en el segundo se definen los Destino de Gasto, los cuales
son 6 posibles. El fondo es coordinado a nivel federal por el Secretariado Ejecutivo del
Sistema Nacional de Seguridad Publica (SESNSP).

La evaluacion fue basada en el Modelo de Evaluacién Sintética del Desempefio para los
Fondos de Aportaciones Federales (Ramo 33) que elabor6 Evalta Jalisco para las
evaluaciones de desempefio de los ejercicios fiscales 2019 y 2020.

Se contemplaron los siguientes objetivos:
Objetivo general

Evaluar el desempefio o grado de cumplimiento de las metas, objetivos o propdsitos de los
programas presupuestarios (Pp) que recibieron recursos del Fondo de Aportaciones para
la Seguridad Publica (FASP) en los ejercicios fiscales 2019 y 2020, con la finalidad de

obtener informacion para la toma de decisiones y la mejora de sus resultados.



Objetivos especificos

o Determinar el grado de cumplimiento o eficacia de los objetivos, a nivel estatal, de

los programas presupuestarios federales del FASP.

e Determinar el grado de cumplimiento o eficacia de los objetivos, a nivel de Propdsito
y Componente, de los programas presupuestarios estatales que reciben recursos
del FASP.

e Valorar la pertinencia o “grado de contribucion” de los programas presupuestarios

estatales, a nivel de Propdsito, respecto los objetivos o destinos del FASP.

La medicion de los grados de cumplmiento o eficicia de los objetivos se establecié en la
metodologia y bésicamente compara si se cumplen las metas establecidas en cada
indicador y en qué medida sobrepasan o no la meta. Los resultados cuantitativos se
transforman en una escala cualitativa que va en el siguiente orden: 1) Insuficiente, 2)
Marginal, 3) Bueno, 4) Satisfactorio y 5) Notable. El nivel mas alto ocurre cuando en
promedio se iguala o superan las metas de los indicadores.

La valoracion de pertinencia esta basada en una revision de cinco criterios o preguntas, en
las cuales se revisa la consistencia entre los objetivos del FASP y los objetivos de los Pp,
asi como entre los objetivos y los indicadores tanto en un sentido como en otro. Los
resultados cuantitativos se transforman en una escala cualitativa que va en el siguiente
orden: 0) Insuficiente, 1) Marginal, 2) Regular, 3) Satisfactorio y 4) Notable. El nivel mas

alto es cuando se alcanza la totalidad de puntos en la escala de valoracion.
Las principales conclusiones de la evaluacion son las siguientes:

e El nivel de desempefio del Estado bajo la medicién de los indicadores del FASP fue
Notable en 2019 con un grado de cumplimiento de 105.33% y Satisfactorio en
2020 con un grado de cumplimiento de 95.14%. En la revisién especifica se observa
que el estado de Jalisco queda con niveles de desempefio Notable en 2019 y 2020
en el indicador a nivel de Fin, mientras que en el indicador de Propdsito se alcanza
un desempefio Notable en 2019 y Satisfactorio en 2020. En general, el estado ha

superado sus metas establecidas en los indicadores del FASP en estos afios,



principalmente en cuanto a la disminucion de la tasa anual de incidencia en

delincuencia por cada 100 mil habitantes.

El nivel de desempefio del Estado bajo la medicion de los indicadores a nivel
Propésito de los Pp estatales fue Insuficiente en 2019 y Notable en 2020. El grado
de cumplimiento fue de 50.0% en 2019, puesto que los Pp ejecutados por la
Secretaria de Seguridad Publica tuvieron valores alcanzados de 0% en cuanto a
cumplimiento de sus metas, mientras que los indicadores de la Fiscalia Estatal
tuvieron un nivel de cumplimiento al 100%. En 2020 el porcentaje promedio de
cumplimiento fue de 119.68%, se superaron las metas. Los Pp analizados en 2020
fueron diferentes a los analizados en 2019, en los del afio reciente si se utilizaron
indicadores pertinentes para medir resultados sensibles para la sociedad y que

promueven el desempefio de las organizaciones.

El nivel de desempefio del Estado bajo la medicion de los indicadores a nivel de
Componentes fue Notable en 2019 con un grado de cumplimiento de 104.94 y
Notable en 2020 con un grado de cumplimiento de 110.11. A pesar de los buenos
resultados en promedio, muchos Componentes en ambos ejercicios fiscales no
cumplieron sus metas, principalmente en 2019, por lo que debe revisarse la
definicion de los indicadores, asi como el mecanismo de planeacion y ejecucion a

nivel Componentes o Actividades

El nivel de desempefio considerando la totalidad de indicadores de Propdsito y de
Componentes de los Programas presupuestarios estatales financiados con el FASP
fue Notable en ambos ejercicios fiscales; en promedio, se superan las metas

establecidas.

De acuerdo con la valoracion hecha por el equipo evaluador, el nivel de pertinencia
de los Pp con respecto a su congruencia y contribucién con el FASP fue
Satisfactorio en 2019 y Notable en 2020. Se consideraron 5 criterios para medir la
congruencia entre los elementos, los cuales podrian otorgar hasta 44 puntos, en
2019 se tuvieron 36.0 puntos (82%) y en 2020 se tuvieron 37.3 puntos (85%). Los
resultados no son estrictamente comparables entre afios, puesto que se cambiaron
los programas analizados entre afios, pero se observd una mejora en la definicion

de indicadores de Proposito de los Pp.
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La evaluacion sintética de desempefio mostrd los logros alcanzados por la entidad en
materia de seguridad publica. Vale la pena subrayar la disminucion consistente de la tasa
de incidencia delictiva de ocurrencia por cada cien mil habitantes que reporta el INEGI, la
cual ha bajado casi afio con afio desde 2012. También la Tasa anual estatal de la incidencia
delictiva por cada cien mil habitantes disminuy6 entre 2019 y 2020, este indicador es el
reportado ante el Sistema de Recursos Federales Transferidos que lleva los datos del FASP
ante la SCHP. El reto en seguridad publica sigue siendo muy amplio, Jalisco es una de las
entidades con mayor incidencia de delitos en el pais; pero es de reconocerse las mejoras
que han existido. En términos de los Componentes de los Pp, se observé que en muchos
casos no se cumplieron las metas, principalmente en el ejercicio fiscal 2019, esto parece
deberse a una definicion de indicadores que depende altamente de la demanda y también
a posibles errores en la planeacion. En la metodologia utilizada en esta evaluacion los
promedios llegan a ocultar datos bajos que son compensados con datos altos, por lo que
conminamos a las instituciones de seguridad publica del Estado a revisar el cumplimiento

detallado de las actividades y componentes de todos los programas.

Finalmente, es importante sefialar que esta metodologia presenta todavia retos
importantes, principalmente en las valoraciones de la contribucion de los Programas
presupuestarios al cumplimiento de los objetivos de los Fondos. Se hicieron valoraciones
hechas por personas servidoras publicas de los criterios de evaluacion y también el equipo
evaluador hizo sus propias valoraciones. Los resultados fueron diferentes, lo cual no es
necesariamente a diferencias en capacidades de evaluacién, sino a interpretaciones
diferentes de las preguntas y elementos como la “poblacién objetivo”. Es conveniente que
EvalGa Jalisco revise integralmente todas las preguntas para ver la pertinencia de las
mismas para valorar la efectiva contribucién de los Programas y formular estrategias para
mejorar la implementacién del ejercicio, lo cual puede ser con capacitaciones, manuales u
otros mecanismos. El ejercicio es Util y relevante, pero es conveniente revisarlo para dar
mayor certeza a los resultados. Cabe mencionar, que los resultados presentados en este

informe corresponden a la valoracion efectuada por el equipo evaluador.



Las recomendaciones que se derivan de esta evaluacion son las siguientes:
Sobre los Programas presupuestarios analizados en la evaluacién

Recomendacion 1 — Revisar los indicadores a nivel Componente, particularmente de los
Pp 495 Productos Inteligentes Terminados, 502 Fortalecimiento Institucional de la Fiscalia
Estatal y 530 Mecanismos y Coordinacién para la Seguridad, el Orden y la Paz Puablica en
el Estado, pues en muchos Componentes no se alcanzé ni siquiera la mitad de su meta
respectiva; el problema parece ser en la definicion de los indicadores, pues los resultados
dependen de la demanda, como por ejemplo, el nimero de Denuncias Anoénimas
ingresadas al Sistema. Se recomienda procurar indicadores que sean porcentajes como

medidas de desempefio.

Sobre la metodologia de evaluacién

Recomendacién 2 - Revisar la metodologia utilizada en dos sentidos: uno, en procurar que
las revisiones de pertinencia-congruencia sean definiendo un dnico nivel en el FASP (ya
sea Fin o Propoésito, predefinido por Evalla Jalisco) y, dos, mejorar la capacitacion a las
contrapartes pares para que las valoraciones sean todavia mas consistentes y proporcionen

justificaciones a estas en cada rubro.

El Modelo de Evaluacion Sintética del Desempefio para los Fondos de Aportaciones
Federales (Ramo 33) es innovador; permite valorar de manera integral el
desempenfio de los programas que reciben financiamiento de fondos federales y a
su vez permite ver la congruencia genera que se tiene entre los objetivos e
indicadores de los Pp con el FASP para calificar la contribucién. Es una evaluacion
que cumple con ser sistematica y objetiva, que se puede realizar en corto tiempo y
a un bajo costo; pero tiene algunas areas de mejora. Con respecto al primer punto,
se observo que las personas funcionarias tenian que escoger si e Pp contribuia méas
al Fin, al Proposito o a Componente del FASP, esto nos parece un tanto confuso.
Consideramos que lo relevante es que los Pp abonen al Propdsito del FASP que es

lo relevante en términos de resultados de cualquier MIR.



1. Introduccidn

En el PLAN ESTATAL DE GOBERNANZA Y DESARROLLO DE JALISCO, VISION 2030,
se establece que el Ejecutivo Estatal tiene el compromiso y la obligacion del seguimiento y
la evaluacion de los objetivos de desarrollo y los instrumentos de politica publica que de él
emanen. Por ello, la Secretaria de Planeacion y Participacion Ciudadana, como ente
encargado de coordinar la Estrategia de Estatal de Monitoreo y Evaluacion, segun la LEY
DE PLANEACION PARTICIPATIVA PARA EL ESTADO DE JALISCO Y SUS MUNICIPIOS
(Nam. 27217/LXI1/18) y la LEY ORGANICA DEL PODER EJECUTIVO (Num.
27213/LXI11/18), ha impulsado la evaluacion de las politicas, planes y programas publicos,
con el fin de generar informacion y evidencias Utiles y pertinentes para mejorar la gestion

de los recursos publicos y los resultados de la accién gubernamental.

Por otro lado, la LEY DE COORDINACION FISCAL, en su articulo 49, fraccion V, mandata
la realizacién de evaluaciones del desempefio al ejercicio de los recursos transferidos de la
federacion a las entidades federativas, los municipios o las alcaldias de la Ciudad de
México. En el PROGRAMA ANUAL DE EVALUACION DE LOS PROGRAMAS
PRESUPUESTARIOS Y POLITICAS PUBLICAS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
FEDERAL PARA EL EJERCICIO FISCAL 2020 se establecio, en su numeral 58, que “las
evaluaciones a los Fondos de Aportaciones Federales que realicen las entidades
federativas, los municipios o alcaldias de la Ciudad de México, en el ambito de sus
atribuciones, se llevaran a cabo con independencia y de manera complementaria a las
consideradas en el PAE20. Con el propdsito de evitar duplicidades, las entidades
federativas consideraran lo establecido en este PAE para la elaboracion de su planeacion

o implementacién en materia de evaluacién de los Fondos de Aportaciones Federales.”

En cumplimiento de lo anterior, en el PROGRAMA ANUAL DE EVALUACION 2020 (PAE-
2020) del Gobierno del Estado de Jalisco, instrumento rector de la politica de evaluacion
del Ejecutivo Estatal, en su articulo TERCERO, numeral 1, se establecié la realizacion de
ocho evaluaciones externas “Sintéticas de Desempeno” a los programas presupuestarios
gue reciben recursos de los FONDOS DE APORTACIONES FEDERALES —una por cada
fondo- las cuales seran coordinadas por la Secretaria y financiadas con recursos del
Fideicomiso 10824 Fondo EVALUA Jalisco.



Esta investigacion corresponde a la evaluaciéon del Fondo de Aportaciones para la
Seguridad Publica (FASP) que aporté recursos con un presupuesto ejercido por $
309,421,130.24 pesos en 2019 y por $ 204,114,370.86 pesos en 2020. En la evaluacién se
analizaron 5 Programas presupuestarios (Pp) que ejercieron recursos del FASP en 2019,
gue en su ejercicio anual representd el 89% de presupuesto total ejercido del fondo en ese
afioy 4 Pp en 2020, que representd el 92% del presupuesto total ejercido en 2020. Los Pp
son ejecutados por la Secretaria de Seguridad, la Fiscalia Estatal y la Coordinaciéon General

Estratégica de Seguridad. Los objetivos de la evaluacién son los siguientes:

Objetivo general

Evaluar el desempefio o grado de cumplimiento de las metas, objetivos o propdsitos de los
programas presupuestarios (Pp) que recibieron recursos del Fondo de Aportaciones para
la Seguridad Publica (FASP) en los ejercicios fiscales 2019 y 2020, con la finalidad de
obtener informacién para la toma de decisiones y la mejora de sus resultados.

Objetivos especificos

e Determinar el grado de cumplimiento o eficacia de los objetivos, a nivel estatal, de

los programas presupuestarios federales del FASP.

e Determinar el grado de cumplimiento o eficacia de los objetivos, a nivel de Propdsito
y Componente, de los programas presupuestarios estatales que reciben recursos
del FASP.

e Valorar la pertinencia o “grado de contribucién” de los programas presupuestarios

estatales, a nivel de Propdésito, respecto los objetivos o destinos del FASP.

Esta evaluacion fue realizada de manera conjunta entre Evalta Jalisco, la cual, ademas de
que desarroll6 la metodologia, recopild la informacién de las dependencias ejecutoras y del
propio FASP, una entidad de la administracion publica estatal que desarroll6 una de las dos
valoraciones de pertinencia y el equipo evaluador de POLITEIA Consultores en Evaluacion,
que interpreté los resultados y elabor6 el presente informe.
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El informe esta constituido por esta introduccion, una seccion de antecedentes del FASP,
una descripcion de la estrategia metodoldgica, los hallazgos, conclusiones vy
recomendaciones. Los hallazgos se dividen por ejercicio fiscal y por objetivo especifico de

evaluacion.

2. Antecedentes del Fondo

El Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica (FASP) fue uno de los fondos
fundadores del Ramo 33 en 1998 y que fueron establecidos en el capitulo V de la Ley de
Coordinacion Fiscal (LCF) en su reforma de 1997. A su vez el antecedente del FASP fue el
Convenio de coordinacion en materia de seguridad publica (CONEVAL 2011, p. 15). A
través del FASP se transfieren recursos a las entidades federativas para dar cumplimiento
a estrategias nacionales en materia de seguridad publica. EI FASP atiende a los cinco Ejes
Estratégicos del Sistema Nacional de Seguridad Publica y se orienta a los diez Programas
con Prioridad Nacional, que segun la informacion de la pagina web del Secretariado

Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica (SESNPS) son los siguientes:

1. Desarrollo de capacidades en las instituciones locales para el disefio de politicas
publicas destinadas a la prevencion social de la violencia y la delincuencia con

participacién ciudadana en temas de seguridad publica.
2. Desarrollo, profesionalizacion y certificacion policial.
3. Tecnologias, infraestructura y equipamiento de apoyo a la operacién policial.

4. Implementacién y desarrollo del sistema de justicia penal y sistemas

complementarios.

5. Fortalecimiento al sistema penitenciario nacional y de ejecucion de medidas para

adolescentes.
6. Desarrollo de las ciencias forenses en la investigacion de hechos delictivos.
7. Sistema nacional de informacién para la seguridad publica.

8. Sistema nacional de atencién de llamadas de emergencia y denuncias ciudadanas.
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9. Fortalecimiento de capacidades para la prevencion y combate a delitos de alto

impacto.

10. Especializacion de las instancias responsables de la busqueda de personas.

La LCF establece las formulas y disposiones generales sobre el FASP en sus articulos 44

y 45. En cuanto al Destino del Gasto, el articulo 45 sefala lo siguiente:

“Articulo 45.- Las aportaciones federales que, con cargo al Fondo de Aportaciones
para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal, reciban dichas

entidades se destinaran exclusivamente a:

I. La profesionalizacién de los recursos humanos de las instituciones de seguridad
publica vinculada al reclutamiento, ingreso, formacion, seleccién, permanencia,

evaluacion, reconocimiento, certificacion y depuracion;

II. Al otorgamiento de percepciones extraordinarias para los agentes del Ministerio
Pudblico, los peritos, los policias ministeriales o sus equivalentes de las
Procuradurias de Justicia de los Estados y del Distrito Federal, los policias de
vigilancia y custodia de los centros penitenciarios; asi como, de los centros de

reinsercion social de internamiento para adolescentes;

[ll. Al equipamiento de los elementos de las instituciones de seguridad publica
correspondientes a las policias ministeriales 0 de sus equivalentes, peritos,
ministerios publicos y policias de vigilancia y custodia de los centros penitenciarios,

asi como, de los centros de reinsercion social de internamiento para adolescentes;

IV. Al establecimiento y operacion de las bases de datos criminalisticos y de
personal, la compatibilidad de los servicios de telecomunicaciones de las redes
locales, el servicio telefénico nacional de emergencia y el servicio de denuncia

anénima;

V. A la construccion, mejoramiento, ampliacion o adquisicion de las instalaciones
para la procuracion e imparticion de justicia, de los centros penitenciarios, de los

centros de reinsercion social de internamiento para adolescentes que realizaron una
9



conducta tipificada como delito, asi como de las instalaciones de los cuerpos de
seguridad publica de las academias o institutos encargados de aplicar los
programas rectores de profesionalizacion y de los Centros de Evaluacién y Control

de Confianza, y

VI. Al seguimiento y evaluacion de los programas relacionados con las fracciones

anteriores.”

En términos del sistema presupuestario nacional, la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico (SHCP) ubica al FASP como un Programas presupuestario de modalidad de I.
Gasto Federalizado,* el cual tiene la clave 1002. Para evitar confusiones, en el resto de este
documento se denominara como partidas presupuestales federales. Los montos aprobados
y ejercidos para el caso de Jalisco durante los ejercicios que se analizan fueron los

siguientes:

Tabla 1. Presupuestos aprobados y ejercidos de FASP en el estado de Jalisco en

2019y 2020
Ejercicio fiscal | Presupuestos aprobado | Presupuesto ejercido | % ejercido
2019 317,141,876.00 309,421,130.24 98%
2020 317,141,876.00 204,114,370.86 64%

Fuente: Evalla Jalisco (2021). Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores de
Programas Presupuestarios. FASP. Ejercicio fiscal 2019 y Evalta Jalisco (2021). Matriz de valoracion del
grado de cumplimiento de los indicadores de Programas Presupuestarios. FASP. Ejercicio fiscal 2020.

Es de resaltar que en 2020 solo se ejercio el 64% de los recursos aprobados. Esto implicé
un 35% menos de recursos ejercidos en el segundo afio con respecto al primero. Los
recursos en materia de Seguridad Publica destinados por el Estado de Jalisco (recursos
propios) fueron mucho mayores a los que se otorgaron por medio del FASP. Los recursos
federales representaron el 11% del presupuesto ejercido en los cinco principales programas

con recursos FASP del 2019 y el 22% de los tres principales programas del 2020.

En el Sistema de Evaluacion del Desempefio de la SHCP se registran la matriz de

indicadores para resultados del FASP. Desde 2015 a 2020 no se han registrado cambios

1 En realidad, no se trata de Programas presupuestarios, pues los recursos no se ejercen directamente por el
Gobierno federal, sino que se transfieren a las entidades federativas de conformidad con lo definido en la Ley
de Coordinacién Fiscal y deméas normativa aplicable.
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en la MIR, como si ha ocurrido en otros fondos; a continuacién, se presenta la lista de

objetivos a nivel de Fin y Propdsito de las MIR en los afios recientes.

Tabla 2. Objetivos a nivel de Fin y Propésito en las MIR del FASP de 2015 a 2020.

Afio | Fin Proposito

2015 Contribuir a mejorar las condiciones de | Las instituciones de seguridad publica se
seguridad y justicia ~mediante el | fortalecen en materia de profesionalizacién
fortalecimiento de las instituciones de
seguridad publica en las entidades
federativas
2016 Contribuir a mejorar las condiciones de | Las instituciones de seguridad publica se
seguridad 'y justicia mediante el | fortalecen en materia de profesionalizacién
fortalecimiento de las instituciones de
seguridad publica en las entidades
federativas
2017 Contribuir a mejorar las condiciones de | Las instituciones de seguridad publica se
seguridad y justicia mediante el | fortalecen en materia de profesionalizacién
fortalecimiento de las instituciones de
seguridad puablica en las entidades
federativas
2018 Contribuir a mejorar las condiciones de | Las instituciones de seguridad publica se
seguridad y justicia mediante el | fortalecen en materia de profesionalizacién
fortalecimiento de las instituciones de
seguridad puablica en las entidades
federativas
2019 Contribuir a mejorar las condiciones de | Las instituciones de seguridad publica se
seguridad y justicia mediante el | fortalecen en materia de profesionalizacién
fortalecimiento de las instituciones de
seguridad puablica en las entidades
federativas
2020 Contribuir a mejorar las condiciones de | Las instituciones de seguridad publica se
seguridad y justicia mediante el | fortalecen en materia de profesionalizacién
fortalecimiento de las instituciones de
seguridad publica en las entidades
federativas
Fuente: Transparencia Presupuestaria (s.f.). Consulta a la informacién completa de Avance de Indicadores.

http://api.datos.gob.mx/v1/prog-avance-de-indicadores

Los indicadores a nivel de Fin y Propdsito de las MIR en estos afios no han cambiado

sustantivamente en los 6 afios recientes, como puede verse en la siguiente tabla.

Tabla 3.Relacion de Indicadores a nivel de Fin y Propdsito en las MIR del FASP de

2015 a 2020.
Relacion de indicdores a nivel de Fin Relacion de indicadores a nivel de Propésito
2015 Tasa anual estatal de la incidencia | Porcentaje de elementos policiales que reciben
delictiva por cada cien mil habitantes (32 | capacitacion con recurso del FASP, en los rubros
indicadores, uno por entidad) de Formacion inicial, Formaciéon continua y

Especializacion, con respecto a los convenidos
en el ejercicio fiscal (32 indicadores, uno por
entidad federativa)

2016 Tasa anual estatal de la incidencia | Avance en las metas de profesionalizacion
delictiva por cada cien mil habitantes (37 | convenidas por la entidad federativa con recursos
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| Relacién de indicdores a nivel de Fin

Relacion de indicadores a nivel de Propésito

indicadores, uno para cada una de las 32 | del FASP del ejercicio fiscal (32 indicadores, uno
entidades + 4 indicadores regionales) por entidad federativa)

2017 Tasa anual estatal de la incidencia | Avance en las metas de profesionalizacién
delictiva por cada cien mil habitantes (37 | convenidas por la entidad federativa con recursos
indicadores, uno para cada una de las 32 | del FASP del ejercicio fiscal (32 indicadores, uno
entidades + 5 indicadores regionales) por entidad federativa)

2018 Tasa anual estatal de la incidencia | Avance en las metas de profesionalizacion
delictiva por cada cien mil habitantes | convenidas por la entidad federativa con recursos
(indicador nacional) del FASP del ejercicio fiscal (32 indicadores, uno
Tasa de delitos del fuero federal por cada | por entidad federativa)

100 mil habitantes (5 indicadores, uno por
region)

2019 Tasa anual estatal de la incidencia | Avance en las metas de profesionalizacion
delictiva por cada cien mil habitantes | convenidas por la entidad federativa con recursos
(indicador nacional) del FASP del ejercicio fiscal (un indicador
Tasa de delitos del fuero federal por cada | nacional)

100 mil habitantes (5 indicadores, uno por
region)

2020 Tasa anual estatal de la incidencia | Avance en las metas de profesionalizacion
delictiva por cada cien mil habitantes | convenidas por la entidad federativa con recursos
(indicador nacional) del FASP del ejercicio fiscal (un indicador

nacional)

Fuente: Transparencia Presupuestaria (s.f.). Consulta a la informacion completa de Avance de Indicadores.
http://api.datos.gob.mx/v1/prog-avance-de-indicadores

Con respecto a los indicadores a nive de Fin, desde 2015 a permanecido el indicador de
Tasa anual estatal de la incidencia delictiva por cada cien mil habitantes, aunque en 2018
y 2019 habia también el indicador de Tasa de delitos del fuero federal por cada 100 mil
habitantes. En cuanto a los indicadores a nivel Propoésito, desde 2016 permanece el
indicador de “Avance en las metas de profesionalizacion convenidas por la entidad
federativa con recursos del FASP del ejercicio fiscal’. En la base de datos de las MIR
federales no aparece que se desglosen por entidad los indicadores desde 2019, pero si se

registran en el Sistema de Recursos Federales Transferidos (SRFT).
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3. Estrategia metodologica

En esta evaluacion se utilizo el MODELO DE EVALUACION SINTETICA DEL
DESEMPENO DE LOS FONDOS DE APORTACIONES FEDERALES (RAMO 33) (MESD-
FAF), elaborado por Evalia Jalisco, que permite una valoracion sistematica, rigurosa e
imparcial de la eficacia en el cumplimiento de las metas, objetivos o propdésitos relacionados
con el ejercicio o gasto de los recursos federalizados. En este sentido, las conclusiones,
hallazgos y valoraciones que se generan gozan de una alta confiabilidad y estan
sustentadas con evidencias empiricas, de libre acceso, que permiten la replicabilidad del
ejercicio por cualquier persona interesada.

La estrategia de evaluacién del MESD-FAF consiste en una revisién y analisis entre pares,

con acompafamiento externo. Esta estrategia implica lo siguiente:

a) La recopilacién y valoracion de la informacion se realiza mediante una revisién
cruzada entre pares, es decir, por funcionarios de las areas de planeacion y/o
evaluaciéon de las dependencias o entidades responsables de la ejecucion de los
recursos provenientes de los Fondos, asignandolos de manera aleatoria a otros

Fondos.

b) El analisis y la interpretacion de los resultados se realiza por un especialista externo,
guien es el encargado de la redaccion del informe de evaluacion y la generacion de

las recomendaciones de mejora.
Fases y proceso de la evaluacién

El proceso de implementacién del MESD-FAF se conforma de cinco fases: planeacion,
recopilacion y valoraciéon de la informacion, andlisis de datos y difusién de los resultados

(véase Figura 1).
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Figura 1 Proceso de implementacién del MESD-FAF

\
*Revision y validadon del instrumento de recopilacion de datos (Matriz de Evaluacion Sintética)
»Asignacion o distribucion de Fondos y Programas Presupuestarios entre pares
sCapacitaddn para la implementacion de la Matriz de Evaluacion Sintética

J
*Recopilacion de datos sobre avances de indicadores
*Valoracion de fa contribucion de los PP a los Fondas

g sRevisidn y validadon de la nformacidn
sAndlisis de |os resultados
sElaboracion ded informe y las fichas de resultados

ePresentacidn de los resultados
sPublicacion de los informes y fichas de resuitados

Fuente: EvalGa Jalisco (2021). Términos de referencia. Modelo de Evaluacion Sintética del Desempefio para
los Fondos de Aportaciones Federales (Ramo 33).

A continuacion, se describen las principales actividades para cada una de las fases o

momentos de la evaluacion:

Tabla 4. Actividades en las fases de evaluacion

Responsable Fase Actividades

Unidad de evaluacion Unidad de evaluacion a) La revision y validacion de los instrumentos de
recopilacion y valoracion de datos de parte del
especialista externo

b) La asignacion de los Fondos y Programas
Presupuestarios que seran revisados y analizados
por cada uno de los funcionarios

c) La capacitaciébn a los funcionarios para el
correcto llenado de los instrumentos de
recopilacion y valoracion de datos

Enlaces de las UIPMyE Recopilacién y | a) Larecopilaciény captura de la informacion sobre
valoracion de la | los avances en los indicadores de los programas
informacién presupuestarios, requeridos en los Formatos 1y 2
b) Valoracion de la contribucién de los PP a los
Fondos
Especialista externo Analisis de los datos a) La revision y validacion de la informacion

b) Analisis de los resultados
c¢) Elaboracién del informe y las fichas de
resultados.
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Responsable Actividades

Unidad de Evaluacion Difusion de los | a) La presentacion de los resultados de la
resultados Evaluacién Sintética del Desempefio ante todos los
participantes y actores interesados
b) La publicacién de los informes y fichas de
resultados en los medios de difusion destinados
para ello.

Fuente: Evalla Jalisco (2021). Términos de referencia. Modelo de Evaluacion Sintética del Desempefio para
los Fondos de Aportaciones Federales (Ramo 33).

Criterios de valoraciéon del desempefio

La Evaluacion Sintética del Desempefio de los Fondos de Aportaciones Federales (Ramo
33) se conforma de tres aspectos o dimensiones de valoracion, una para cada objetivo
especifico: a) Desempefio en los objetivos del Fondo, b) Desempefio en los objetivos de
los Programas Presupuestarios estatales y c¢) Contribucion de los Programas
Presupuestarios estatales (véase Tabla 5). Cada uno de estos aspectos de valoracion
contiene un conjunto de preguntas de evaluacion especificas mediante las cuales se dara

respuesta a los objetivos especificos de la evaluacion.

Tabla 5. Aspectos de valoracién del desempefio del Fondo

Aspecto de evaluacion Criterio de | Pregunta de evaluacion

evaluacion
a) Desempefio en los | Eficacia Al. ¢En qué medida se cumplieron o alcanzaron, a nivel
objetivos del Fondo estatal, las metas establecidas en los indicadores de Fin del

Fondo de Aportaciones Federales?

A2. ;En qué medida se cumplieron o alcanzaron, a nivel
estatal, las metas establecidas en los indicadores de
Propdsito del Fondo de Aportaciones Federales?

A3. ¢En qué medida se cumplieron o alcanzaron, a nivel
estatal, las metas establecidas en los indicadores de
Componente del Fondo de Aportaciones Federales?

A4. ¢(En qué medida se cumplieron o alcanzaron, a nivel
estatal, las metas establecidas en los indicadores de
Actividad del Fondo de Aportaciones Federales?

b) Desempefio en los | Eficacia B1. ¢ En qué medida se cumplieron o alcanzaron las metas
objetivos de los Programas establecidas en los indicadores de Propoésito de los
presupuestarios estatales Programas Presupuestarios estatales?

B2. ¢ En qué medida se cumplieron o alcanzaron las metas
establecidas en los indicadores de Componente de los
programas presupuestarios estatales?

c) Contribucion de los | Pertinencia C1. ¢Cual es el nivel de pertinencia o grado de contribucion

Programas de los objetivos (Proposito) de los programas

Presupuestarios estatales presupuestarios estatales respecto los objetivos de los
programas presupuestarios de los Fondos de Aportaciones
Federales?
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Aspecto de evaluacion Criterio de | Pregunta de evaluacion

evaluacion

C2. ¢Cual es el nivel de pertinencia del Propésito de los

programas presupuestarios estatales respecto al destino de

los Fondos de Aportaciones Federales?

C3. ¢Cual es el nivel de pertinencia del Propésito de los

programas presupuestarios estatales respecto a los

indicadores de los Fondos de Aportaciones Federales?

C4. ¢(Cudl es el nivel de pertinencia del indicador del

Propésito de los programas presupuestarios estatales

respecto a los objetivos de los Fondos de Aportaciones

Federales?

C5. ¢, Cual es el nivel de pertinencia de los indicadores del

Proposito de los programas presupuestarios estatales

respecto de los indicadores del Fondo de Aportaciones

Federales?

Fuente: Evalta Jalisco (2021). Términos de referencia. Modelo de Evaluacion Sintética del Desempefio para
los Fondos de Aportaciones Federales (Ramo 33).

Estimacion del desempefio en los objetivos del Fondo

El desempefio o grado de cumplimiento de los objetivos del Fondo se obtiene mediante el
analisis de los datos o valores reportados por la entidad, a través de la dependencia
responsable, en los indicadores estratégicos y de gestidén del programa presupuestario del
Fondo. El desempefio general en los objetivos del Fondo se determina a partir del calculo
del porcentaje promedio de cumplimiento (o diferencia porcentual) de cada uno de los
indicadores estratégicos y de gestiébn gue componen la Matriz de Indicadores de Resultados

del Fondo en cuestién, con la siguiente férmula:

2 pciy

ln

PPCF:

Donde, el porcentaje promedio de cumplimiento del Fondo (PPCe) corresponde a la suma
del porcentaje de cumplimiento de cada indicador (pcin) entre el numero de indicadores del

programa presupuestario del Fondo (in).

Por su parte, el porcentaje de cumplimiento de cada indicador (pci») se obtiene calculando
el cociente del valor programado o meta del indicador (m_i,) y el valor alcanzado (v_in),

multiplicado por 100, como se presenta en la siguiente férmula:

m_i,

pci, = x 100

_ln
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Lo anterior para los indicadores ascendentes, en el caso de los indicadores descendentes,
como son varios para el caso del FASP, se calcula de forma inversa mediante el cociente
del valor alcanzado (v_in) y el valor programado o meta del indicador (m_i,), multiplicado

por 100, como se presenta en la siguiente férmula:

. _ Vln
pciy, = — x 100

“In

Valoracién cualitativa del desempefio

El desempefio general en los objetivos del Fondo se valora con cinco criterios cualitativos:
Notable, Satisfactorio, Bueno, Marginal e Insuficiente. A cada criterio cualitativo de
valoracion le fue asignado un rango de valores o porcentajes de cumplimiento (véase Tabla
6), mismo que se utilizan para la interpretacion cualitativa del desempefio en los objetivos
del Fondo.

Tabla 6. Escala de valoracion del desempefio en el cumplimiento de las metas

Rango Puntos { Criterio Descripcion
>=100 5 Notable Cumple plenamente con los resultados
esperados, incluso los sobrepasa
90.0-99.9 4 Satisfactorio Cumplo con los resultados esperados,
alcanza el estado deseado
80.0-89.9 3 Bueno Cumple con los resultados minimos
esperados, pero no alcanza el estado
deseado
60.0 - 79.9 2 Marginal Los resultados son marginales, no
cumple con lo minimo esperado, esta en
riesgo de ser insuficiente
<60.0 1 Insuficiente No cumple con los resultados minimos
esperados, sus resultados  son
insuficientes.

Fuente: EvalGa Jalisco (2021). Términos de referencia. Modelo de Evaluacion Sintética del Desempefio para
los Fondos de Aportaciones Federales (Ramo 33).

Valoracioén cualitativa del desempefio para cada pregunta de evaluacion

La estimacion del desempefio o grado de cumplimiento, asi como su valoracion cualitativa,
para cada nivel de objetivo en la Matriz de Indicadores de Resultados del Fondo,

correspondientes a las preguntas de evaluacion Al, A2, A3y A4 (véase Tabla 5), se realiza
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exactamente de la misma manera descrita anteriormente. De esta manera se obtiene

valoraciones del desempenfio especificas para cada nivel de objetivo y de manera general.

Figura 2. Escala de valoracién del desempefio

Fuente: Evalta Jalisco (2021). Téminos de referencia. Modelo de Evaluacion Sintética del Desempefio para
los Fondos de Aportaciones Federales (Ramo 33).

Estimacion del desempefio en los objetivos de los Programas Presupuestarios

El desempefio o grado de cumplimiento de los objetivos de los programas presupuestarios
con recursos del Fondo se obtiene mediante el andlisis de los datos o valores reportados
por las dependencias responsables en los indicadores estratégicos y de gestion de los
programas presupuestarios correspondientes. El desempefio general en los objetivos del
Fondo se determina a partir del calculo del porcentaje promedio de cumplimiento (o
diferencia porcentual) de cada uno de los indicadores estratégicos y de gestion que
componen la Matriz de Indicadores de Resultados del Fondo en cuestion, con la siguiente
férmula:

2 pciy
PPC,, =

ln

Donde, el porcentaje promedio de cumplimiento del Fondo (PPCyp) corresponde a la suma
del porcentaje de cumplimiento de cada indicador (pcin) entre el nimero de indicadores de

los programas presupuestarios que reciben recursos del Fondo (in).
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Por su parte, el porcentaje de cumplimiento de cada indicador (pci») se obtiene calculando
el cociente entre el valor programado o meta del indicador (m_i,) y el valor alcanzado (v_in),
multiplicado por 100, como se presenta en la siguiente férmula:

m_i,

pciy, = . x 100

-in

Lo anterior para los indicadores ascendentes, en el caso de los indicadores descendentes,
como son varios para el caso del FASP, se calcula de forma inversa mediante el cociente
del valor alcanzado (v_in) y el valor programado o meta del indicador (m_i»), multiplicado
por 100, como se presenta en la siguiente férmula:

v_i,

pcin=m — X 100

~In

Valoracién cualitativa del desempefio

El desemperio general en los objetivos de los programas presupuestarios con recursos del
Fondo se valora con cinco criterios cualitativos: Notable, Satisfactorio, Bueno, Marginal e
Insuficiente. A cada criterio cualitativo de valoracion le fue asignado un rango de valores o
porcentajes de cumplimiento (véase Tabla 6), mismo que se utilizan para la interpretacion

cualitativa del desempefio en los objetivos del Fondo.
Valoracién cualitativa del desempefo para cada pregunta de evaluacién

La estimacién del desempefio o grado de cumplimiento, asi como su valoracién cualitativa,
para las preguntas de evaluacién Bl y B2 (véase Tabla 5) se realiza con el mismo
procedimiento expuesto anteriormente. Es decir, se promedia el porcentaje de cumplimiento
de todos los indicadores correspondientes al nivel de objetivo en cuestién, de todos los
programas presupuestarios analizados. Por ejemplo, en el caso de la pregunta de
evaluacion B1 (¢ En qué medida se cumplieron o alcanzaron las metas establecidas en los
indicadores de Propdésito de los Programas Presupuestarios estatales?), el desempefio se
obtiene calculando el porcentaje promedio de cumplimiento de los indicadores a nivel de
proposito de todos los programas presupuestarios analizados. La férmula de lo anterior

queda de la siguiente manera:
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_ i—pppl + i—pppz + i—ppp3 + i—ppp..

D
B1 t

p

Donde, el desempefio para la pregunta B1 (Ds1) se calcula sumando el porcentaje de
cumplimiento de cada indicador a nivel de propédsito de cada programa presupuestario
analizado (i_ppp..) entre el numero total de indicadores del nivel de propoésito de los

programas presupuestarios que reciben recursos del Fondo (tip).
Valoracién de la contribucién de los programas presupuestarios estatales

La valoracion de la contribucion de los programas presupuestarios estatales respecto de
los objetivos o destinos de los Fondos se realiza mediante el analisis de dos elementos: los
objetivos y los indicadores. Para cada objetivo e indicador, a nivel del propésito, de los
programas presupuestarios que reciben recursos de los Fondos, se valora su pertinencia o
contribucién respecto de los objetivos o destinos del Fondo en torno a cuatro aspectos:
alineacion, poblacion objetivo, resultado y contribucién. Para cada uno de los aspectos
fueron establecidos un conjunto de criterios y puntuaciones, que permiten conocer el

“grado” de pertinencia o contribucion de cada programa presupuestario.

Tabla 7. Unidades de observacion para el analisis de la contribucién de los
programas presupuestarios

Unidades de observacién Aspecto analizado

Programa presupuestario | Fondo de Aportaciones

estatal Federales

Objetivos (Proposito) Objetivo (Fin, Propédsito o | Alineacion
Componente) Poblacidn objetivo
Resultado
Contribucion
Objetivos (Proposito) Destino Alineacion
Contribucion
Objetivos (Propdsito) Indicadores Alineacién
Poblacién objetivo
Resultado
Contribucion
Indicador (Propésito) Objetivo (Propésito) Alineacion
Poblacién objetivo
Resultado
Contribucion
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Unidades de observacién Aspecto analizado

Programa presupuestario | Fondo de Aportaciones
estatal Federales
Indicador (Propésito) Indicadores (Fin, Propésito | Alineacion
o0 Componente) Poblacién objetivo
Resultado
Contribucion
Fuente: Evalla Jalisco (2021). Términos de referencia. Modelo de Evaluacion Sintética del Desempefio para
los Fondos de Aportaciones Federales (Ramo 33).

Criterios cualitativos de valoracion

La valoracion de la contribucién de los programas estatales se realiza con cinco criterios
cualitativos: Notable, Satisfactorio, Bueno, Marginal e Insuficiente. Cada criterio cualitativo
de valoracion describe el grado o nivel de pertinencia o contribucién de los programas

presupuestarios. En la Tabla 8 se describe el significado de cada criterio de valoracion.

Tabla 8. Escala de valoracion de la pertinencia o contribucion de los programas
presupuestarios

Valor Nivel | Criterio \
35a4 Notable Existe una perfecta coherencia o consistencia entre los
objetivos e indicadores del programa presupuestario y el
Fondo. Todos los objetivos de los PP estan orientados a los
objetivos del Fondo.
25a3.49 Satisfactorio Existe una perfecta coherencia o consistencia entre los
objetivos e indicadores del programa presupuestario y el
Fondo. Todos los objetivos de los PP estan orientados a los
objetivos del Fondo.
1.5a2.49 Regular Existe coherencia o consistencia entre algunos objetivos e
indicadores de los programas presupuestarios y el Fondo.
Los objetivos de los PP se desvian significativamente de los
objetivos del Fondo, por tanto, su contribucion es deficiente.
0.5a1.49 Marginal Existe poca coherencia o consistencia entre la mayoria de
los objetivos e indicadores del programa presupuestario con
los Fondo. Los objetivos de los PP se desvian
considerablemente de los objetivos del Fondo, por tanto, su
contribucion es marginal o insignificativa.
0a0.49 Insuficiente Existe nula coherencia entre los objetivos e indicadores de
los programas presupuestarios y el Fondo. Los PP no
contribuyen al logro de los objetivos del Fondo.
Fuente: Elaboracion propia con base en Evalta Jalisco (2021). Términos de referencia. Modelo de Evaluacion
Sintética del Desempefio para los Fondos de Aportaciones Federales (Ramo 33).
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Criterios de seleccién de las unidades de andlisis

Las unidades de analisis la constituyen los programas presupuestarios estatales que
reciben recursos de los Fondos de Aportaciones Federales. Las unidades de observacion
se constituyen por los resimenes narrativos (u objetivos) y los indicadores, asi como sus

valores logrados y metas, establecidos en las matrices de indicadores para resultados.

La seleccion de los programas presupuestarios estatales analizados se realiza a partir del

siguiente criterio:

e Se incluyen todos los programas presupuestarios estatales que hayan recibido la
mayor cantidad de aportaciones de los Fondos respectivos, hasta que se tenga una

proporcion igual o superior al 80 por ciento de la aportacion total del Fondo.

Bajo este criterio, en el caso del ejercicio fiscal 2019, en el FASP se incluyeron 5 programas
que corresponden al 89% de los recursos ejercidos del Fondo en la entidad. En 2019 se
ejercieron con recursos del FASP $ 309,421,130.24 pesos; los montos que se etiquetaron
y ejecutaron en los 5 programas analizados fueron por un total de 25,031,506.56 pesos.
Los programas analizados de este ejercicio se presentan en la siguiente tabla.

Tabla 9. Programas presupuestarios contemplados en el analisis en el ejercicio

fiscal 2019
Unidad Responsable Clave del | Programa presupuestario
programa
Secretaria de Seguridad 495 Productos Inteligentes Terminados
Fiscalia Estatal 502 Fortalecimiento Institucional de la Fiscalia Estatal
) _ 530 Mecan'ismos y Coordinacion para la Seguridad, el Orden y la
Secretaria de Seguridad Paz Publica en el Estado
Atencion, Captacion y Medidas de Proteccion a Victimas del
Fiscalia Estatal 571 Delito
) _ 736 Gestion dt_e los recursos fede_rales d,el _Secretariado Ejecutivo
Secretaria de Seguridad del Consejo Estatal de Seguridad Publica

Fuente: EvalGa Jalisco (2021). Términos de referencia. Modelo de Evaluacion Sintética del Desempefio para
los Fondos de Aportaciones Federales (Ramo 33).

Bajo el mismo criterio, en 2020 se seleccionaron para su analisis solo 3 programas
presupuestarios. De un monto ejercido con recursos del FASP por $ 204,114,370.86 pesos
se ejecutaron en los programas analizados un total de $188,180,112.13 pesos, lo que

representé un 92%. Los programas analizados del ejercicio 2020 son los siguientes:
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Tabla 10. Programas presupuestarios contemplados en el andlisis en el ejercicio

fiscal 2020
Unidad Responsable Clave del | Programa presupuestario
programa
Secretaria de Seguridad 501 Fortalecimiento Institucional de la Secretaria de Seguridad
Fiscalia Estatal 560 Procuracion de Justicia Pronta y Expedita
Coord[ngcién _General 736 Gestion dt_e los recursos fede_rales d’el _Secretariado Ejecutivo
Estratégica de Seguridad del Consejo Estatal de Seguridad Publica

Fuente: Evalla Jalisco (2021). Términos de referencia. Modelo de Evaluacion Sintética del Desempefio para
os Fondos de Aportaciones Federales (Ramo 33).
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4. Hallazgos

En esta seccion se presentan los hallazgos relevante de cada uno de los temas de
investigacion, siguiendo el orden de objetivos definido en la metodologia y contestando de
forma puntual cada una de las preguntas de evaluacion, para facilitar la investigacion y la
lectura de hallazgos se presentaran los resultados primero correspondientes al ejercicio
fiscal 2019 y luego del ejercicio fiscal 2020.

4.1. Desempeiio en los objetivos del Fondo en el ejercicio fiscal 2019

El Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica, en tanto dependencia
coordinadora del FASP, establecié en el ejercico fiscal 2019 una MIR con un dnico Finy
Propdésito, como es requerido en cualquier matriz, y también un Gnico Componente, con una
Actividad. Se establecieron seis indicadores para el nivel de Fin y para los demés niveles
se determind un Unico indicador de desempefio para cada elemento de la MIR. En el caso
de los indicadores a nivel de Fin, solo uno es posible desagregarlo en el @&mbito estatal,
pues los otros son indicadores regionales. Los elementos e indicadores de la MIR que se

analizararan en el estudio se presentan en la siguiente tabla:

Tabla 11. Elementos de la Matriz de Indicadores para Resultados del FASP a nivel
nacional en el ejercicio fiscal 2019

Nivel Objetivo Num. Indicador
Contribuir a la paz, Estado
democrético y de derecho
mediante el fortalecimiento Tasa anual estatal de la incidencia delictiva
FIN A 1011-1* . ] .
de las instituciones de por cada cien mil habitantes.
seguridad publica en las
entidades federativas.
Las instituciones de
seguridad publica se

Avance en las metas de profesionalizacion

PROPOSITO fortalecen en materia de 1011-7 convenidas por la entidad federativa con
. o recursos del FASP del ejercicio fiscal.
profesionalizacion
A Ele&ig?zggéfgg;'dad Porcentaje del estado de fuerza estatal con
COMPONENTE publ . 1011-8 evaluaciones vigentes en control de
evaluaciones vigentes en confianza
control de confianza. )
A 1 Aplicacion de recursos
del Fondo de Aportaciones
ACTIVIDAD para la Seguridad Publica de 1011-9 Aplicacion de recursos del FASP

los Estados y del Distrito
Federal (FASP) orientados a
la implementacion de los
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Objetivo Num. Indicador

Programas con Prioridad
Nacional.

Fuente: Evalla Jalisco (2021). Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores del Fondos
de Aportaciones Federales. FASP. Ejercicio fiscal 2019.
* Existen, ademas, otros 5 indicadore en la matriz nacional a nivel de FIN, que no aplican para su
desagregacion en el ambito estatal, son los indicadores 1011-2, 1011-3, 1011-4, 1011-5y 1011-6.

Al. ¢En qué medida se cumplieron o alcanzaron, a nivel estatal, las metas
establecidas en los indicadores de Fin del Fondo de Aportaciones Federales?

La entidad tuvo una tasa anual de incidencia delictiva por cada cien mil habitantes de
1,881.54, lo cual fue menor que la meta establecida de 2,002.70 delitos por cada cien mil
habitantes. Al ser un indicador descendiente, se cumple y se supera la meta, lo cual implica

un nivel de desempefio Notable. La siguiente tabla presenta los datos para esta pregunta.

Tabla 12. Cumplimiento de metas en los indicadores a nivel de Fin del FASP del
Estado de Jalisco en el ejercicio fiscal 2019

Num Indicador Meta estatal | Valor obtenido Porcentaje de
cumplimiento

Tasa anual estatal de la incidencia delictiva
1011-1 por cada cien mil habitantes. 2,002.70 1,881.54 106.44
PORCENTAJE PROMEDIO DE CUMPLIMIENTO 106.44
Fuente: Evalla Jalisco (2021). Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores del Fondos
de Aportaciones Federales. FASP. Ejercicio fiscal 2019.

Cabe sefialar que esta cifra es la reportada al Sistema de Recursos Federales Transferidos
(SRFT). No es clara la descripcidn, pero parece corresponder a delitos del ambito federal.
Considerando los delitos federales y locales, en el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INEGI) se reporto una ocurrencia de 34, 703 delitos por cada 100,000
habitantes, todavia es una de las tasas mas altas por encima de la media nacional; pero
afortunadamente con un tendencia a la baja desde 2012, como se observa en la siguiente

figura.
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Figura 4. Tasa de incidencia delictiva de ocurrencia por cada cien mil habitantes del
Estado de Jalisco entre 2010y 2019

nil habitante

or cada 100

505 [

Tl b . 1
) 016 20 115

Fuente: INEGI. Incidencia delictiva, disponible en https://www.inegi.org.mx/temas/incidencia/

A2. ¢En qué medida se cumplieron o alcanzaron, a nivel estatal, las metas
establecidas en los indicadores de Propdsito del Fondo de Aportaciones Federales?

El Estado tuvo un desempefio Notable en el nivel de indicadores de Propdsito; se superd
la meta en el indicador relacionado a la meta de profesionalizacion del personal convenida
por la entidad con el SESNSP. El porcentaje de cumplimiento fue de 101.10%.

Tabla 13. Cumplimiento de metas en los indicadores a nivel de Propésito del FASP
del Estado de Jalisco en el ejercicio fiscal 2019

Num Indicador Meta estatal | Valor obtenido Porcentaje de
cumplimiento

Avance en las metas de profesionalizacion

1011-7 convenidas por la entidad federativa con 100.00 101.10 101.10
recursos del FASP del ejercicio fiscal.
PORCENTAJE PROMEDIO DE CUMPLIMIENTO 101.10

Fuente: Evalla Jalisco (2021). Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores del Fondos
de Aportaciones Federales. FASP. Ejercicio fiscal 2019.

A3. ¢En qué medida se cumplieron o alcanzaron, a nivel estatal, las metas
establecidas en los indicadores de Componente del Fondo de Aportaciones
Federales?

El desempefio de Jalisco en el nivel de Componente fue Notable segun la escala definida

en la evaluacion, pues el porcentaje promedio de cumplimiento fue mayor a cien. Se habia
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contemplado una meta de 66% de porcentaje de la fuerza estatal con evaluacion vigente
en control de confianza y se superé esta meta por mucho, alcanzandose un porcentaje de
75.61%, ya solo falta un 25% de personal de la fuerza estatal con evaluacion vigente, que

es necesario cumplir para tener mejores resultados de seguridad publica.

Tabla 14. Cumplimiento de metas en los indicadores a nivel de Componente del
FASP del Estado de Jalisco en el ejercicio fiscal 2019

NGm Indicador Meta estatal | Valor obtenido Porcentaje de
cumplimiento

Porcentaje del estado de fuerza estatal con

1011-8 evaluaciones vigentes en control de 66.00 75.61 114.55
confianza.
PORCENTAJE PROMEDIO DE CUMPLIMIENTO 114.55

Fuente: Evalla Jalisco (2021). Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores del Fondos
de Aportaciones Federales. FASP. Ejercicio fiscal 2019.

A4. ¢En qué medida se cumplieron o alcanzaron, a nivel estatal, las metas

establecidas en los indicadores de Actividad del Fondo de Aportaciones Federales?

En el nivel de Actividades, el desempefio fue Satisfactorio, ya que el porcentaje promedio
de cumplimiento fue de 99.24%, casi se llega a la meta de aplicacién de recursos. Este
indicador es meramente financiero, pero por tratarse de indicadores del fondo federal es
pertinente. Practicamente la totalidad de los recursos asignados fueron aplicados por la
entidad.

Tabla 15. Cumplimiento de metas en los indicadores a nivel de Actividad del FASP
del Estado de Jalisco en el gjercicio fiscal 2019

Num Indicador Meta estatal | Valor obtenido Porcentaje de
cumplimiento

1011-9 Aplicacion de recursos del FASP 100.00 99.24 99.24
PORCENTAJE PROMEDIO DE CUMPLIMIENTO 99.24
Fuente: Evalla Jalisco (2021). Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores del Fondos
de Aportaciones Federales. FASP. Ejercicio fiscal 2019.

En sintesis, los niveles de desempefio en la escala de eficacia definidos en el Modelo de

Evaluacion fueron los siguientes:
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Tabla 16. Nivel de Desempeiio en los objetivos del FASP en el ejercicio fiscal 2019

Nivel en la MIR | Pregunta de Porcentaje Escala Nivel en Criterio
Evaluacion promedio de escala
cumplimiento

Al. ¢ En qué medida se

: Cumple
cumplieron o
. plenamente
alcanzaron, a nivel
estatal, las metas con los
FIN . 106.44 5 Notable resultados
establecidas en los esperados
indicadores de Fin del in(?luso Ios'
Fondo de Aportaciones Sobrepasa
Federales? pasa.
A2. ¢ En qué medida se
cumplieron o Cumple
alcanzaron, a nivel plenamente
] estatal, las metas con los
PROPOSITO establecidas en los 101.10 5 Notable resultados
indicadores de esperados,
Propésito del Fondo de incluso los
Aportaciones sobrepasa.
Federales?
A3. ¢En qué medida se
cumplieron o Cumple
alcanzaron, a nivel plenamente
estatal, las metas con los
COMPONENTE establecidas en los 114.55 5 Notable resultados
indicadores de esperados,
Componente del Fondo incluso los
de Aportaciones sobrepasa.
Federales?
A4. ¢ En qué medida se
cumplieron o
. Cumple con
alcanzaron, a nivel
los resultados
estatal, las metas esperados
ACTIVIDAD establecidas en los 99.24 4 Satisfactorio P '
S alcanza el
indicadores de estado
Actividad del Fondo de
. deseado.
Aportaciones
Federales?
GRADO DE CUMPLIMIENTO 105.33 4.75 Notable

Fuente: Evalla Jalisco (2021). Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores del Fondos
de Aportaciones Federales. FASP. Ejercicio fiscal 2019.

4.2. Desempefio en los objetivos de los Programas Presupuestarios

estatales en el ejercicio fiscal 2019

Para analizar el desempefio en cuanto a programas presupuestarios estatales, se
determiné analizar 5 programas que recibieron recursos del FASP durante el ejercicio fiscal
2019, como ya se indicO previamente, esto implicd considerar el 89% de los recursos
ejercidos del fondo de ese afio. Cabe sefialar que los Pp también recibieron recursos
estatales, los cuales representaron el 89% de los recursos; la aportacién estatal al

financiamiento de los programas de seguridad publica es mucho mas alta que la aportacion
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federal, lo que refleja la importancia que el Estado le esta dando al tema de seguridad. La
siguiente tabla presenta la lista de programas, su presupuesto total y los recursos recibidos

del FASP para su financiamiento, asi como la dependencia que ejecuta los programas.

Tabla 17. Programas analizados en el ejercicio fiscal 2019 y los recursos ejercidos
totales y del FASP

Nombre del programa Dependencia | Recursos ejercidos Recursos
estatal totales en 2019 ejercidos del
(pesos) FASP en 2019
(pesos)
Productos Inteligentes Secretaria de
495 Terminados Seguridad 86,804,032.85 29,061,250.68
502 ~rontalecimiento Institucional oo o Estatal 461,010,515.76 51,234,483.87
de la Fiscalia Estatal
Mecanismos y Coordinacion Secretaria de
530 para la Seguridad, el Orden y 1,652,442,607.46 42,754,294.92

la Paz Publica en el Estado Seguridad

Atencion, Captacion y
571 Medidas de Proteccion a Fiscalia Estatal 83,958,691.16 67,176,127.04
Victimas del Delito
Gestién de los recursos
federales del Secretariado Secretaria de
736 Ejecutivo del Consejo Estatal Seguridad 101,483,969.70 84,805,350.05
de Seguridad Publica

Suma de recursos de los 5 programas 2,385,699,816.93 275,031,506.56

Fuente: Evalla Jalisco (2021). Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores de
Programas Presupuestarios. FASP. Ejercicio fiscal 2019.

En la siguiente figura se puede apreciar la magnitud de los recursos ejercidos por programa

presupuestario estatal, identificando la participacion de los recursos federales.
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Figura 5. Recursos ejercidos en los programas analizados con recursos de FASP en
el ejercicio fiscal 2019 (pesos)

31,000,000,000.00
2.500,000.000.00
1,000,000,000.00
1,500,000,000.0

1,000,000 000,00

500,000,000,00

736 Gestion de los Total

Fuente: Evalta Jalisco (2021). Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores de
Programas Presupuestarios. FASP. Ejercicio fiscal 2019.

En la siguiente tabla se presentan los objetivos a nivel de Propésito y Componente de los
cinco programas que se analizan. Es importante hacer notar la gran cantidad de
Componentes por Programa, 13 en el Programa 495 Productos Inteligentes Terminados, 6
en el Programa 502 Fortalecimiento Institucional de la Fiscalia Estatal, 15 en el Programa
530 Mecanismos y Coordinacion para la Seguridad, el Orden y la Paz Publica en el Estado,
21 en el Programa 576 Atencion, Captacion y Medidas de Proteccion a Victimas del Delito
y 1 en el Programa 736 Gestion de los recursos federales del Secretariado Ejecutivo del
Consejo Estatal de Seguridad Publica.
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Tabla 18. Objetivos a nivel Propdésito y Componente de los programas analizados en

Clave del | Nombre del programa
Pp
495 Productos Inteligentes
Terminados
Fortalecimiento
502 Institucional de la

Fiscalia Estatal

Propésito

Los altos mandos y
tomadores de
decisiones de la
Fiscalia Estatal y
Dependencias cuentan
con procesos
mejorados y calidad de
la informacién sobre
Seguridad Publica y
Procuracion de
Justicia. Los
ciudadanos que
requieran reportar una
emergencia y/o
denuncia anénima
tienen garantizado la
atencion del servicio
solicitado.

502 (P)_La
Profesionalizacién y
Administracion de los
recursos que el estado
nos provee, cuentan
con la garantia de que
todas las acciones
realizadas estan dentro
del marco legal que
rige a nuestra
institucion
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el ejercicio fiscal 2019

Componentes

Denuncias anonimas reportadas del
ciudadano al 089.

Informacion entregada en materia de
delitos tecnolégicos.

Andlisis de informacién para la mejor
investigacion, entregados.

Registros del personal de seguridad
publica y privada realizados en el Sistema
Estatal de Informacién Sobre Seguridad
Publica.

Fichas entregadas para la identificacion e
investigacion.

Productos de Informacion estadistica,
geografica y de evaluacion en materia de
seguridad entregados.
Llamadas realizadas por el ciudadano al
9-1-1 de la Zona Metropolitana.
Llamadas realizadas por el ciudadano al
9-1-1 en el Centro de Atencion de
Llamadas de Emergencias Regionales.

Radios de comunicacion configurados por
dependencia.

Sistemas de apoyo para la inteligencia
eficientados.

Servicios de procesamiento de
informacién y mantenimiento brindados.

Denuncias anonimas reportadas del
ciudadano al 089.

Informacion entregada en materia de
delitos tecnologicos.

Mantenimiento integral implementado en
los bienes inmuebles de la Fiscalia
Estatal.

Analisis y Tramite de los Gastos
implementados Mediante el Fondo
Revolvente

Tecnologias de informacién desarrolladas
e implementadas.

Capacitacion otorgada al personal en
programas de formacion.
Recursos humanos, financieros y
materiales administrados y optimizados
de manera eficiente e integral.

Bienes y Servicios adquiridos para Cubrir
las Necesidades de la Fiscalia



Clave

Pp

530

571

del

Nombre del programa

Mecanismos y
Coordinacion para la
Seguridad, el Orden y

la Paz Publica en el
Estado

Atencion, Captacion y
Medidas de Proteccion
a Victimas del Delito

Propdsito

Las necesidades de la
ciudadania en materia
de seguridad se
atienden dando
cumplimiento a los
reportes canalizados
por el Despacho del
Comisionado y la
detencion por delitos
de alto impacto y otras
actividades y la
investigacion para
determinar si el
detenido participo en el
hecho delictivo que se
le atribuye

571 (P)_Los
ciudadanos del Estado
de Jalisco tienen
acceso a una justicia
pronta y expedita, con
la implementacion de
procesos agilizados y
seguimiento
permanente de las
denuncias formuladas.
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Componentes

Operativos estratégicos implementados.

Apoyo otorgado al ministerio publico para
la integracion de carpetas de
investigacion.

Custodia y traslado efectuados a centros
de readaptacion social, a zonas
regionales y al interior de la republica.

Mandamientos judiciales realizados.

Personas detenidas por delitos de alto
impacto y otras actividades delictivas.
Atencién otorgada a movimientos
sociales.

Apoyos de vigilancia general y especial
realizados.

Recorridos de vigilancia y patrullaje
general realizados como accién
preventiva en la incidencia delictiva.
Dosis de estupefacientes aseguradas y
retiradas del mercado.
Solicitudes de servicio atendidas del
ambito federal, estatal y municipal,
organos jurisdiccionales y otras
instancias.

Lugar de intervencion, acompafamiento y
seguimiento al primer respondiente
procesado.

Planes de operacion desarrollados y
ejecutados.

Planes de operacion desarrollados y
ejecutados.
Rehabilitacion y modernizacion de la
infraestructura de seguridad publica,
realizada.

Equipamiento Policial Entregado.

Medidas de Proteccion de Atencién
Temprana Metropolitana

Carpetas de Investigacién Enviadas al
Archivo Temporal por Falta de Datos para
Investigar
Imputados Responsables de las
Incidencias Delictivas identificados en los
Delitos de Robo a Casa-Habitacion,
Robos Varios y Robo a Negocios
Carpetas de Investigacion Derivadas al
Area de Investigacion por Parte de la
Unidad de Analisis
Mando y Conduccién realizados del
Ministerio Publico al Primer
Respondiente, de las Victimas atendidas.

Hechos denunciados a través de medios
electrénicos, atendidos.



Clave del | Nombre del programa
Pp

Gestion de los

recursos federales del

736 Secretariado Ejecutivo

del Consejo Estatal de
Seguridad Publica

Propdsito

Componentes

Carpetas de Investigacion resueltas con
salidas alternas por el Ministerio Puablico.

Carpetas de Investigacién Judicializadas
de Tramitacién Masiva de Casos ante un
Juez de Control
Carpetas de Investigacion en Hechos de
Sangre Judicializadas ante un Juez de
Control.

Carpetas de Investigacion Integradas en
Hechos de Sangre por el Ministerio
Publico Resueltas.

Mando y Conduccién de Puestos de
Socorro Realizados del Ministerio Publico
al Primer Respondiente, de las Victimas
atendidas.

Carpetas de Investigacion de Detenidos
Judicializadas ante un Juez de Control.

Denuncias recabadas a través de la
Unidad de Atencion Temprana.

Carpetas de Investigacion de Robo a
Negocio Judicializadas Ante un Juez de
Control.

Indagatorias integradas por el Ministerio
Publico del sistema tradicional, resueltas.

Carpetas de Investigacion de Robo a
Negocio Integradas por el Ministerio
Publico Resueltas.

Denuncias Recibidas en Robos Varios de
las Diferentes Areas que Conforma la
Fiscalia del Estado

Operativos Ejecutados en el Combate a
Robos Varios

Medidas de Proteccion Otorgadas en
Delitos Varios en Favor de las Victimas.

Identificacion de la Incidencia en los
Delitos de Robo a Casa-Habitacion,
Robos Varios y Robo a Negocios de las
Carpetas de Investigacion sin Datos
Denuncias Recibidas en Delitos Varios de
las Diferentes Areas que conforma la
Fiscalia del Estado

Recursos financieros aportados a los
diversos programas de prioridad nacional,
ejercidos correctamente por las
instituciones de seguridad publica en el
estado

Fuente: Evalla Jalisco (2021). Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores de
Programas Presupuestarios. FASP. Ejercicio fiscal 2019.
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B1l. ¢En qué medida se cumplieron o alcanzaron las metas establecidas en los

indicadores de Propdsito de los Programas Presupuestarios estatales?

Cada Pp tiene un anico indicador por Propésito, el desempefio promedio de acuerdo a la
escala de eficacia fue Insuficiente, pues el grado de cumplimiento promedio fue de 50%.
Se proporciond al equipo evaluador los resultados de 4 de los cinco programas
presupuestarios. En los Programas 502 y 571 se alcanz6 la meta del 100% en los
indicadores, estos programas los ejecuta la Fiscalia General del Estado; por su parte en los
Programas 495 y 530, que ejecuta la Secretaria de Seguridad Publica los indicadores
tuvieron un porcentaje de cumplimiento de 0%, se entiende que no hicieron las actividades
establecidas como marco de los indicadores, que en su caso fueron los Documentos
Inteligentes encaminados a la Seguridad Publica y las Necesidades en materia de
Seguridad Publica atendidas. Ademas, no se report6 el indicador del Pp 736 Gestion de los
recursos federales del Secretariado Ejecutivo del Consejo Estatal de Seguridad Publica, lo
que hubiera cambiado probablemente los resultados de este nivel. La siguiente tabla

muestra los resultados.

Tabla 19. Cumplimiento de metas en los indicadores a nivel Propdésito de Programas
presupuestarios financiados por el FASP del Estado de Jalisco en el ejercicio fiscal

2019
Clave Indicador Meta estatal Valor Porcentaje de
Pp obtenido cumplimiento

Porcentaje de Documentos inteligentes

encaminados a la Seguridad Publica 100.00 0.00 0.00
502 (P)_Porcentaje de garantia de la
502 Profesionalizacion y Administracion de los 80.00 80.00 100.00
Recursos
530 530 (I?)_ Porcentgje de ,ne_ce5|dadejs en 100.00 0.00 0.00
materia de seguridad publica atendidas
571 571 (P)_Tc_;tal de C|udad_a}nos beneflplados 75.00 75.00 100.00
al agilizar la recepcion y atencion
PORCENTAJE PROMEDIO DE CUMPLIMIENTO 50.00

Fuente: EvalUa Jalisco (2021). Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores de
Programas Presupuestarios. FASP. Ejercicio fiscal 2019.

Como comentario adicional, valdria la pena revisar los indicadores a nivel Propadsito
utilizados, puesto que no son en estricto sentido resultados de la accion publica. No son
resultados que a la ciudadania le interese. En este sentido, es recomendable retomar los
indicadores federales del FASP o algo parecido que refleje la incidencia delictiva, para asi

promover el desempefio de las instituciones de seguridad publica y procuracién de justicia.
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B2. ¢En qué medida se cumplieron o alcanzaron las metas establecidas en los

indicadores de Componente de los programas presupuestarios estatales?

En los cinco Pp que recibieron recursos del FASP en 2019 se tuvieron 54 Componentes,
cada uno con un indicador. El porcentaje promedio de cumplimiento fue 104.94%, lo que
implicé un desempefio promedio Notable. Sin embargo, debe advertirse que la dispersion
es muy amplia entre Componentes y Programas. En la siguiente figura se presentan los

porcentajes promedio de cumplimiento por Pp.

Figura 6. Porcentaje promedio de cumplimiento de los Programas presupuestarios

analizados del ejercicio fiscal 2019

495 Productos Inteligentes Terminados - 46.95
502 Fortalecimiento Institucional de la
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Porcentaje de cumplimiento

Fuente: EvalUa Jalisco (2021). Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores de
Programas Presupuestarios. FASP. Ejercicio fiscal 2019.

En 4 de los cinco Pp no se alcanzaron las metas, en promedio, solo en el Pp 571 Atencion,
Captacion y Medidas de Proteccion a Victimas del Delito se tuvo un porcentaje de
cumplimiento mayor al 100%, en este programa, incluso hay cumplimientos superiores al
700% que hacen que el promedio suba considerablemente. En la siguiente figura se aprecia
mejor la dispersion de desempefio de los Componentes, mostrando visualmente el
porcentaje de Componentes que estan en cada una de las cinco categorias de desempefio.
El 39% de los Componentes tuvo un desempefio Notable, un 7% tuvo un desempefio

Satisfactorio, un 2% un desempefio Bueno, un 7% un desempefio Marginal y un 44% un
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desempenio Insuficiente. En términos de Pp, el 495 tiene todos sus desempefios en un nivel

Insuficiente, por lo que es en este Programa donde deben priorizarse los esfuerzos para

mejorar el cumplimiento de acciones comprometidas.

Figura 7. Distribucion porcentual del desempefio a nivel de Indicadores de

Componentes de los Programas presupuestarios en el ejercicio fiscal 2019
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La tabla siguiente muestra los datos especificos de los indicadores por Componente.

Tabla 20. Cumplimiento de metas en los indicadores a nivel Componente de
Programas presupuestarios financiados por el FASP del Estado de Jalisco en el
ejercicio fiscal 2019

Clave Indicador Meta estatal Valor Porcentaje de
Pp obtenido cumplimiento

495

495

495
495
495

495

495

1. Total de Denuncias Anonimas
ingresadas al Sistema.
2. Total de Requerimientos de
informacién respondidos.
3. Total de Andlisis de Investigacion
Elaborados
4. Total de registros de personal de
seguridad
5. Total de Fichas de identificacion
6. Total de productos estadisticos
entregados
7. Total de llamadas de emergencias
atendidas a través del 9-1-1 en el Centro
Integral de Comunicaciones
8. Total de Llamadas de emergencias
canalizados a través de los Centros de
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17,000.00
1,152.00
24.00

11,094.00
3,864.00
768.00

630,000.00

153,000.00

8,496.00
576.00
12.00

5,544.00
1,932.00
384.00

315,000.00

76,500.00

49.98

50.00

50.00

49.97
50.00
50.00

50.00

50.00



Clave Indicador Meta estatal Valor Porcentaje de
Pp obtenido cumplimiento
Atencion de Llamadas de Emergencias

Regionales
11. Total de Equipos de

495 . S . 2,011.00 1,002.00 49.83
Radiocomunicacién troncalizados
495 12. thal dg Slsteme}s .de apoyo para la 6.00 1.00 16.67
inteligencia tecnoldgica entregados.
495 495 (13)_T~otal de servicios de 'cc')nducmon 24.00 12.00 50.00
de sefales analégicas y digitales
502 502 (1)_Total de servicios integrales de 80.00 40.00 50.00
Mantenimiento
502 (4)_Porcentaje de Solicitudes de
502 reembolso ante la Secretaria de la 100.00 50.00 50.00
Hacienda
502 502 (5)_Total de sistemas mejorados o 12.00 13.00 108.33
desarrollados
502 502 (9)_Total de personas capacitadas 879.00 1,348.00 153.36
502 (11)_Porcentaje la debida
502 administracion de los recursos 80.00 34.00 42.50
502 (12)_Total de adquisiciones de
502 bienes o Servicios 100.00 96.44 96.44
530 530 (1) _Total de operativos estratégicos 380.00 0.00 0.00

implementados

530 (2) _Total de registros elaborados
530 para la integracion de carpetas de 85,000.00 0.00 0.00

investigacion y averiguaciones previas

530 (3) _Total de custodias y traslados de
530 detenidos efectuados a los diferentes 2,500.00 0.00 0.00
centros de reinsercién social.

530 (4) _ Total de mandamientos

530 . ; 2,000.00 0.00 0.00
Judiciales realizados
530 530 (5) _Total de detenidas de alto 3,500.00 0.00 0.00
impacto y otras actividades delictivas

530 530 (6) _Total de movimientos sociales 600.00 600.00 100.00
atendidos

530 530 (7) _ Total de apoyos _de vigilancia 110.00 100.00 90.91

general y especial

530 530 (12) _Total de servicios de vigilancia 365.00 365.00 100.00
y patrullaje

530 530 (8) _Total de dosis de 5,505,000.00  5,505,000.00 100.00

estupefacientes aseguradas

530 (9) _ Total de Solicitudes de servicio

530 atendidas del ambito federal, estatal y 95.00 85.00 89.47
municipal y Organos Jurisdiccionales
530 (11) _Total de procesamientos del

530 lugar de intervencién, acompafiamientos y 180.00 0.00 0.00

seguimientos al primer respondiente
530 (10) _Total de planes de operacion

530 ; 80.00 80.00 100.00
desarrollados y ejecutados

530 530 (13)__P(_)rcentaje de_e_qmpos 20.00 0.00 0.00

especializados adquiridos

530 SSQ (14)_Porcentaje de_ servicios 3.00 0.75 2500
integrales de Mantenimiento

530 530 (15)_Porcentajt_a ple equipo policial 15.00 375 25 00

adquirido
571 571 (5)_Total de medidas de proteccion a 7.212.00 8.390.00 116.33

mujeres y hombres
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Clave Indicador Meta estatal Valor Porcentaje de
Pp obtenido cumplimiento

571 (6)_Total de carpetas enviadas al

Archivo Temporal por falta de datos 24,300.00 25,873.00 106.47
571 571 (7)_Informes rer_ldldos alas 120.00 164.00 136.67
comandancias
571 571 (8)_Total de Carpetas derivadas al 2,490.00 2,388.00 95.90
Area de Investigacién
571 571 (9)_Total de Carpetas de 4,572.00 3,086.00 67.50
Investigacion con mando y conduccion
571 571 (10)_Total de denuncias en linea 18,840.00 26,403.00 140.14
recibidas
571 (12)_Total de carpetas de
571 Investigacion remitidas a una salida 755.00 437.00 57.88
alterna
571 571 (13)_Total de carpetas de 44.00 203.00 461.36
Investigacion Judicializadas
571 571 (15)_Total de carpetas de 480.00 596.00 124.17
Investigacion Judicializadas
571 (16)_Total de carpetas de
571 Investigacién Resueltas 10,200.00 9,550.00 93.63
571 571 (17)_Total de Carpetas de 1,980.00 6,033.00 304.70
Investigacion con mando y conduccion
571 571 (19)_Tota|_de carpetas Ju_dluallzadas, 372.00 27500 73.92
por el delito de robo equiparado
571 (20)_Total de denuncias presentadas
571 en Atencién Temprana 79,236.00 57,081.00 72.04
571 571 (21)_Total de carpetas de 288.00 894.00 310.42
Investigacion Judicializadas
571 571 (23)_Total de Avgrlguamones Previas 5.225.00 4,075.00 7799
Determinadas
571 571 (24)_Total de carpetas de 56.00 411.00 733.93
Investigacion Resueltas
571 (25)_Total de denuncias recibidas de
571 las diversas &reas de Fiscalia en Robos 3,015.00 5,827.00 193.27
Varios
571 571 (26)_Numt_aro de operativos 47.00 73.00 155.32
realizados
571 571 (27)_Total de medidas de proteccion 98.00 319.00 39551

otorgadas en favor de las victimas
571 (28)_Numero de Carpetas analizadas
571 por area (robos varios, robo a casa- 21,990.00 34,666.00 157.64
habitacién y robo a negocios)
571 (29)_Total de denuncias recibidas de

571 las diversas areas de Fiscalia en Delitos 4,800.00 5,913.00 123.19
Varios
736 Porcentaje de proy_ectos de recursos 100.00 91.08 91.08
ejercidos
PORCENTAJE PROMEDIO DE CUMPLIMIENTO 104.94

Fuente: Evalla Jalisco (2021). Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores de
Programas Presupuestarios. FASP. Ejercicio fiscal 2019.

En la siguiente tabla se presentan los resumenes de valoracion sobre el desempefio de los

programas presupuestarios en el ejercicio fiscal 2019. El desempeiio global fue Notable,
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pero debe resaltarse que los altos porcentajes de cumplimiento del Pp 571 esté haciendo

que el promedio global sea también alto.

Tabla 21. Nivel de Desempenio en los objetivos del FASP en el gjercicio fiscal 2019

Nivel en la MIR Pregunta de Porcentaje Escala Nivel en Criterio
Evaluacion promedio de escala
cumplimiento

¢En qué medida se
cumplieron o
alcanzaron las metas
establecidas en los

No cumple con
los resultados
minimos

PROPOSITO indicadores de 50.00 1 Insuficiente
P esperados, sus
Proposito de los
resultados son
Programas insuficientes
Presupuestarios )
estatales?

¢En qué medida se
cumplieron o
alcanzaron las metas
establecidas en los
COMPONENTE indicadores de 104.94 5 Notable

Cumple
plenamente con
los resultados

Componente de los ?ﬁgﬁ;%d%i’
Programas. sobrepasa
Presupuestarios '
estatales?
GRADO DE CUMPLIMIENTO 101.15 5 Notable

Fuente: EvalUa Jalisco (2021). Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores de
Programas Presupuestarios. FASP. Ejercicio fiscal 2019.

4.3. Contribucién de los Programas Presupuestarios estatales en el

ejercicio fiscal 2019

En esta seccion se revisa la pertinencia de los Programas presupuestarios en su
contribucion con el FASP. Las preguntas fueron valoradas por el equipo evaluador,
tomando en consideracion las primeras valoraciones hechas por las personas servidoras

publicas que fungieron como parte de la revisién entre pares.

Cl. ¢Cual es el nivel de pertinencia o grado de contribucién de los objetivos
(Propésito) de los programas presupuestarios estatales respecto los objetivos del
FASP?

En esta pregunta se valoré cada Pp con relacion a 4 aspectos sobre su relacion con los

objetivos del FASP: criterio C1.1) sobre si contribuia el Pp al Fin, Propdsito o Componente
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del FASP, criterio C1.2) si correspondia la misma poblacion objetivo del Pp con respecto a
la de un objetivo del FASP, Criterio C1.3) si el resultado o cambio deseado del Pp busca
generar un cambio en el mismo sentido que un objetivo de FASP y Criterio C1.4) la
contribucion general del Pp al Fondo. Con las preguntas se generé una escala de

contribucidn que va de 0 a 10 puntos, donde 10 es el maximo nivel.

De acuerdo a la valoracion del equipo evaluador cuatro de los cinco Pp cumplen
perfectamente los criterios de evaluacion alcanzando 10 puntos, solo un Pp, el 736 tiene 8
puntos. En nuestra opinion todos los objetivos a nivel Propésito de los Pp estan alineados
al Fin o al Propésito del Fondo, principalmente al primero, es decir, los programas si
contribuyen a la paz, [al] Estado democratico y de derecho mediante el fortalecimiento de
las instituciones de seguridad publica en las entidades federativas. El puntaje promedio de
los cinco Pp fue de 9.6 con un desempefio Notable en la escala de valoracion. Las

puntuaciones particulares se presentan en la siguiente tabla.

Tabla 22. Valoracion de pertinencia de los Objetivos-Propoésitos de los Pp al FASP
en el ejercicio fiscal 2019

Clave Programa Criterio Total
del Pp
Productos Inteligentes
3 2 10
Terminados
502 FortaIeC|m_|ento, Institucional de 2 3 3 > 10

la Fiscalia Estatal
Mecanismos y Coordinacion
530 para la Seguridad, el Orden y la 2 3 3 2 10
Paz Publica en el Estado
Atencion, Captacion y Medidas
571 de Proteccion a Victimas del 2 3 3 2 10
Delito
Gestion de los recursos
federales del Secretariado
736 Ejecutivo del Consejo Estatal de 2 3 2 1 8
Seguridad Publica
Fuente: Politeia (2021). Matriz de valoracion de pertinencia entre el Fondo y los Programas Presupuestarios.
FASP. Ejercicio fiscal 2019.
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C2. ¢Cual es el nivel de pertinencia del Propdésito de los programas presupuestarios

estatales respecto al destino del FASP?

En esta pregunta se valoré si los programas efectivamente utilizaban recursos para alguno
de los destinos autorizados para el FASP (criterio C2.1) y si en su opinion la contribucién al

Destino del Fondo era nula, parcial o total (criterio C2.2). La escala va a de 0 a 4 puntos.

En la valoracioén realizada, los Pp obtienen una calificacion promedio de 3.8 puntos, lo que

implica un nivel de pertinencia Notable. Los resultados particulares fueron los siguientes.

Tabla 23. Valoracién de pertinencia sobre el Destino del Gasto de los Pp con
respecto a lo establecido para el FASP en el gjercicio fiscal 2019

Clave Programa Criterio Total
del Pp

495 Productos _Inteligentes 5 5 4
Terminados
502 Fortalecim_ientq Institucional de > 2 4
la Fiscalia Estatal
Mecanismos y Coordinacion
530 para la Seguridad, el Orden y la 2 2 4
Paz Publica en el Estado
Atencion, Captacion y Medidas
571 de Proteccion a Victimas del 2 2 4
Delito
Gestion de los recursos
federales del Secretariado
736 Ejecutivo del Consejo Estatal de 2 1 3
Seguridad Publica
Fuente: Politeia (2021). Matriz de valoracion de pertinencia entre el Fondo y los Programas Presupuestarios.
FASP. Ejercicio fiscal 2019.

C3. ¢Cual es el nivel de pertinencia del Propésito de los programas presupuestarios

estatales respecto alos indicadores de los Fondos de Aportaciones Federales?

En esta pregunta se valor6 con cuatro subpreguntas o criterios, para medir el nivel de
pertinencia de los Pp con respecto a poder mejorar alguno de los indicadores del FASP. Se
valoré con base en: criterio C3.1) si contribuia el Pp a un indicador a nivel de Fin, Propdsito
o Componente del FASP, criterio C3.2) si correspondia la poblacion objetivo del Pp con una
poblacion de un indicador del FASP, criterio C3.3) si el resultado o cambio deseado del Pp

podia medirse con un indicador del FASP y criterio C3.4) sobre la contribucién general del
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Pp a la mejora del indicador. Con las preguntas se generd una escala de contribucion que

va de 0 a 10 puntos, donde 10 es el maximo nivel.

La valoracion realizada por parte del equipo evaluador encontré que tres Pp tienen un nivel
de pertinencia de 10 puntos, uno de 8 puntos y uno de 7 puntos. El promedio fue de 9
puntos, lo que represent6é una valoracion cualitativa Notable en la pertinencia. En general,
puede afirmarse que los objetivos de los Pp son pertinentes y contribuyen a mejorar los

valores de los indicadores del FASP. La tabla siguiente muestra el detalle de la valoracion.

Tabla 24. Valoracién de pertinencia de los Objetivos-Propésitos de los Pp con
respecto alos indicadores del FASP en el gjercicio fiscal 2019

e
del Pp

495 Productos _Inteligentes 5 3 3 5 10
Terminados
Fortalecimiento Institucional de
la Fiscalia Estatal
Mecanismos y Coordinacion
530 para la Seguridad, el Orden y la 2 3 3 2 10
Paz Publica en el Estado
Atencion, Captacion y Medidas
571 de Proteccion a Victimas del 2 3 3 2 10
Delito
Gestion de los recursos
federales del Secretariado
736 Ejecutivo del Consejo Estatal de 2 2 2 1 !
Seguridad Publica
Fuente: Politeia (2021). Matriz de valoracion de pertinencia entre el Fondo y los Programas Presupuestarios.
FASP. Ejercicio fiscal 2019.

502 2 2 2 2 8

C4. ;Cuél es el nivel de pertinencia del indicador del Propésito de los programas
presupuestarios estatales respecto a los objetivos de los Fondos de Aportaciones
Federales?

En esta pregunta se invierte la investigacion y ahora se indaga sobre la pertinencia de los
indicadores a nivel Propdsito con respecto a alcanzar los objetivos del FASP. Se
contemplan 4 subpreguntas o criterios: C4.1) sobre el nivel de Objetivo del FASP al cuél se
contribuye con el avance de un indicador, C4.2) sobre si la poblacion objetiva del indicador
es la misma de la poblacién objetivo del Fondo, C4.3) sobre si el resultado o cambio
deseado en el objetivo del FASP se puede medir con un indicador del Pp y C4.4) sobre qué

tanto el indicador permite contribuir al objetivo del Fondo. La escala va de 0 a 10 puntos.
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El nivel de pertinencia entre los indicadores de los Pp con respecto a los objetivos del FASP
fueron un tanto disimbolos entre programas. Todos los indicadores tienen una poblacion
objetivo implicita, pero solo en dos casos son consistente con algun objetivo del Fondo. Los
niveles de pertiencia y contribucion que se valoran en los criterios C4.3 y C4.4 tuvieron
puntajes de 1 0 2 puntos, pues se observo que la relacion entre indicador y objetivo es baja.
El puntaje promedio fue de 6.4, el nivel de pertinencia esta en el rango de Satisfactorio,

aungue cerca de su limite inferior.

Tabla 25. Valoracién de pertinencia de los indicadores de los Pp con respecto a los
objetivos del FASP en el gjercicio fiscal 2019

e
cel Pp

Porcentaje de Documentos
495 inteligentes encaminados a la 2 1 1 1 5
Seguridad Publica
Porcentaje de garantia de la
502 Profesionalizacion y 2 3 1 2 8
Administracion de los Recursos
Porcentaje de necesidad en

530 materia de seguridad publica 2 1 2 1 6
atendidas
Total de ciudadanos
571 beneficiados al agilizar la 2 3 2 1 8
recepcion y atencién
736 Porcentaje de proyectos de 5 1 1 1 5

recursos ejercidos
Fuente: Politeia (2021). Matriz de valoracion de pertinencia entre el Fondo y los Programas Presupuestarios.
FASP. Ejercicio fiscal 2019.

C5. ¢ Cuédl es el nivel de pertinenciade los indicadores del Propdésito de los programas
presupuestarios estatales respecto de los indicadores del Fondo de Aportaciones

Federales?

Finalmente, la Gltima pregunta revisa la pertinencia entre los indicadores de los programas
presupuestarios y los indicadores del FASP. Se contemplan 4 subpreguntas o criterios:
C5.1) sobre cual indicador del FASP se relaciona el indicador del Pp, C5.2) sobre la
pertinencia entre poblaciones objetivos, C5.3) sobre si los cambios deseados en los
indicadores son los mismos y C5.4) sobre la contribucion general del avance de indicador

del Pp al indicador del FASP. La escala va de 0 a 10 puntos.
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En la valoracion realizada por el equipo evaluador de los criterios de pertinencia entre
indicadores, el Pp 502 es el que alcanza la mejor puntuacion, con 9 puntos, mientras que
el Pp 571 solo tiene 5 puntos. En promedio tambien se alcanzan 7.2 puntos y un nivel

Satisfactorio.

Tabla 26. Valoracién de pertinencia de los Indicadores a nivel Propdsito de los Pp
con respecto alos indicadores del FASP en el ejercicio fiscal 2019

Clave Indicador Criterio Total
de Pp

Porcentaje de Documentos
495 inteligentes encaminados a la 2 2 2 1 7
Seguridad Publica
Porcentaje de garantia de la
502 Profesionalizacion y 2 3 2 2 9
Administracion de los Recursos
Porcentaje de necesidad en

530 materia de seguridad publica 2 2 2 1 7
atendidas
Total de ciudadanos
571 beneficiados al agilizar la 2 3 2 1 8

recepcion y atencién
736 Porcentaje de proyectos de
recursos ejercidos
Fuente: Politeia (2021). Matriz de valoracion de pertinencia entre el Fondo y los Programas Presupuestarios.
FASP. Ejercicio fiscal 2019.

2 1 2 0 5

En la siguiente tabla se presentan los resimenes de valoracion sobre el desempefio de los

programas presupuestarios en el ejercicio fiscal 2019.

Tabla 27. Nivel de Desemperio en la pertinencia entre objetivos e indicadores de los
Programas presupuestarios y los del FASP en el ejercicio fiscal 2019

Pregunta de Evaluacién Puntos Escala Nivel en Criterio
promedio 0-4 escala

C1l. ¢Cual es el nivel de

pertinencia o grado de Existe una perfecta coherencia o
contribucion de los objetivos consistencia entre los objetivos e
(Proposito) de los programas indicadores del programa

presupuestarios estatales 9.6 3.5 Notable presupuestario y el Fondo.
respecto los objetivos de los Todos los objetivos de los PP
programas presupuestarios de estan orientados a los objetivos
los Fondos de Aportaciones del Fondo.
Federales?

Existe una perfecta coherencia o
consistencia entre los objetivos e
indicadores del programa
3.8 3.8 Notable presupuestario y el Fondo.
Todos los objetivos de los PP
estan orientados a los objetivos

C2. ¢Cuél es el nivel de
pertinencia del Propdsito de los
programas presupuestarios
estatales respecto al destino de
los Fondos de Aportaciones
Federales?

del Fondo.
C3. ¢Cual es el nivel de Existe una perfecta coherencia o
. ) o 9.0 3.6 Notable . . L
pertinencia del Propdsito de los consistencia entre los objetivos e
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Pregunta de Evaluacion Puntos Escala Nivel en Criterio
promedio 0-4 escala

programas presupuestarios
estatales respecto a los
indicadores de los Fondos de
Aportaciones Federales?

C4. ;Cual es el nivel de
pertinencia del indicador del
Propdsito de los programas

indicadores del programa
presupuestario y el Fondo.
Todos los objetivos de los PP
estan orientados a los objetivos
del Fondo.
Existe coherencia o consistencia
entre la mayoria de los objetivos
e indicadores del programa

presupuestarios estatales 6.4 2.6 fSatls_- presupuestario y el Fondo. La
-~ actorio . -
respecto a los objetivos de los mayoria de los objetivos de los
Fondos de Aportaciones PP estan orientados a los
Federales? objetivos de los Fondos
Cb5. ¢Cual es el nivel de Existe coherencia o consistencia
pertinenpig de los indicadores entrPT Ia.mayorl'a de los objetivos
e resupucsiarios estataes 7.2 20 SHS o puestaroy el Fondo La
respecto de los indicadores del mayoria de los objetivos de los
Fondo de Aportaciones PP estan orientados a los
Federales? objetivos de los Fondos
PUNTOS 36.0 3 Satisfact
orio

Fuente: Politeia (2021). Matriz de valoracion de pertinencia entre el Fondo y los Programas Presupuestarios.
FASP. Ejercicio fiscal 2019.

4.4.

Desempefio en los objetivos del Fondo en el ejercicio fiscal 2020

Para el ejercicio fiscal 2020, el SESNSP, dependencia coordinadora del FASP, mantuvo los
mismos cuatro elementos de la MIR 2019. El Gnico cambio fue la eliminacion de indicadores
regionales a nivel de Fin, dejando solamente el indicador “Tasa anual estatal de la
incidencia delictiva por cada cien mil habitantes”. Los elementos de la MIR 2020 se

presentan en la siguiente tabla.

Tabla 28. Elementos de la Matriz de Indicadores para Resultados del FASP a nivel
nacional en el ejercicio fiscal 2020

Nivel Objetivo Num. Indicador
Contribuir a la paz, Estado
democrético y de derecho
mediante el fortalecimiento Tasa anual estatal de la incidencia delictiva
FIN PN 1011-1 . . A
de las instituciones de por cada cien mil habitantes.
seguridad publica en las
entidades federativas.
Las instituciones de . o
i seguridad publica se Avance' en las metas d_e profeS|ona_I|za(:|on
PROPOSITO : 1011-2 convenidas por la entidad federativa con
fortalecen en materia de T
. o recursos del FASP del ejercicio fiscal.
profesionalizacion
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Nivel Objetivo Num. Indicador

A Elementos de seguridad

plblica estatal con Porcentaje del estado de fuerza estatal con

COMPONENTE . . 1011-3 evaluaciones vigentes en control de
evaluaciones vigentes en )
- confianza.
control de confianza.
A 1 Aplicacién de recursos
del Fondo de Aportaciones
para la Seguridad Publica de
ACTIVIDAD los Estados y del Distrito | 119 4 | aplicacién de recursos del FASP

Federal (FASP) orientados a
la implementacién de los
Programas con Prioridad

Nacional.
Fuente: EvalGa Jalisco (2021). Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores del Fondos
de Aportaciones Federales FASP. Ejercicio fiscal 2020.

Al. ¢En qué medida se cumplieron o alcanzaron, a nivel estatal, las metas

establecidas en los indicadores de Fin del Fondo de Aportaciones Federales?

El Estado alcanzé un porcentaje promedio de cumplimiento del 118.79 por ciento de las
metas a nivel de FIN en el FASP, lo que se califica como un desempefio Notable, pues es
un valor mayor al 100%. Se registraron 1,505.41 delitos por cada 100,000 habitantes, lo
cual fue menor que la meta de 1,788.26; al ser un indicador con sentido decreciente, tener
menos delitos registrados representa una mejoria del indicador. El valor obtenido es un 20%

menor al dato del afio anterior, por lo que la tendencia es muy favorable.

Tabla 29. Cumplimiento de metas en los indicadores a nivel de Fin del FASP del
Estado de Jalisco en el gjercicio fiscal 2020

Num Indicador Meta estatal | Valor obtenido Porcentaje de
cumplimiento

1011-1 Tasa anual estata_l de Iq |nC|d_enC|a delictiva 1,788.26 1,505.41 118.79
por cada cien mil habitantes.

PORCENTAJE PROMEDIO DE CUMPLIMIENTO 118.79

Fuente: Evalla Jalisco (2021). Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores del Fondos
de Aportaciones Federales FASP. Ejercicio fiscal 2020.

A2. ¢En qué medida se cumplieron o alcanzaron, a nivel estatal, las metas

establecidas en los indicadores de Propdsito del Fondo de Aportaciones Federales?

El Estado tuvo un desempefio Satisfactorio a nivel de indicadores de Propésito, el
porcentaje promedio de cumplimiento fue mayor a 90 por ciento. El indicador Avance en las
metas de profesionalizacion convenidas por la entidad federativa con recursos del FASP
del ejercicio fiscal tenia una meta de 100.0% y se alcanzo un valor de 92.13%, se entiende

gue en cuando a personal con algun tipo de profesionalizacion.
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Tabla 30. Cumplimiento de metas en los indicadores a nivel de Propdsito del FASP
del Estado de Jalisco en el ejercicio fiscal 2019

NUm Indicador Meta estatal | Valor obtenido Porcentaje de
cumplimiento

Avance en las metas de profesionalizacion

1002-3 convenidas por la entidad federativa con 100.00 92.13 92.13
recursos del FASP del ejercicio fiscal
PORCENTAJE PROMEDIO DE CUMPLIMIENTO 92.13

Fuente: EvalUa Jalisco (2021). Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores del Fondos
de Aportaciones Federales FASP. Ejercicio fiscal 2020.

A3. ¢En qué medida se cumplieron o alcanzaron, a nivel estatal, las metas
establecidas en los indicadores de Componente del Fondo de Aportaciones

Federales?

El desempefio de Jalisco en el nivel de Componente fue Satisfactorio segln la escala
definida en la evaluacién, pues el porcentaje de cumplimiento fue mayor a 90%, pero menor
a 100%. El porcentaje del estado de fuerza estatal con evaluacion en control de confianza
fue de 74.19%, no se alcanzé el porcentaje de 77.58% que era la meta para el afio; ademas

se disminuy6 el porcentaje de 75.61% que se habia alcanzado el afio anterior.

Tabla 31. Cumplimiento de metas en los indicadores a nivel de Componente del
FASP del Estado de Jalisco en el ejercicio fiscal 2020

Num Indicador Meta estatal | Valor obtenido Porcentaje de
cumplimiento

Porcentaje del estado de fuerza estatal con

1002-4  evaluaciones vigentes en control de 77.58 74.19 95.63
confianza
PORCENTAJE PROMEDIO DE CUMPLIMIENTO 95.63

Fuente: EvalUa Jalisco (2021). Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores del Fondos
de Aportaciones Federales FASP. Ejercicio fiscal 2020.

A4. (En qué medida se cumplieron o alcanzaron, a nivel estatal, las metas

establecidas en los indicadores de Actividad del Fondo de Aportaciones Federales?

El desempefio fue Satisfactorio en el nivel de Actividades, ya que el porcentaje promedio
de cumplimiento fue de 97.68%; a diferencia del 2019, en 2020 si se quedaron a mas de

2% de recursos ejercidos y destinados.

Tabla 32. Cumplimiento de metas en los indicadores a nivel de Actividad del FASP
del Estado de Jalisco en el ejercicio fiscal 2020

NGm Indicador Meta estatal | Valor obtenido Porcentaje de
cumplimiento

47



Porcentaje del gasto total del FASP

1002-5 destinado a la Prestacion de Servicios de 100.00 97.68 97.68
Salud a la Comunidad
PORCENTAJE PROMEDIO DE CUMPLIMIENTO 97.68

Fuente: EvalUa Jalisco (2021). Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores del Fondos
de Aportaciones Federales FASP. Ejercicio fiscal 2020.

En sintesis, los niveles de desempefio en la escala de eficacia definidos en el Modelo de

Evaluacién fueron los siguientes:

Tabla 33. Nivel de Desempenio en los objetivos del FASP en el gjercicio fiscal 2019

Nivel en la MIR Pregunta de Porcentaje Escala Nivel en Criterio
Evaluacién promedio de escala
cumplimiento

Al. ¢En qué medida
se cumplieron o
alcanzaron, a nivel
estatal, las metas

Cumple
plenamente con
los resultados

FIN establecidas en los 118.79 5 Notable esperados
indicadores de Fin inf.uso Ios,
del Fondo de
: sobrepasa.
Aportaciones
Federales?

A2. ¢ En qué medida
se cumplieron o

. Cumple con los
alcanzaron, a nivel P

] estatal, las metas ::Slélrt:gg;
PROPOSITO establecidas en los 92.13 4 Satisfactorio P ’
S alcanza el
indicadores de
P estado
Propdsito del Fondo d
. eseado.
de Aportaciones
Federales?
A3. ¢En qué medida
se cumplieron o
alcanzaron, a nivel Cumple con los
estatal, las metas resultados
COMPONENTE  ©stablecidas en los 95.63 4 Satisfactorio ~ SSperados,
indicadores de alcanza el
Componente del estado
Fondo de deseado.
Aportaciones
Federales?

A4d. ¢ En qué medida
se cumplieron o

. Cumple con los
alcanzaron, a nivel

resultados
estatal, las metas esperados
ACTIVIDAD establecidas en los 97.68 4 Satisfactorio P '
S alcanza el
indicadores de estado
Actividad del Fondo
deseado.

de Aportaciones
Federales?
GRADO DE CUMPLIMIENTO 95.14 4.25 Satisfactorio
Fuente: Evalla Jalisco (2021). Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores del Fondos
de Aportaciones Federales FASP. Ejercicio fiscal 2020.
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4.5. Desempefio en los objetivos de los Programas Presupuestarios

estatales en el ejercicio fiscal 2020

En el ejercicio fiscal 2020 se decidi6 solo analizar 3 Pp estatales, los que concentran el 92%
de los recursos ejercidos del FASP en ese afio. Los Pp también recibieron recursos
estatales, aproximadamente por dos terceras partes del presupuesto de los Pp. La siguiente
tabla presenta la lista de programa, su presupuesto total y los recursos recibidos del FASP

para su financiamiento, asi como la dependencia que ejecuta el Pp.

Tabla 34. Programas analizados en el ejercicio fiscal 2020 y los recursos ejercidos
totales y del FASP

Recursos
ejercidos del
FASP en 2020

(pesos)

Recursos ejercidos
totales en 2020
(pesos)

Dependencia
ejecutora del Pp

Nombre del programa

Fortalecimiento
501 Institucional de la

Secretaria de Seguridad
Procuracion de Justicia . .
560 Pronta y Expedita Fiscalia Estatal 75,826,328.37 35,931,828.20

Gestién de los recursos
federales del Secretariado

Secretaria de

X 529,635,581.91 46,285,124.33
Seguridad

Coordinacion

736 Ejecutivo del Consejo General 217,896,471.09 105,963,159.60
. Estratégica de
Estatal de Seguridad .
P Seguridad
Publica
SUMA DE PROGRAMAS ANALIZADOS 823,358,381.37 188,180,112.13

Fuente: EvalUa Jalisco (2021). Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores de
Programas Presupuestarios. FASP. Ejercicio fiscal 2020.

Los recursos ejercidos provenientes del FASP fueron un 35% menos que en 2019, varios
Pp estatales que el afio anterior ejecutaron recursos, en 2020 ya no lo hicieron o al menos
no figuraron para ser analizados en esta evaluacion sintética. Solo se analizaron 3 Pp, de
los cuales los recursos del FASP representaron un 22% del monto ejercido. La siguiente

figura presenta de forma grafica la distribucion de recursos por programa.
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Figura 8. Recursos ejercidos en los programas analizados con recursos de FASP en
el ejercicio fiscal 2020 (pesos)

1,200,000, 000.0(

A400.000.000.00

501 Fortaiecirrento Institucional 560 Pro

Fuente: EvalUa Jalisco (2021). Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores de
Programas Presupuestarios. FASP. Ejercicio fiscal 2020.

Dos de los tres Pp analizados en 2020, no fueron analizados en 2019, solo se repite el Pp
736 Gestion de los recursos federales del Secretariado Ejecutivo del Consejo Estatal de
Seguridad Publica. Por lo anterior, los resultados de desempefio y después de pertinencia

no seran comparables con los que se presentaron sobre el ejercicio fiscal 2019.

Cada programa tenia un objetivo a nivel Proposito, el Pp 501 Fortalecimiento Institucional
de la Secretaria de Seguridad contemplé 7 Componentes, el Pp 560 Procuracion de Justicia
Pronta y Expedita tenia 3 Componentes y el Pp 736 Gestion de los recursos federales del
Secretariado Ejecutivo del Consejo Estatal de Seguridad Publica consider6 6
Componentes. Este Pp solo tenia un Componente en 2019. Los elementos que se

analizaran en este ejercicio fiscal se exponen en la siguiente tabla.
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Tabla 35. Objetivos a nivel Propdsito y Componente de los programas analizados en

Clave del | Nombre del
Pp programa

Fortalecimiento

Institucional de

la Secretaria de
Seguridad

501

Procuracion de
Justicia Pronta y
Expedita

560

Gestién de los
recursos
federales del
Secretariado
Ejecutivo del

736

el ejercicio fiscal 2020

Proposito

Disminuir la incidencia delictiva
con base en el fortalecimiento
de las capacidades
institucionales, el vinculo con la
ciudadania y la erradicacion de
la impunidad.

Recuperar la capacidad de
disuasién del Estado, con un
modelo de procuracion de
justicia cercano a la ciudadania
con el cual se propicie la cultura
de la denuncia; dirigiendo los
esfuerzos a la reduccion de la
impunidad a través de una
eficiente investigacion y
persecucion del delito apegada
a los protocolos y al respeto
irrestricto de los derechos
humanos, usando como
estrategia la coordinacion
interinstitucional, la
modernizacion de las
plataformas tecnolégicas y el
cumplimiento del servicio civil
de carrera basado en la
capacitacion, profesionalizacion
y certificacion del personal.

Disminuir la incidencia delictiva
con base en el fortalecimiento
de las capacidades
institucionales, el vinculo con la
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Componentes

Fortalecimiento Institucional de la
Secretaria de Seguridad

Andlisis y Tramite de los Gastos
implementados Mediante el Fondo
Revolvente para la correcta rendicién
de cuentas.
Mantenimiento integral implementado
en los bienes inmuebles de la
Secretaria de Seguridad
Equipamiento tecnolégico para el
desarrollo de Tecnologias de
informacién implementadas en la
Secretaria de Seguridad.
Programa implementado para la
formacion del recurso humano por
competencia.

Recursos humanos, financieros y
materiales administrados y optimizados
de manera eficiente e integral.
Capacitacion otorgada al personal en
programas de formacion y evaluacion
policial

Peticiones escritas de autoridades y
ciudadanos atendidas.

Asuntos atendidos del C. Gobernador
mediante el Sistema ASER.

Ciudadanos atendidos que acuden al
Despacho del Fiscal Ejecutivo

Recursos financieros aportados a los
diversos programas de prioridad
nacional, ejercidos correctamente por
las instituciones de seguridad publica
en el estado.



Clave del | Nombre del Propdsito
Pp programa

Consejo Estatal =~ ciudadania y la erradicacion de
de Seguridad la impunidad.
Publica

Componentes

Profesionalizacion y equipamiento
realizado a personal del Consejo
Estatal de Seguridad Pubica para
coadyuvar con dependencias
Municipales y Estatales (Plataforma
México)

Consejo Regionales de Seguridad
realizados con autoridades municipales
para la formulacién de acuerdos de
seguridad
Registro y supervision realizada a
empresas privadas de seguridad que
coadyuvan en el Estado en temas de
seguridad
Recursos financieros aportados para la
Implementacién del Servicio Civil de
carrera en las distintas areas del
Consejo Estatal de Seguridad Publica
Propuestas de reforma a la legislacion
vigente elaboradas, para un mejor
desempefio de las funciones del
Consejo Estatal de Seguridad Publica

Fuente: Evalla Jalisco (2021). Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores de
Programas Presupuestarios. FASP. Ejercicio fiscal 2020.

B1l. ¢En qué medida se cumplieron o alcanzaron las metas establecidas en los

indicadores de Propésito de los Programas Presupuestarios estatales?

Los tres Pp superaron sus metas de los indicadores a nivel Propdsito, con la anotacion de

que los indicadores de los Pp 501 y 737 son decrecientes; al tenerse menores valores que

las metas el porcentaje de cumplimiento se obtuvo mediante el cociente entre la meta

estatal y el valor obtenido. El porcentaje promedio de cumplimiento fue de 119.68%, por lo

que el desempefio fue Notable.

Tabla 36. Cumplimiento de metas en los indicadores a nivel Propésito de Programas
presupuestarios financiados por el FASP del Estado de Jalisco en el ejercicio fiscal

2020

Clave Indicador Meta estatal | Valor obtenido Porcentaje de
Pp cumplimiento

Tasa de prevalencia delictiva por cada cien

30,615.00
mil habitantes
Porcentaje de averiguaciones previas
560 determinadas respecto al total de 53.28

averiguaciones abiertas
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Clave Indicador Meta estatal | Valor obtenido Porcentaje de
Pp cumplimiento

Tasa de delitos del fuero comun por cada
cien mil habitantes 1,713.60 1,505.76 113.80
GRADO PROMEDIO DE CUMPLIMIENTO 119.68
Fuente: Evalta Jalisco (2021). Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores de
Programas Presupuestarios. FASP. Ejercicio fiscal 2020.

Vale la pena subrayar la buena practica que se hizo en la definicion de indicadores de
resultados a nivel Propésito de los Pp en 2020, en donde si se consideraron medidas que
son de interés de la ciudadania y que consideran tasas que son referencias que pueden

compararse con otras entidades o entre tiempo.

B2. ¢En qué medida se cumplieron o alcanzaron las metas establecidas en los

indicadores de Componente de los programas presupuestarios estatales?

Se contemplaron 16 indicadores a nivel Componentes en los Pp analizados en 2020; el
grado promedio de cumplimiento fue 110.11%, por lo que el desempefio se califica como
Notable, ya que se supera el 100%. En 12 de los 16 Componentes se supero la meta del
indicador. ElI Pp 501 Fortalecimiento Institucional de la Secretaria de Seguridad fue el que
principalmente tuvo cumplimiento de metas, los otros dos quedaron un tanto rezagados,

como se muestra en la siguiente figura.

Figura 7. Porcentaje promedio de cumplimiento de los Programas presupuestarios
analizados del ejercicio fiscal 2020
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Porcentaje de cumplimiento

Fuente: Evalla Jalisco (2021). Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores de
Programas Presupuestarios. FASP. Ejercicio fiscal 2020.
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La siguiente tabla presenta los porcentajes de cumplimiento por Componente.

Tabla 37. Cumplimiento de metas en los indicadores a nivel Componente de
Programas presupuestarios financiados por el FASP del Estado de Jalisco en el
ejercicio fiscal 2020

Clave Indicador Meta estatal Valor obtenido Porcentaje de
Pp cumplimiento

Porcentaje de néminas de prestamones

12.00 12.00 100.00
pagadas

501 Total de Informes de Fondo Revolvente 12.00 18.00 150.00
501 Servicio de Mantenimiento Integral 100.00 100.00 100.00
501 Total de servicios qe mantenimiento 5.851.00 6.762.00 115.57

tecnologico
501 Numero de personas capacitadas 351.00 435.00 123.93
501 Total de reuniones de trabajo realizadas 12.00 12.00 100.00
501 Total de Horas Hombre de formacion 476,758.00 1,317,515.00 276.35
560 560 (1.1)_Total de peticiones atendidas 3.752.00 3.920.00 104.48

por escrito

560 (2)_Total de asuntos del Gobernador
560 recibidos mediante el sistema HACER 14.00 11.00 78.57
560 (3)_Total de ciudadanos y
560 funcionarios atendidos por el Fiscal 54.00 45.00 83.33
Ejecutivo en Investigacion Criminal
736 Porcent_aje_de proyectos de_'recursos 100.00 100.00 100.00
ejercidos (Coordinacién)
736 Porcer_ltaje de atencion a las cpn_sultas 100.00 100.00 100.00
solicitadas a Plataforma México
Desarrollo a los consejos regionales de
736 seguridad publica 100.00 40.00 40.00
736 Porcentaje Qe empresas de seguridad 100.00 100.00 100.00
privada registradas
Porcentaje de servidores publicos

736 integrados en el Programa Servicio Civil 100.00 89.60 89.60

de Carrera

Gestion de propuestas de reforma a la
736 legislacién vigente aprobadas y enviadas 100.00 100.00 100.00
al congreso para su gestion

GRADO PROMEDIO DE CUMPLIMIENTO 110.11

Fuente: Evalla Jalisco (2021). Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores de
Programas Presupuestarios. FASP. Ejercicio fiscal 2020.

En la siguiente tabla se presentan los resiimenes de valoracién sobre el desempefio de los

programas presupuestarios en el ejercicio fiscal 2020.

Tabla 38. Nivel de Desemperio en los objetivos del FASP en el ejercicio fiscal 2019

Nivel en la MIR Pregunta de Escala Nivel en Criterio
Evaluacion escala

¢En qué medida se Cumble
o Ienamer?te con
alcanzaron las metas Pl o
establecidas en los os resultados
indicadores de esperados,

Porcentaje
promedio de
cumplimiento

PROPOSITO 119.68 5 Notable
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Nivel en la MIR Pregunta de Porcentaje Escala Nivel en Criterio
Evaluacién promedio de escala
cumplimiento

Proposito de los incluso los
Programas sobrepasa.
Presupuestarios
estatales?
¢En qué medida se
cumplieron o Cumple

alcanzaron las metas

. lenamente con
establecidas en los P

los resultados

COMPONENTE indicadores de 110.11 5 Notable
esperados,
Componente de los ;
incluso los
Programas
; sobrepasa.
Presupuestarios
estatales?
GRADO DE CUMPLIMIENTO 111.63 5 Notable

Fuente: EvalUa Jalisco (2021). Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores de
Programas Presupuestarios. FASP. Ejercicio fiscal 2020.

4.6. Contribucion de los Programas Presupuestarios estatales en el
ejercicio fiscal 2020

En esta seccién se revisa la pertinencia de los Programas presupuestarios en su
contribucion con el FASP. Las preguntas fueron valoradas por el equipo evaluador,
tomando en consideracion las primeras valoraciones hechas por las personas servidoras

publicas que fungieron como parte de la revision entre pares.

Cl. (Cual es el nivel de pertinencia o grado de contribucion de los objetivos
(Propésito) de los programas presupuestarios estatales respecto los objetivos del
FASP?

En esta pregunta se valoré cada Pp con relacién a 4 aspectos sobre su relacién con los
objetivos del FASP: criterio C1.1) sobre si contribuia el Pp al Fin, Prop6sito o Componente
del FASP, criterio C1.2) si correspondia la misma poblacion objetivo del Pp con respecto a
la de un objetivo del FASP, criterio C1.3) si el resultado o cambio deseado del Pp busca
generar un cambio en el mismo sentido que un objetivo de FASP y criterio C1.4) la
contribucién general del Propésito al fondo. Con las preguntas se generd una escala de

contribucién que va de 0 a 10 puntos, donde 10 es el maximo nivel.
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Desde nuestro punto de vista los Propositos de los Pp si son Pertinentes al Fin del FASP
“Contribuir a la paz, Estado democratico y de derecho mediante el fortalecimiento de las
instituciones de seguridad publica en las entidades federativas”; todos los Propdsitos tienen
objetivos de fortalecer las capacidades institucionales de disuacién de delitos y el
fortalecimiento de las capacidades de procuracién de justicia, por lo que si son pertinentes
al Fin del FASP. Las poblaciones objetivos en ninglin caso se especifican de forma explicita,
ni en el FASP ni en los Pp; pero se entiende que se busca la atencion de la totalidad de la
poblacion estatal. Desde nuestro punto de vista, la pertiencia entre objetivos es total, se

tiene un un puntaje promedio de 10 puntos y una escala de pertinencia Notable.

Tabla 39. Valoracién de pertinencia de los Objetivos-Propésitos de los Pp al FASP
en el ejercicio fiscal 2020

——
o

Fortalecimiento Institucional de
501 la Secretaria de Seguridad 2 3 3 2 10
Procuracion de Justicia Pronta 'y
Expedita
Gestion de los recursos
federales del Secretariado
736 Ejecutivo del Consejo Estatal de 2 s 3 2 10
Seguridad Publica
Fuente: Politeia (2021). Matriz de valoracion de pertinencia entre el Fondo y los Programas Presupuestarios.

FASP. Ejercicio fiscal 2020.

560 2 3 3 2 10

C2. ¢Cual es el nivel de pertinencia del Propésito de los programas presupuestarios

estatales respecto al destino del FASP?

En esta pregunta se valor6 si los programas efectivamente utilizaban recursos para alguno
de los destinos autorizados para el FASP (criterio C2.1) y si en su opinion la contribucién al

Destino del Fondo era nula, parcial o total (criterio C2.2). La escala va a de 0 a 4 puntos.

Este criterio requeriria conocer cuales son las partidas o conceptos del Pp para verificar si
efectivamente cumplen alguno de los destinos de gasto del Fondo y no tanto valorar la
relacion con el objetivo a nivel de Propdésito. A pesar, de lo anterior, al analizar la lista de
Componentes de los Pp, se puede observar que algunos de ellos si empatan con los
siguientes destinos autorizados: “1. La profesionalizacion de los recursos humanos de las
instituciones de seguridad publica vinculada al reclutamiento, ingreso, formacién, seleccion,
permanencia, evaluacién, reconocimiento, certificacién y depuracion” y “6. Seguimiento y
evaluacion de los programas relacionados con las fracciones anteriores”; por lo cual, desde
56



nuestro punto de vista, los Pp tienen una calificacién promedio de 3 puntos y una pertinencia

con nivel Satisfactorio. Los resultados particulares se presentan en la siguiente tabla.

Tabla 40. Valoracién de pertinencia sobre el Destino del Gasto de los Pp con
respecto alo establecido para el FASP en el ejercicio fiscal 2020

Clave Programa Criterio Total
del Pp
501 Fortalecimiento Institucional de 2 1 3

la Secretaria de Seguridad
Procuracion de Justicia Pronta 'y
Expedita
Gestion de los recursos
federales del Secretariado
736 Ejecutivo del Consejo Estatal de 2 L 3
Seguridad Publica
Fuente: Politeia (2021). Matriz de valoracion de pertinencia entre el Fondo y los Programas Presupuestarios.
FASP. Ejercicio fiscal 2020.

560 2 1 3

C3. ¢Cual es el nivel de pertinencia del Propésito de los programas presupuestarios
estatales respecto a los indicadores de los Fondos de Aportaciones Federales?

En esta pregunta se valor6 con cuatro subpreguntas o criterios, para medir el nivel de
pertinencia de los Pp con respecto a poder mejorar alguno de los indicadores del FASP. Se
valoraron los criterios C3.1) sobre si contribuia el Pp a un indicador a nivel de Fin, Propdsito
o Componente del FASP, C3.2) si correspondia la poblacion objetivo del Pp conuna
poblacién de un indicador del FASP, C3.3) si el resultado o cambio deseado del Pp podia
medirse con un indicador del FASP y C3.4) que mide la contribucién general del Pp a la
mejora del indicador. Con las preguntas se generd una escala de contribucién que va de 0

a 10 puntos, donde 10 es el maximo nivel.

En general, se observa que si se cumplen los subcriterios o preguntas de evaluacién; en
algunos caso la relacién es muy clara, por ejemplo, en los programas 501 y 736 se tienen
los objetivos particulares de “Disminuir la incidencia delictiva ... " y el indicador a nivel de
Fin del FASP es " Tasa anual estatal de la incidencia delictiva por cada cien mil habitantes”.
La poblacion objetivo de los Pp, es la poblacién total que habita la entidad y eso es
consistente entre ambos. La valoracion hecha por el equipo evaluador se presenta en la
siguiente tabla, el porcentaje promedio fue de 8.3 puntos con un nivel de pertinencia

Satisfactorio.
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Tabla 41. Valoracion de pertinencia de los Objetivos-Propoésitos de los Pp con
respecto a los indicadores del FASP en el ejercicio fiscal 2020

Clave Programa Criterio Total
del Pp
Fortalecimiento Institucional de
501 la Secretaria de Seguridad 2 3 3 1 9
560 Procuracion de Jugthla Prontay 2 2 5 1 7
Expedita
Gestién de los recursos
736 federales del Secretariado 2 3 3 1 9

Ejecutivo del Consejo Estatal de
Seguridad Publica
Fuente: Evalla Jalisco (2021). Matriz de valoracion de pertinencia entre el Fondo y los Programas
Presupuestarios. FASP. Ejercicio fiscal 2020.

C4. ;Cuél es el nivel de pertinencia del indicador del Propdésito de los programas
presupuestarios estatales respecto a los objetivos de los Fondos de Aportaciones
Federales?

En esta pregunta se invierte la investigacion y ahora se indaga sobre la pertinencia de los
indicadores a nivel Propdsito con respecto a alcanzar los objetivos del FASP. Se
contemplan 4 subpreguntas o criterios: C4.1) sobre el nivel de Objetivo del FASP al cual se
contribuye con el avance de un indicador, C4.2) sobre si la poblacion objetiva del indicador
es la misma de la poblacién objetivo del Fondo, C4.3) sobre si el resultado o cambio
deseado en el objetivo del FASP se puede medir con un indicador del Pp y C4.4) sobre si
el avance del indicador permite contribuir al objetivo del Fondo. La escala va de 0 a 10

puntos.
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En esta valoracion, se obtuvieron cada indicador obtuvo 7 puntos, la consistencia entre los

indicadores y los objetivos del FASP es en un nivel Satisfactorio.

Tabla 42. Valoracién de pertinencia de los Indicadores a nivel Propdésito de los Pp
con respecto a los Objetivos del FASP en el gjercicio fiscal 2020

Indicador Criterio
Pp

501 Tasa de prgvalencia d.elictiva 2 2 5 1 7
por cada cien mil habitantes
Porcentaje de averiguaciones
revias determinadas respecto

560 P al total de averiguacionF:es 2 2 2 1 !

abiertas
736 Tasa de delitos del fuero comun 5 5 5 1 7

por cada cien mil habitantes
Fuente: Politeia (2021). Matriz de valoracion de pertinencia entre el Fondo y los Programas Presupuestarios.
FASP. Ejercicio fiscal 2020.

C5. ¢ Cuédl es el nivel de pertinenciade los indicadores del Propdésito de los programas
presupuestarios estatales respecto de los indicadores del Fondo de Aportaciones
Federales?

Finalmente, la Gltima pregunta revisa la pertinencia entre los indicadores de los programas
y los indicadores del FASP. Se contemplan 4 subpreguntas o criterios: C5.1) sobre con cudl
indicador del FASP se relaciona el indicador del Pp, C5.2) sobre la pertinencia entre
poblaciones objetivos, C5.3) sobre si los cambios deseados en los indicadores son los
mismos y C5.4) sobre la contribucion general del avance de indicador del Pp al indicador

del FASP. La escala va de 0 a 10 puntos.

Los indicadores de los Pp 501 y 736 son muy similares al indicador a nivel Fin del FASP,
que es “Tasa anual estatal de la incidencia delictiva por cada cien mil habitantes”, desde
nuestro punto de vista la utilizacién de estos indicadores es una buena practica para medir
resultados de los Pp. Existen pequefias diferencias sobre los tipos de delitos que se
consideran en los indicadores, pero son mediciones que reflejan situaciones muy similares.
Los resultados de los progamas de seguridad publica se reflejan en la disminucion del
namero de delitos que son los que estas tasas miden. En la valoracién hecha por el equipo

evaluador, los Pp 501 y 736 tienen 10 puntos de pertinencia, mientras que el Pp 560 tiene

59



una pertinencia de 7 puntos. En promedio, los Pp tuvieron 9.0 puntos y un nivel de pertiencia
Notable.

Tabla 43. Valoracién de pertinencia de los Indicadores a nivel Propésito de los Pp
con respecto alos indicadores del FASP en el ejercicio fiscal 2020

Clave Indicador Criterio Total
del Pp

Tasa de prevalencia delictiva

501 por cada cien mil habitantes 2 3 3 2 10
Porcentaje de averiguaciones
previas determinadas respecto
560 al total de averiguaciones 2 2 2 1 !
abiertas
736 Tasa de delitos del fuero comun 5 3 3 5 10

por cada cien mil habitantes
Fuente: Politeia (2021). Matriz de valoracion de pertinencia entre el Fondo y los Programas Presupuestarios.
FASP. Ejercicio fiscal 2020.

En la siguiente tabla se presentan los resimenes de valoracion sobre el desempefio de los
programas presupuestarios en el ejercicio fiscal 2020.

Tabla 44. Nivel de Desemperio en la pertinencia entre objetivos e indicadores de los

Programas presupuestarios y los del FASP en el gjercicio fiscal 2020

Pregunta de Evaluacién Puntos Escala Nivel en Criterio
promedio 0-4 escala

Cl. ¢ Cual es el nivel de
pertinencia o grado de
contribucion de los objetivos
(Proposito) de los programas

Existe una perfecta coherencia o
consistencia entre los objetivos e
indicadores del programa

presupuestarios estatales 10.0 4.0 Notable presupuestario y el Fondo. Todos
respecto los objetivos de los los objetivos de los PP estan
programas presupuestarios de orientados a los objetivos del
los Fondos de Aportaciones Fondo.
Federales?
C2. ¢Cual es el nivel de Existe coherencia o consistencia
pertinencia del Proposito de entre la mayoria de los objetivos e
los programas . indicadores del programa
. Satis- .
presupuestarios estatales 3.0 3.0 ; presupuestario y el Fondo. La
; factorio . 7
respecto al destino de los mayoria de los objetivos de los PP
Fondos de Aportaciones estan orientados a los objetivos de
Federales? los Fondos
C3. ¢ Cual es el nivel de Existe coherencia o consistencia
pertinencia del Propdsito de entre la mayoria de los objetivos e
los programas . indicadores del programa
. Satis- .
presupuestarios estatales 8.3 3.3 ; presupuestario y el Fondo. La
oo factorio . 7
respecto a los indicadores de mayoria de los objetivos de los PP
los Fondos de Aportaciones estan orientados a los objetivos de
Federales? los Fondos
C4. ¢ Cual es el nivel de Satis- Existe coherencia o consistencia
. . S 7.0 2.8 ) . -
pertinencia del indicador del factorio entre la mayoria de los objetivos e

60



Pregunta de Evaluacion Puntos Escala Nivel en Criterio
promedio 0-4 escala

Propdsito de los programas indicadores del programa
presupuestarios estatales presupuestario y el Fondo. La
respecto a los objetivos de los mayoria de los objetivos de los PP

Fondos de Aportaciones estan orientados a los objetivos de

Federales? los Fondos
C5. ¢ Cual es el nivel de Existe una perfecta coherencia o

pertinencia de los indicadores consistencia entre los objetivos e
del Propdsito de los indicadores del programa
programas presupuestarios 9.0 3.6 Notable presupuestario y el Fondo. Todos

estatales respecto de los los objetivos de los PP estan
indicadores del Fondo de orientados a los objetivos del
Aportaciones Federales? Fondo.

PUNTOS 37.3 3.4 Satis-

factorio

Fuente: Politeia (2021). Matriz de valoracion de pertinencia entre el Fondo y los Programas Presupuestarios.
FASP. Ejercicio fiscal 2020.

5. Conclusiones

Esta evaluacién constituye un esfuerzo innovador para medir el desempefio del FASP en
el Estado de Jalisco, tanto a nivel global como particular de los programas presupuestales
que lo componen. Se generaron escalas de desempefio que permiten y permitiran la

comparacion entre ejercicios fiscales
Las principales conclusiones de la evaluacion son las siguientes:

e El nivel de desempefio del Estado bajo la medicién de los indicadores del FASP fue
Notable en 2019 con un grado de cumplimiento de 105.33% y Satisfactorio en
2020 con un grado de cumplimiento de 95.14%. En la revision especifica se observa
que el estado de Jalisco queda con niveles de desempefio Notable en 2019 y 2020
en el indicador a nivel de Fin, mientras que en el indicador de Propésito se alcanza
un desempefio Notable en 2019 y Satisfactorio en 2020. En general, el estado ha
superado sus metas establecidas en los indicadores del FASP en estos afios,
principalmente en cuanto a la disminuciéon de la tasa anual de incidencia en

delincuencia por cada 100 mil habitantes.

e El nivel de desempefio del Estado bajo la mediciébn de los indicadores a nivel
Proposito de los Pp estatales fue Insuficiente en 2019 y Notable en 2020. El grado
de cumplimiento fue de 50.0% en 2019, puesto que los Pp ejecutados por la

Secretaria de Seguridad Publica tuvieron valores alcanzados de 0% en cuanto a
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cumplimiento de sus metas, mientras que los indicadores de la Fiscalia Estatal
tuvieron un nivel de cumplimiento al 100%. En 2020 el porcentaje promedio de
cumplimiento fue de 119.68%, se superaron las metas. Los Pp analizados en 2020
fueron diferentes a los analizados en 2019, en los del afio reciente si se utilizaron
indicadores pertinentes para medir resultados sensibles para la sociedad y que

promueven el desempefio de las organizaciones.

El nivel de desempefio del Estado bajo la medicion de los indicadores a nivel de
Componentes fue Notable en 2019 con un grado de cumplimiento de 104.94 y
Notable en 2020 con un grado de cumplimiento de 110.11. A pesar de los buenos
resultados en promedio, muchos Componentes en ambos ejercicios fiscales no
cumplieron sus metas, principalmente en 2019, por lo que debe revisarse la
definicion de los indicadores, asi como el mecanismo de planeacién y ejecucion a

nivel Componentes o Actividades

El nivel de desempefio considerando la totalidad de indicadores de Propdésito y de
Componentes de los Programas presupuestarios estatales financiados con el FASP
fue Notable en ambos ejercicios fiscales; en promedio, se superan las metas

establecidas.

De acuerdo con la valoracién hecha por el equipo evaluador, el nivel de pertinencia
de los Pp con respecto a su congruencia y contribucion con el FASP fue
Satisfactorio en ambos ejercicios fiscales. Se consideraron 5 criterios para medir
la congruencia entre los elementos, los cuales podrian otorgar hasta 44 puntos, en
2019 se tuvieron 36.0 puntos (82%) y en 2020 se tuvieron 37.3 puntos (85%). Los
resultados no son estrictamente comparables entre afios, puesto que se cambiaron
los programas analizados entre afios, pero se observd una mejora en la definicion

de indicadores de Proposito de los Pp.

La evaluacion sintética de desempefio mostrd los logros alcanzados por la entidad en

materia de seguridad publica. Vale la pena subrayar la disminucion consistente de la Tasa

de incidencia delictiva de ocurrencia por cada cien mil habitantes que reporta el INEGI, la

cual ha bajado casi afio con afio desde 2012. También la Tasa anual estatal de la incidencia

delictiva por cada cien mil habitantes disminuyé entre 2019 y 2020, este indicador es el

reportado ante el Sistema de Recursos Federales Transferidos que lleva los datos del FASP
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ante la SCHP. El reto en seguridad publica sigue siendo muy amplio, Jalisco es una de las
entidades con mayor incidencia de delitos en el pais; pero es de reconocerse las mejoras
que han existido. En términos de los Componentes de los Pp, se observd que en muchos
casos no se cumplieron las metas, principalmente en el ejercicio fiscal 2019, esto parece
deberse a una definicion de indicadores que depende altamente de la demanda y también
a posibles errores en la planeaciéon. En la metodologia utilizada en esta evaluacion los
promedios llegan a ocultar datos bajos que son compensados con datos altos, por lo que
conminamos a las instituciones de seguridad publica del Estado a revisar el cumplimiento

detallado de las actividades y componentes de todos los programas.

Finalmente, es importante sefialar que esta metodologia presenta todavia retos
importantes, principalmente en las valoraciones de la contribucion de los Programas
presupuestarios al cumplimiento de los objetivos de los Fondos. Se hicieron valoraciones
hechas por personas servidoras publicas de los criterios de evaluacién y también el equipo
evaluador hizo sus propias valoraciones. Los resultados fueron diferentes, lo cual no es
necesariamente a diferencias en capacidades de evaluacion, sino a interpretaciones
diferentes de las preguntas y elementos como la “poblacién objetivo”. Es conveniente que
Evalta Jalisco revise integralmente todas las preguntas para ver la pertinencia de las
mismas para valorar la efectiva contribucion de los Programas y formular estrategias para
mejorar la implementacién del ejercicio, lo cual puede ser con capacitaciones, manuales u
otros mecanismos. El ejercicio es Util y relevante, pero es conveniente revisarlo para dar
mayor certeza a los resultados. Cabe mencionar, que los resultados presentados en este

informe corresponden a la valoracién efectuada por el equipo evaluador.
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6. Recomendaciones

Las recomendaciones que se derivan de esta evaluacion son las siguientes:
Sobre los Programas presupuestarios analizados en la evaluacion

Recomendacion 1 — Revisar los indicadores a nivel Componente, particularmente de los
Pp 495 Productos Inteligentes Terminados, 502 Fortalecimiento Institucional de la Fiscalia
Estatal y 530 Mecanismos y Coordinacion para la Seguridad, el Orden y la Paz Publica en
el Estado, pues en muchos Componentes no se alcanzo ni siquiera la mitad de su meta
respectiva; el problema parece ser en la definicién de los indicadores, pues los resultados
dependen de la demanda, como por ejemplo, el nimero de Denuncias Andnimas
ingresadas al Sistema. Se recomienda procurar indicadores que sean porcentajes como

medidas de desempefio.

En el ejercicio fiscal 2019 el Pp 495 tuvo un porcentaje de cumplimiento de sus
metas a nivel de Componente de 46.95%, el Pp 530 tuvo un porcentaje de 42.03%
y el Pp 502 tuvo un porcentaje de 83.44%. Varias metas no se alcanzan por
margenes muy significativos, pero eso se debe a que provienen del nimero de
denuncias o de otros aspectos completamente ajenos a las dependencias. También
existen algunos Componentes que tienen incumplimiento por una menor ejecucion
0 una incorrecta planeacion, pero sugerimos mejor revisar exhaustivamente los
indicadores y proponer algunos nuevos que midan el desempefio de las
dependencias con factores clave, algunos pueden ser de calidad. Por ejemplo, para
el componente 1 del Pp 495 podria ser Porcentaje de denuncias an6nimas que
fueron dictaminadas/analizadas con respecto al total de denuncias anénimas

ingresadas al sistema.

Sobre la metodologia de evaluacién

Recomendacién 2 - Revisar la metodologia utilizada en dos sentidos: uno, en procurar que
las revisiones de pertinencia-congruencia sean definiendo un Gnico nivel en el FASP (ya

sea Fin o Propoésito, predefinido por Evalla Jalisco) y, dos, mejorar la capacitacion a las
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contrapartes pares para que las valoraciones sean todavia mas consistentes y proporcionen

justificaciones a estas en cada rubro.

El Modelo de Evaluacion Sintética del Desempefio para los Fondos de Aportaciones
Federales (Ramo 33) es innovador; permite valorar de manera integral el
desempenfio de los programas que reciben financiamiento de fondos federales y a
su vez permite ver la congruencia genera que se tiene entre los objetivos e
indicadores de los Pp con el FASP para calificar la contribucién. Es una evaluacion
que cumple con ser sistematica y objetiva, que se puede realizar en corto tiempo y
a un bajo costo; pero tiene algunas areas de mejora. Con respecto al primer punto,
se observé que las personas funcionarias tenian que escoger si e Pp contribuia mas
al Fin, al Prop6sito o a Componente del FASP, esto nos parece un tanto confuso.
Consideramos que lo relevante es que los Pp abonen al Propésito del FASP que es
lo relevante en términos de resultados de cualquier MIR.
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