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RESUMEN EJECUTIVO

EVALUACION SINTETICA DEL DESEMPENO AL FONDO DE
INFRAESTRUCTURA SOCIAL PARA LAS ENTIDADES (FISE) DEL
ESTADO DE JALISCO DE LOS EJERCICIOS FISCALES 2019 Y
2020

Esta Evaluacién Sintética del Desempeino al Fondo de Infraestructura Social para las
Entidades (FISE) del Estado de Jalisco de los ejercicios fiscales 2019 y 2020 forma parte
del Programa Anual de Evaluacion 2021 y se realizé con base en el Modelo de Términos

de Referencia (TdR) definidos por el Gobierno del Estado de Jalisco.
A. Descripcion del Fondo

El Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS) es uno de los Fondos de
Aportaciones Federales (Ramo 33) y constituye uno de los principales mecanismos de

transferencia de recursos de la federacion a las entidades federativas.

Este Fondo apoya el proceso de descentralizacion del gasto publico, buscando una
operacion mas eficiente de los recursos otorgando a los gobiernos estatales y municipales
mayor responsabilidad, poder y autoridad para la ejecucion de acciones que beneficien y
ayuden a la poblaciéon a superar la pobreza mediante obras de infraestructura social,
sustentado en la premisa de que los gobiernos locales conocen de manera mas directa las

necesidades de la poblacion.

En el documento del gobierno federal titulado “Diagnéstico del Fondo de Aportaciones para
la Infraestructura Social (FAIS) (Parte 1/2)” publicado por la Secretaria de Desarrollo Social
(SEDESOL, hoy Secretaria de Bienestar) en diciembre de 2014, se sefala que es condicion
indispensable contar con infraestructura social basica para el bienestar minimo de la
poblacién y que la disparidad en su dotacion redunda en diferencias en la distribucién del

ingreso y en el crecimiento econémico sostenible de las localidades.
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En el articulo 33 de la Ley de Coordinacion Fiscal se sefiala que las aportaciones del Fondo

recibidas por los gobiernos locales “se destinaran exclusivamente al financiamiento de
obras, acciones sociales basicas y a inversiones que beneficien directamente a poblacion
en pobreza extrema, localidades con alto o muy alto nivel de rezago social conforme a lo

previsto en la Ley General de Desarrollo Social, y en las zonas de atencion prioritaria”.

El FAIS esta conformado por dos fondos: el que otorga recursos a los estados denominado
“FISE: Fondo para la Infraestructura Social para las Entidades”, y el de los municipios
llamado “FISM-DF: Fondo para la Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal”, siendo el FISE del que se ocupa este proceso de
evaluacion y para el que se especifica dentro del mismo articulo 33 de la LCF en fraccion
A, inciso Il que los recursos se destinaran para “obras y acciones que beneficien
preferentemente a la poblacion de los municipios, demarcaciones territoriales y localidades

que presenten mayores niveles de rezago social y pobreza extrema en la entidad”.

Por todo lo anteriormente sefialado, es que los recursos del FISE tienen como objetivo

beneficiar a la poblacion marginada y con mas necesidades.

Adicionalmente, las entidades, los municipios o demarcaciones territoriales podran destinar
hasta el 3% de los recursos que les correspondan de este Fondo para ser aplicados como
gastos indirectos para la verificacion y seguimiento de las obras y acciones que se realicen,
asi como para la realizacion de estudios y la evaluacion de proyectos que cumplan con los

fines especificos a que se refiere el articulo 33 de la LCF.

B. Metodologia de Evaluacién Sintética de Desempeio

Objetivo general de la evaluacion

Evaluar el desempeno o grado de cumplimiento de las metas, objetivos o propositos de los
Programas presupuestarios que reciben recursos del Fondo de Infraestructura Social para
las Entidades (FISE), con la finalidad de obtener informacion para la toma de decisiones y

la mejora de sus resultados.

Objetivos especificos de la evaluacion
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a. Determinar el grado de cumplimiento o eficacia de los objetivos, a nivel estatal, de los

programas presupuestarios federales de los Fondos de Aportaciones Federales.
b. Determinar el grado de cumplimiento o eficacia de los objetivos, a nivel de Propésito y
Componente, de los programas presupuestarios estatales que reciben recursos de los

Fondos de Aportaciones Federales.

c. Valorar la pertinencia o “grado de contribucién” de los programas presupuestarios
estatales, a nivel de Propdsito, respecto los objetivos o destinos de los Fondos de

Aportaciones Federales.

Preguntas de evaluacion
Para cada uno de los objetivos especificos, se determinaron las siguientes preguntas de

evaluacion:

a. Determinar el grado de cumplimiento o eficacia de los objetivos, a nivel estatal de
los programas presupuestarios federales de los Fondos de Aportaciones Federales:
A1: ;En qué medida se cumplieron o alcanzaron, a nivel estatal, las metas
establecidas en los indicadores de Fin del Fondo de Aportaciones Federales?
A2: ;En qué medida se cumplieron o alcanzaron, a nivel estatal, las metas
establecidas en los indicadores de Propdsito del Fondo de Aportaciones Federales?
A3: jEn qué medida se cumplieron o alcanzaron, a nivel estatal, las metas
establecidas en los indicadores de Componente del Fondo de Aportaciones
Federales?
A4: ;En qué medida se cumplieron o alcanzaron, a nivel estatal, las metas

establecidas en los indicadores de Actividad del Fondo de Aportaciones Federales?

b. Determinar el grado de cumplimiento o eficacia de los objetivos, a nivel de
Propésito y Componente, de los programas presupuestarios estatales que reciben
los recursos de los Fondos de Aportaciones Federales.

B1: ¢En qué medida se cumplieron o alcanzaron las metas establecidas en los

indicadores de Proposito de los Programas Presupuestarios estatales?

B2: ¢En qué medida se cumplieron o alcanzaron las metas establecidas en los

indicadores de Componente de los Programas Presupuestarios estatales?

(o ! EVALUA

C-EVALUA.

JALISCO ——



Jalisco

GOBIERNO DEL ESTADO

c. Valorar la pertinencia o “grado de contribucion” de los programas presupuestarios

estatales, a nivel de Propédsito, respecto los objetivos o destinos de los Fondos de
Aportaciones Federales.
C1: ;Cual es el nivel de pertinencia o grado de contribucién de los objetivos
(Proposito) de los programas presupuestarios estatales respecto los objetivos de los
programas presupuestarios de los Fondos de Aportaciones Federales?
C2: ;Cual es el nivel de pertinencia del Propdsito de los programas presupuestarios
estatales respecto al destino de los Fondos de Aportaciones Federales?
C3: ¢, Cual es el nivel de pertinencia del Propdsito de los programas presupuestarios
estatales respecto a los indicadores de los Fondos de Aportaciones Federales?
C4: ;Cual es el nivel de pertinencia del indicador del Propdsito de los programas
presupuestarios estatales respecto a los objetivos de los Fondos de Aportaciones
Federales?
C5: ¢Cual es el nivel de pertinencia de los indicadores del Propésito de los
programas presupuestarios estatales respecto de los indicadores del Fondo de

Aportaciones Federales?

Metodologia de la evaluacion

La metodologia del Modelo de Evaluacion Sintética del Desempefio de los Fondos de
Aportaciones Federales (Ramo 33) (MESD-FAF) permite una valoraciéon sistematica,
rigurosa e imparcial de la eficacia en el cumplimiento de las metas, objetivos o propdsitos
relacionados con el ejercicio o gasto de los recursos federalizados. En este sentido, las
conclusiones, hallazgos y valoraciones que se generen gozan de una alta confiabilidad y
estan sustentadas con evidencias empiricas, de libre acceso, que permiten la replicabilidad
del ejercicio por cualquier persona interesada.

La estrategia de evaluacion del MESD-FAF consiste en una revision y andlisis entre pares,

con acompafiamiento externo.

C. Conclusiones

A continuacion, se presentan las conclusiones derivadas del andlisis y de los hallazgos
obtenidos, en primera instancia, se presentan las conclusiones generales al Fondo para
ambos ejercicios, y posteriormente las conclusiones especificas para cada ejercicio

relacionandolas con los objetivos especificos de la ESD.
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C.1. Conclusiones generales.

A1. Sobre la estructura financiera de los programas presupuestarios analizados.

Los Pp en los que se ejercen los recursos del Fondo reciben, ademas de éstos, otros
recursos para el cumplimiento de sus objetivos y metas. En dos de los Pp analizados en los
ejercicios 2019 y 2020 (195 y 203) la contribucion del Fondo a estos programas no rebaso
el 2%, cubriéndose hasta el 98% con recursos estatales u otras fuentes; mientras que en
uno de ellos (984) esta contribucion fue del 9%. Soélo en un Pp (269) la participacion del
Fondo fue del 94%.

En los Pp con menor participacion del Fondo, encontramos que sus poblaciones objetivo
abarcaron a la totalidad de la poblacion del estado de Jalisco, no sélo aquella que cumple
con las caracteristicas establecidas en la normatividad del Fondo. En el Pp 269 es explicito
que los recursos se destinan a localidades con mayores niveles de rezago social y pobreza.
Es importante considerar la participacion del Fondo en los Pp al momento de valorar el

grado de contribucién de los Pp a los objetivos del Fondo (Objetivo C).

A2. Sobre las metas de la Matriz de Indicadores para Resultados Federal del Fondo

de Aportaciones para la Infraestructura Social 2019 y 2020.

Un factor comun identificado en ambos ejercicios durante el analisis para el Objetivo A de
la ESD, fue que, en ninguno de los 22 indicadores de la MIR Federal de 2019 y en 20 de
los 22 indicadores de la MIR Federal de 2020 contaron con metas estatales. Lo anterior
implicod en que no se pudiera aplicar adecuadamente la metodologia de ESD, ya que al no
existir el dato del denominador de la formula de calculo (meta estatal), ésta no arrojé un

resultado valido en 42 de los 44 indicadores analizados.

A3. Sobre los resultados de la aplicacion de los recursos del Fondo.

Los Pp con menor participacion del Fondo (que en 2019 representaron el 50% del total
ejercido del Fondo, y en 2020 el 100%) no cuentan con indicadores que permitan medir el
resultado de la aplicacién de estos recursos en beneficio de la poblacion objetivo y de las
carencias a atender prioritariamente. Al reportar indicadores que engloban a la totalidad de
la poblacion del estado, no se cuenta con informacién especifica que permita conocer en
qué medida se estan destinando los recursos del Fondo de forma exclusiva para obras,

acciones sociales basicas y a inversiones que beneficien directamente a poblacién en
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pobreza extrema, localidades con alto o muy alto nivel de rezago social, y Zonas de

Atencion Prioritaria.

A4. Sobre las Matrices de Indicadores para Resultados de los programas

presupuestarios estatales que reciben los recursos de los Fondos de Aportaciones

Federales.

A pesar de no ser un objetivo establecido en la presente ESD, fue notorio que las Matrices
de Indicadores presentan debilidades en su disefio. A continuacion se sefalan las mas

relevantes.

¢ Indicadores no orientados a resultados. Los indicadores de propodsito de los 3
programas revisados de 2019 y el programa revisado de 2020 son indicadores de
gestion, lo cual es incorrecto para ese nivel de objetivo ya que no se orientan a
resultados.

¢ Indicadores no son claros, relevantes ni adecuados (CREMA). Los indicadores
revisados, tanto de propdsito como de componente tienen errores en la sintaxis. Los
indicadores no se expresan como una relacién entre variables, y su método de
calculo no es consistente con el nombre del indicador.

¢ Los objetivos de propodsito no refieren a un cambio que se busca lograr con el
programa. Los objetivos no son unicos, es decir, en la redaccion se involucran hasta
8 objetivos, como es el caso del Pp 984 de 2020. En su redaccién no se logra
identificar cual es el cambio que esperan lograr con la realizacion del programa.

¢ Inadecuada légica horizontal. Los conjuntos objetivo-indicador de los niveles
proposito y fin no presentan légica horizontal ya que los indicadores no son

adecuados para medir el desempefio de los objetivos.

C.2. Conclusiones para cada Objetivo Especifico.

B1. Determinar el grado de cumplimiento o eficacia de los objetivos, a nivel estatal

de los programas presupuestarios federales de los Fondos de Aportaciones

Federales.

En la Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores del Fondo de
Aportaciones en 2019 para ninguno de los 22 indicadores de la MIR Federal en sus 4 niveles
de objetivo se registroé un valor de meta estatal; en 2020 s6lo para 2 de ellos. Debido a ello,
no se conté con informacion suficiente para realizar el calculo del Porcentaje de
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cumplimiento y el Porcentaje promedio de cumplimiento (Secretaria de Planeacion y

Participacion Ciudadana, 2021) y no fue posible determinar el criterio cualitativo de
desempefio de los objetivos del Fondo a través de las preguntas de evaluacion de la

metodologia de ESD.

B2. Determinar_el grado de cumplimiento o eficacia de los objetivos, a nivel de

Propodsito y Componente, de los programas presupuestarios estatales que reciben

los recursos de los Fondos de Aportaciones Federales.

Para el ejercicio 2019, en los dos niveles de objetivo se alcanzé un resultado notable,
mientras que en 2020, en el nivel de Propdsito se alcanzé un nivel desempefo

insatisfactorio y en el nivel de Componente el resultado fue notable.

B3. Valorar la pertinencia o “grado de contribucion” de los programas

presupuestarios estatales, a nivel de Propdsito, respecto los objetivos o destinos de

los Fondos de Aportaciones Federales.

Un aspecto relevante de analizar, a la par con las metas alcanzadas en los indicadores y
sobre todo en consistencia con la pertinencia entre el Fondo y los Pp, es la contribucion del

Fondo en el presupuesto total de los programas.

En 2019, en los Pp 195 Ejecucion y supervision de obra publica y 203 Gestion integral de
los recursos hidricos, el monto invertido del Fondo representa apenas un 1% y 2% del total
ejercido en cada uno de esos programas. La pertinencia entre el Fondo y los 3 Pp con los

que se ejercio tiene un nivel satisfactorio.

En 2020, afio en que el Fondo sdlo se ejercid en un programa, el recurso del Fondo sélo
representd un 9% del Pp 984, el 91% restante correspondia a otras fuentes. En el analisis
de la pertinencia vimos que el indicador de propdsito se referia al desarrollo metropolitano
y en la redaccién del Proposito se mencionaban como medios a proyectos de
modernizacion carretera y de transporte metropolitano, adicional a las obras de

infraestructura social, y en consecuencia el nivel de pertinencia fue marginal.

Por tanto, la medicion del grado de contribucion de los Pp estatales respecto a los objetivos
o destinos del Fondo debe ser tomada con la reserva de que solo uno de los 3 Pp de 2019
y ninguno en 2020, tiene alta participacion del Fondo (94%), y los demas participan en

porcentajes menores al 10%.
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D. Recomendaciones

En cumplimiento al objetivo general de la presente Evaluacién Sintética del Desempefio del
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social, de obtener informacion para la toma
de decisiones y la mejora de los resultados, a continuacion se presentan recomendaciones,
derivadas de las conclusiones plasmadas en el capitulo que antecede y de los principales

hallazgos encontrados:

D.1. Sobre los Programas presupuestarios analizados en la evaluaciéon y su

estructura de financiamiento.

Recomendacion 1. Incluir indicadores que: a) reflejen el resultado de aquellas obras y
acciones financiadas en su totalidad o mayormente con recursos del Fondo; reflejen la
poblacién objetivo del Fondo beneficiada con aquellas obras y acciones financiadas en su
totalidad o mayormente con recursos del Fondo; y/o c) reflejen la cobertura a localidades

con mayores niveles de rezago social y pobreza.

Los indicadores actuales no permiten cuantificar y valorar los resultados de la
aplicacion de los recursos del Fondo, eso se puede resolver si se generan

indicadores con las caracteristicas mencionadas.

D.2. Sobre las metas estatales en la MIR Federal.

Recomendacion 2. Designar un area que a nivel estatal sea responsable de concentrar la
informacion de metas estatales para la MIR Federal y desempefiarse como contacto unico
con la Secretaria de Bienestar, tanto para el ejercicio de definicion de indicadores y metas,
como para reportar los avances en éstos. Es conveniente que esta medida se tome de
forma inmediata, para que en el ejercicio 2022 se trabaje de forma coordinada en los niveles

federal y estatal.

Actualmente la informacién de las metas se encuentra dispersa y las areas
ejecutoras no cuentan con la informacion, esto se puede resolver si hay un area que

especificamente se encargue de concentrarla
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D.3. Visibilizar los resultados obtenidos con los recursos del Fondo para beneficio

de la poblacién objetivo de acuerdo al destino del gasto.

Recomendacion 3. Incluir a nivel propésito y fin, en las MIR de los Pp que ejecutan
recursos del Fondo, indicadores orientados hacia la medicion del rezago social y la pobreza

extrema.

Actualmente, como se encuentra la estructura financiera de los Pp en los que se
aplica el Fondo, y la estructuracion de las MIR de éstos, no es posible identificar
indicadores que reflejen los resultados obtenidos con las obras y acciones

financiadas total o parcialmente con los recursos del Fondo.

D.4. Sobre el diseiio de la Matriz de Indicadores para Resultados de los programas

presupuestarios que ejecutan recursos del Fondo.

Recomendacion 4. Orientar a resultados los indicadores de propésito de las MIR de los

programas presupuestarios.

Los indicadores de propdsito actuales no son adecuados para el nivel de objetivo ya
que son indicadores de gestidn; para que los programas conozcan en qué medida
estdn dando resultados en la solucién de la problematica que atienden es

indispensable que cuenten con indicadores de resultados.

Recomendacion 5. Fortalecer el disefio de las MIR de los Programas presupuestarios en
cuanto a: a) la sintaxis de los objetivos de propdsito; b) la claridad, relevancia y adecuacion
de sus indicadores; c) la consistencia entre el nombre del indicador y el método de calculo

y d) la légica vertical y horizontal de la MIR.

Los objetivos de propdsito no contienen un objetivo unico y su redaccién no permite

conocer el cambio que desea lograrse con el programa.

D.5. Sobre la metodologia para evaluar la contribucion de los programas

presupuestarios al Fondo.

Recomendacion 6. Aplicar una metodologia que permita analizar los programas

presupuestarios con baja participacion de los recursos del Fondo, a nivel de componentes
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y quiza proyectos, y no solo desde el nivel propdsito ya que se pierden de vista las acciones

que desde el analisis de los componentes podrian identificarse.

En los programas presupuestarios con mezcla de recursos, en los que la participacién del
Fondo es baja, los objetivos e indicadores de propésito y componentes son amplios y
generales, no permiten conocer la aplicacion de los recursos del Fondo. Aplicar
metodologias que permitan una revision minuciosa permitira conocer de qué forma se

emplean los recursos.
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INTRODUCCION

El Gobierno del Estado de Jalisco establecié dentro de su “Plan Estatal de Gobernanza y
Desarrollo Jalisco 2018-2024 Vision 2030” que el Ejecutivo Estatal tiene el compromiso y la
obligacién del seguimiento y la evaluacion de los objetivos de desarrollo y los instrumentos
de politica publica que de él emanen. Es por ello que, la Secretaria de Planeacion y
Participacion Ciudadana, como ente encargado de coordinar la “Estrategia de Estatal de
Monitoreo y Evaluacion”, segun lo sefiala la Ley de Planeacion Participativa para el Estado
de Jalisco y sus Municipios (Num. 27217/LXI11/18) y la Ley Organica del Poder Ejecutivo
(Num. 27213/LXII/18), ha impulsado la evaluacion de las politicas, planes y programas
publicos, con el fin de generar informacion y evidencias utiles y pertinentes para mejorar la

gestion de los recursos publicos y los resultados de la accion gubernamental.

Por otro lado, la Ley de Coordinacion Fiscal, en su articulo 49, Fraccién V, mandata la
realizacion de evaluaciones del desempenfo al ejercicio de los recursos transferidos de la
federacion a las entidades federativas, los municipios o las alcaldias de la Ciudad de

México.

En cumplimiento de lo anterior, en el “Programa Anual de Evaluacion 2020 (PAE-2020) del
Gobierno del Estado de Jalisco”, se establecio la realizacion de 8 evaluaciones externas de
resultados a los Programas presupuestarios que reciben recursos de los Fondos de
Aportaciones Federales (una por cada fondo, incluyendo al Fondo de Infraestructura Social
para las Entidades) las cuales seran coordinadas por la Secretaria y financiadas con
recursos del Fideicomiso 10824 Fondo EVALUA Jalisco.

La realizacion de este tipo de evaluacion tiene su fundamento legal en los “Lineamientos
Generales para el Monitoreo y Evaluacion de los Programas Publicos del Gobierno”
vigentes. En estos Lineamientos se establece que las evaluaciones de tipo "Sintéticas de
Desempefno” son de caracter externo y tienen por objetivo determinar el cumplimiento de
las metas, objetivos o propésitos de los programas o fondos (Capitulo IV, Seccion llI,
Numeral 1, Inciso E). La valoracion del cumplimiento de los objetivos del Fondo se realizé

principalmente a partir de los indicadores establecidos en los Programas presupuestarios
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estatales que reciben recursos del Fondo de Infraestructura Social para las Entidades
(FISE) en los ejercicios fiscales 2019 y 2020, de acuerdo con lo que se establece en los
“Términos de Referencia para el Modelo de Evaluacion Sintética del Desempefo para los

Fondos de Aportaciones Federales (Ramo 33)”.

La Evaluacion Sintética del Desempefio de los Fondos de Aportaciones Federales (Ramo
33) se conforma de tres aspectos o dimensiones de valoracion, una para cada objetivo
especifico:

a) Desempefio en los objetivos del Fondo.

b) Desempefio en los objetivos de los Programas Presupuestarios estatales.

c) Contribucion de los Programas Presupuestarios estatales.

Cada uno de estos aspectos de valoracién contiene un conjunto de preguntas de evaluacién
especificas mediante las cuales se dio respuesta a los objetivos especificos de la

evaluacion.

El presente informe contiene informacion sobre el Fondo y la metodologia de evaluacion,
asi como los hallazgos encontrados en el proceso de analisis y las conclusiones y

recomendaciones que el equipo evaluador genera a partir de la informacién analizada.
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I ANTECEDENTES DEL FONDO

El Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (Fondo) es uno de los Fondos de
Aportaciones Federales (Ramo 33) y constituye uno de los principales mecanismos de
transferencia de recursos de la federacion a las entidades federativas (Secretaria de
Bienestar, 2019).

Este Fondo apoya el proceso de descentralizacion del gasto publico, buscando una
operacion mas eficiente de los recursos otorgando a los gobiernos estatales y municipales
mayor responsabilidad, poder y autoridad para la ejecucion de acciones que beneficien y
ayuden a la poblacion a superar la pobreza mediante obras de infraestructura social,
sustentado en la premisa de que los gobiernos locales conocen de manera mas directa las

necesidades de la poblacion.

En el documento del gobierno federal titulado Diagnéstico del Fondo de Aportaciones para
la Infraestructura Social (FAIS) (Parte 1/2) (SEDESOL, 2014), se sefiala que es condicion
indispensable contar con infraestructura social basica para el bienestar minimo de la
poblacién y que la disparidad en su dotacion redunda en diferencias en la distribucién del

ingreso y en el crecimiento econémico sostenible de las localidades.

En el articulo 33 de la Ley de Coordinacion Fiscal (Camara de Diputados del H. Congreso
de la Unidn, 2018) se sefiala que las aportaciones del Fondo recibidas por los gobiernos
locales se destinaran exclusivamente al financiamiento de obras, acciones sociales basicas
y a inversiones que beneficien directamente a poblaciéon en pobreza extrema, localidades
con alto o muy alto nivel de rezago social conforme a lo previsto en la Ley General de

Desarrollo Social, y en las zonas de atencion prioritaria.

El FAIS esta conformado por dos Fondos: el que otorga recursos a los estados denominado
FISE: Fondo para la Infraestructura Social para las Entidades, y el de los municipios llamado
‘FISM-DF: Fondo para la Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal”, siendo el FISE del que se ocupa este proceso de
evaluacion y para el que se especifica dentro del mismo articulo 33 de la LCF en fraccion

A, inciso Il que los recursos se destinaran para “obras y acciones que beneficien
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preferentemente a la poblacion de los municipios, demarcaciones territoriales y localidades

que presenten mayores niveles de rezago social y pobreza extrema en la entidad”.

Por todo lo anteriormente sefialado, es que los recursos del FISE tienen como objetivo

beneficiar a la poblacion marginada y con mas necesidades.

Adicionalmente, las entidades, los municipios o demarcaciones territoriales podran destinar
hasta el 3% de los recursos que les correspondan de este Fondo para ser aplicados como
gastos indirectos para la verificacion y seguimiento de las obras y acciones que se realicen,
asi como para la realizacion de estudios y la evaluacion de proyectos que cumplan con los
fines especificos a que se refiere el articulo 33 de la LCF (Camara de Diputados del H.

Congreso de la Union, 2018).

Los Lineamientos Generales para la operacion del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social — 2019 (Secretaria de Bienestar, 2019) sefialan lo siguiente:
Numeral 2.3 “Proyectos FAIS”:

“Los gobiernos locales planearan y ejecutaran los recursos provenientes del FAIS con base

en los siguientes criterios:

A. Para la realizacién de proyectos con recursos del FISE:

I. Al menos el 30% de los recursos del FISE deberan invertirse en las ZAP, ya sean urbanas
o rurales.

I. El resto de los recursos se invertira en los municipios o alcaldias con los dos mayores

grados de rezago social, o bien, utilizando el criterio de pobreza extrema”.

Numeral 2.4 “Gastos indirectos”:

“Los gobiernos locales podran destinar hasta el equivalente al 3% de los recursos
asignados al FISE y FISMDF para ser aplicados como gastos indirectos en los conceptos
aludidos, es decir, verificacion y seguimiento de las obras y acciones que se realicen, asi
como para la realizacién de estudios y la evaluacién de proyectos, conforme a las acciones
que se sefialan en el Anexo A.l.2 de los lineamientos y en los convenios de coordinacion

que se celebren entre los gobiernos locales y BIENESTAR, a través de la DGDR”.
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También es importante sefialar, que dentro de los mismos lineamientos se define como

“Catalogo del FAIS” al listado de proyectos de infraestructura social basica que se pueden
llevar a cabo con recursos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
identificando la incidencia de éstos en los indicadores de carencia sociales, que define el
CONEVAL para la medicion multidimensional de la pobreza y del rezago social. Dentro del

Anexo | “Catalogo del FAIS” se enlistan estos proyectos.

A. Sobre la Matriz de Indicadores para Resultados Federal

En los Lineamientos para informar sobre los recursos federales transferidos a las entidades
federativas, municipios y Demarcaciones territoriales del Distrito Federal y de operacion de
los recursos del Ramo General 33 (SHCP, 2013), en el numeral noveno se establece que
la Secretaria de Desarrollo Social (actualmente Secretaria de Bienestar) es la Dependencia
Coordinadora del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social. Los referidos
Lineamientos establecen que las Dependencias Coordinadoras de los Fondos, de comun
acuerdo con los gobiernos de las entidades federativas, definiran indicadores de
desempefio y metas para los Fondos; éstos deben estar estructurados dentro de una MIR
que sera aplicable de forma homogénea y general a nivel nacional.

La Matriz de Indicadores para Resultados del Fondo de Infraestructura Social Estatal se
publica cada afio en la pagina de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico dentro de los

anexos del Presupuesto de Egresos de la Federacion.

A.1. Matriz de Indicadores para Resultados 2019.
La MIR del FAIS 2019 (SHCP, 2019), a nivel federal, cuenta con los siguientes indicadores

a nivel de Fin, Propdsito, Componente y Actividad:

Tabla 1. Indicadores de la MIR de FAIS (Federal) 2019.

Nivel de Objetivo Indicadores

Fin F1: Porcentaje de poblacion en pobreza extrema.
F2: Inversion per capita del Fondo para la Infraestructura Social

Municipal (FISM) en localidades con alto y muy alto rezago social.

Propésito P1: Porcentaje de poblacién que presenta carencia calidad y

espacios de la vivienda.
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P2: Porcentaje de poblacion que presenta carencia por acceso a

servicios basicos de la vivienda.

Componente C1: Porcentaje de recursos destinados al financiamiento de
proyectos de calidad y espacios de la vivienda respecto del total de
recursos FISE.

C2: Porcentaje de proyectos de calidad y espacios de vivienda
respecto del total de proyectos financiados con recursos del FISE.
C3: Porcentaje de recursos destinados al financiamiento de
proyectos de infraestructura educativa respecto del total de
recursos FISE.

C4: Porcentaje de otros proyectos respecto del total de proyectos
financiados con recursos del FISE.

C5: Porcentaje de proyectos de infraestructura de alimentacion
respecto del total de proyectos financiados con recursos del FISE.
C6: Porcentaje de proyectos de infraestructura de salud respecto
del total de proyectos financiados con recursos del FISE.

C7: Porcentaje de recursos destinados al financiamiento de otros
proyectos respecto del total de recursos FISE.

C8: Porcentaje de proyectos de infraestructura educativa respecto
del total de proyectos financiados con recursos del FISE.

C9: Porcentaje de recursos destinados al financiamiento de
proyectos de infraestructura de alimentacion respecto del total de
recursos FISE.

C10: Porcentaje de recursos destinados al financiamiento de
proyectos de infraestructura de salud respecto del total de recursos
FISE.

C11: Porcentaje de proyectos de servicios basicos en la vivienda
respecto del total de proyectos financiados con recursos del FISE.
C12: Porcentaje de recursos destinados al financiamiento de

proyectos de servicios basicos respecto al total de recursos FISE.

Actividad A1: Porcentaje de proyectos de contribucion directa registrados en
la MIDS.

A2: Porcentaje de otros proyectos registrados en la MIDS.
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A3: Porcentaje de proyectos Complementarios registrados en la
MIDS.

A4: Porcentaje de gobiernos estatales que reportan la planeacion
de acciones en la Matriz de Inversién para el Desarrollo Social
(MIDS) respecto del total de gobiernos estatales del pais.

A5: Porcentaje de proyectos FISE registrados en la MIDS que
tienen avance fisico y financiero en el SFU.

AG6: Porcentaje de estados capacitados sobre el FAIS respecto del

total de estados del pais.

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Matriz de valoracién del grado de cumplimiento de los

indicadores del Fondo de Aportaciones para el ejercicio 2019

A.2. Matriz de Indicadores para Resultados 2020.
La MIR del FAIS 2020 (SHCP, 2020), a nivel federal, cuenta con los siguientes indicadores
a nivel de Fin, Propdsito y Componente:

Tabla 2. Indicadores de la MIR de FAIS (Federal) 2020.

Nivel de objetivo

Indicador

Fin

F1: Porcentaje de poblacion en pobreza extrema.
F2: Inversion per céapita del Fondo para la Infraestructura Social

Municipal (FISM) en localidades con alto y muy alto rezago social.

Propésito

P1: Porcentaje de poblacion que presenta carencia por acceso a
servicios basicos de la vivienda.
P2: Porcentaje de poblacion que presenta carencia calidad y

espacios de la vivienda.

Componente

C1: Porcentaje de proyectos de calidad y espacios de vivienda
respecto del total de proyectos financiados con recursos del FISE.
C2: Porcentaje de recursos destinados al financiamiento de
proyectos de calidad y espacios de la vivienda respecto del total
de recursos FISE.

C3: Porcentaje de proyectos de infraestructura de salud respecto
del total de proyectos financiados con recursos del FISE.

C4: Porcentaje de proyectos de infraestructura educativa respecto

del total de proyectos financiados con recursos del FISE.
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C5: Porcentaje de recursos destinados al financiamiento de

proyectos de infraestructura de alimentacion respecto del total de
recursos FISE.

C6: Porcentaje de otros proyectos respecto del total de proyectos
financiados con recursos del FISE.

C7: Porcentaje de recursos destinados al financiamiento de
proyectos de infraestructura educativa respecto del total de
recursos FISE.

C8: Porcentaje de recursos destinados al financiamiento de otros
proyectos respecto del total de recursos FISE.

C9: Porcentaje de proyectos de infraestructura de alimentacion
respecto del total de proyectos financiados con recursos del FISE.
C10: Porcentaje de recursos destinados al financiamiento de
proyectos de infraestructura de salud respecto del total de recursos
FISE.

C11: Porcentaje de recursos destinados al financiamiento de
proyectos de servicios basicos respecto al total de recursos FISE.
C12: Porcentaje de proyectos de servicios basicos en la vivienda

respecto del total de proyectos financiados con recursos del FISE.

Actividad A1: Porcentaje de proyectos de contribucion directa registrados en
la MIDS.
A2: Porcentaje de otros proyectos registrados en la MIDS.
A3: Porcentaje de proyectos Complementarios registrados en la
MIDS.
A4: Porcentaje de gobiernos estatales que reportan la planeacion
de acciones en la Matriz de Inversién para el Desarrollo Social
(MIDS) respecto del total de gobiernos estatales del pais.
A5: Porcentaje de proyectos FISE registrados en la MIDS que
tienen avance fisico y financiero en el SFU.
AG6: Porcentaje de estados capacitados sobre el FAIS respecto del

total de estados del pais.

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los
indicadores del Fondo de Aportaciones para el ejercicio 2020
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B. Sobre la aplicacién de los recursos de FISE en Jalisco

B.1. Presupuesto 2019

En 2019 el Estado de Jalisco se aprobd y publicé presupuesto por $208,745,893.00;
cantidad que, al cierre de la Cuenta Publica, segun la informacion de la Secretaria de
Hacienda Publica de Jalisco, se ejercio $90,553,976.56 en 2019 y el resto, correspondiente
al Pp 984, se ejercio en el primer trimestre de 2020. Por tal motivo, no fue contemplado en
el presente analisis. Los recursos del FISE analizados, corresponden a los Programas

presupuestarios (Pp) que a continuacion de muestran:

Tabla 3. Presupuesto de FAIS 2019

Ejercicio fiscal 2019

Nombre del Programa Unidad responsable

presupuestario

Presupuesto
aprobado

Presupuesto
ejercido

195 - Ejecucion y supervision de la Secretaria de Infraestructura y Obra

$7,564,542.76

$7,564,542.76

obra publica Publica
203 - Gestion integral de los Comision Estatal del Agua de Jalisco $37,500,000.00 $37,500,000.0
recursos hidricos 0
269 - Generacion de infraestructura Secretaria de Infraestructura y Obra $45,489,433.80 $45,489,433.8
productiva rural y social basica Publica 0

Total $90,553,976.56  $90,553,976.5

6

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Matriz de valoracién del grado de cumplimiento de los
indicadores del Programas Presupuestarios 2019

B.2. Presupuesto 2020

En 2020 el Estado de Jalisco ejercio los recursos del FISE dentro de los Pp que a

continuacion de muestran:

Tabla 4. Presupuesto de FAIS 2020

Ejercicio fiscal 2020

Nombre del Programa Unidad responsable Presupuesto Presupuesto
presupuestario aprobado ejercido
984 - Infraestructura para el Secretaria de Infraestructura y Obra $228,653,694.00 $128,976,296.60
desarrollo del Estado Publica
Total $228,653,694.00 $128,976,296.60

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Matriz de valoracién del grado de cumplimiento de los
indicadores del Programas Presupuestarios 2020

(6# 7

C-EVALUA.

e
EVALUA

JALISCO ——




Jalisco

GOBIERNO DEL ESTADO

Il. ESTRATEGIA METODOLOGICA

A. Objetivos de la evaluacion.
Objetivo general.

Evaluar el desempeno o grado de cumplimiento de las metas, objetivos o propésitos de los
programas presupuestarios que reciben recursos de los Fondos de Aportaciones Federales
(Ramo 33), con la finalidad de obtener informacion para la toma de decisiones y la mejora

de los resultados (Secretaria de Planeacioén y Participacion Ciudadana, 2021).
Objetivos especificos.

a. Determinar el grado de cumplimiento o eficacia de los objetivos, a nivel estatal de
los programas presupuestarios federales de los Fondos de Aportaciones Federales.

b. Determinar el grado de cumplimiento o eficacia de los objetivos, a nivel de Propdsito
y Componente, de los programas presupuestarios estatales que reciben los
recursos de los Fondos de Aportaciones Federales.

c. Valorar la pertinencia o “grado de contribucion” de los programas presupuestarios
estatales, a nivel de Propdsito, respecto los objetivos o destinos de los Fondos de

Aportaciones Federales.
B. Preguntas de evaluacion.

Para cada uno de los objetivos especificos se determinaron preguntas de evaluacion

(Secretaria de Planeacion y Participacion Ciudadana, 2021):

a. Determinar el grado de cumplimiento o eficacia de los objetivos, a nivel estatal
de los programas presupuestarios federales de los Fondos de Aportaciones

Federales.

A1: ;En qué medida se cumplieron o alcanzaron, a nivel estatal, las metas

establecidas en los indicadores de Fin del Fondo de Aportaciones Federales?

A2: ;En qué medida se cumplieron o alcanzaron, a nivel estatal, las metas
establecidas en los indicadores de Propodsito del Fondo de Aportaciones

Federales?
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A3: ;En qué medida se cumplieron o alcanzaron, a nivel estatal, las metas

establecidas en los indicadores de Componente del Fondo de Aportaciones

Federales?

A4: ;En qué medida se cumplieron o alcanzaron, a nivel estatal, las metas
establecidas en los indicadores de Actividad del Fondo de Aportaciones

Federales?

b. Determinar el grado de cumplimiento o eficacia de los objetivos, a nivel de
Propésito y Componente, de los programas presupuestarios estatales que

reciben los recursos de los Fondos de Aportaciones Federales.

B1: ¢ En qué medida se cumplieron o alcanzaron las metas establecidas en los

indicadores de Propdsito de los Programas Presupuestarios estatales?

B2: ; En qué medida se cumplieron o alcanzaron las metas establecidas en los

indicadores de Componente de los Programas Presupuestarios estatales?

c. Valorar la pertinencia o “grado de contribucion” de los programas
presupuestarios estatales, a nivel de Propésito, respecto los objetivos o

destinos de los Fondos de Aportaciones Federales.

C1: ;Cual es el nivel de pertinencia o grado de contribucién de los objetivos
(Proposito) de los programas presupuestarios estatales respecto los objetivos de

los programas presupuestarios de los Fondos de Aportaciones Federales?

C2: ;Cual es el nivel de pertinencia del Propdsito de los programas
presupuestarios estatales respecto al destino de los Fondos de Aportaciones

Federales?

C3: ;Cual es el nivel de pertinencia del Propédsito de los programas
presupuestarios estatales respecto a los indicadores de los Fondos de

Aportaciones Federales?
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C4: ;Cual es el nivel de pertinencia del indicador del Propésito de los programas

presupuestarios estatales respecto a los objetivos de los Fondos de Aportaciones

Federales?

C5: ¢Cual es el nivel de pertinencia de los indicadores del Propésito de los
programas presupuestarios estatales respecto de los indicadores del Fondo de

Aportaciones Federales?

C. Metodologia de Evaluacion Sintética del Desempefio

C.1. Fundamento normativo

La presente evaluacion tiene su fundamento legal dentro de los “Lineamientos Generales
para el Monitoreo y Evaluacion de los Programas Publicos del Gobierno de Jalisco”
(Secretaria de Planeacion y Participacion Ciudadana, 2019) en donde se establece que las
evaluaciones tienen como objetivo determinar el cumplimiento de las metas, objetivos o

propositos de los programas o fondos.

Ademas, en cumplimiento de una serie de normativas, el Gobierno del Estado de Jalisco
establecio, dentro de su Programa Anual de Evaluacion (PAE) 2020 (Secretaria de
Planeacion y Participacion Ciudadana, 2021), establecio la realizacion de 8 evaluaciones
Sintéticas de Desempefio a los Pp que reciben recursos de los Fondos de Aportaciones

Federales, incluyendo al Fondo de Infraestructura Social para las Entidades (FISE).

C.2. Modelo de Evaluacién Sintética del Desempeiio

El Modelo de Evaluacion Sintética del Desempefio (ESD) para los Fondos de Aportaciones

Federales (Ramo 33) (MESD-FAF) tiene, principalmente, tres objetivos:

1. Servir de marco de referencia para la realizacion de evaluaciones sistematicas,
oportunas, confiables e imparciales sobre el desempefio de las instituciones y/o
dependencias que ejercen recursos federales transferidos a través de los Fondos de
Aportaciones.

2. Dar cumplimiento a las obligaciones juridicas y normativas en materia de evaluacion del
gasto federalizado.

3. Generar informacion que ayude a mejorar el ejercicio de los recursos y la generacion

de resultados.
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Ademas, es importante senalar que la metodologia del MESD-FAF permite una valoracion

sistematica, rigurosa e imparcial de la eficacia en el cumplimiento de las metas, objetivos o
propositos relacionados con el ejercicio o gasto de los recursos federalizados. Es por ello
que las conclusiones, hallazgos y valoraciones que se generen gozan de una alta
confiabilidad y estan sustentadas con evidencias empiricas, de libre acceso, que permiten
la replicabilidad del ejercicio por cualquier persona interesada.

La estrategia de evaluacion del MESD-FAF consiste en una revision y analisis entre pares

con acompafiamiento externo.

C.3. Fases y proceso de la evaluacion

El modelo comprende 4 fases, que se articulan para generar un resultado sustentado y la

comunicacion oportuna de éstos.

Planeacion

e Revision y validaciéon del instrumento de recopilacion de datos (Matriz de Evaluacion
Sintética).

e Asignacién o distribucion de Fondos y Pp entre pares.

e Capacitacion para la implementacion de la Matriz de Evaluacion Sintética.

Recopilacion y valoracion de la informacion

o Recopilacién de datos sobre avances de indicadores.
e Valoracion de la contribucion de los Pp a los Fondos.

Analisis de los datos

e Revision y validacién de la informacion.
e Analisis de los resultados.
e Elaboracién del informe y las fichas de resultados.

Difusion de los resultados

e Presentacion de los resultados.

e Publicacion de los informes y fichas de resultados.

C.4. Criterios de valoracion del desempeiio
Para dar respuesta a cada una de las preguntas de evaluacion, que en su conjunto llevan
a la valoracién de cada objetivo especifico, se determiné un método de calculo (Secretaria

de Planeacion y Participacion Ciudadana, 2021):
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Tabla 5. Criterios de valoracion del desempefio para los Objetivos del Fondo.

a) Estimacion del desempeiio de los objetivos del Fondo
El desempefio o grado de cumplimiento de los PPC. = Ipciy
objetivos del Fondo se obtiene mediante el F—=
analisis de los datos o valores reportados por la
entidad, a través de la dependencia responsable,
en los indicadores estratégicos y de gestion del

n

PPCr= Suma del porcentaje de cumplimiento
de cada indicador (pcin) entre el nimero de

Pp del Fondo. indicadores del Fondo (in).
El desemperfio general en los objetivos del Fondo i = v_iy % 100
se determina a partir del célculo del porcentaje PCin m_i,

promedio de cumplimiento de cada uno de los
indicadores estratégicos y de gestion que
componen la Matriz de Indicadores de
Resultados del Fondo.

pcin= se obtiene calculando el porcentaje que
representa el valor alcanzado (v_in) respecto
del total programado o meta del indicador
(m_in); el resultado se multiplica por 100 y se
expresa en %.

La valoracion del desempefio general en los objetivos del Fondo se realiza con criterios
cualitativos, a partir de un rango de valores determinado por el cumplimiento:

INSUFICIENTE MARGINAL BUENO SATISFACTORIO NOTABLE
1 punto 2 puntos 3 puntos 4 puntos 5 puntos
<59.9 60.0 -79.9 80.0 — 89.9 90.0 —99.9 =>100
] L

Fuente: Elaboracion propia con informacion del Modelo de Evaluacién Sintética del Desempefio. Secretaria de
Planeacion y Participacion Ciudadana. 2021.

Tabla 6. Criterios de valoracion del desempeiio para los objetivos de los programas
presupuestarios.

b) Estimacién del desempeiio de los objetivos de los Programas Presupuestarios
El desempefio o grado de cumplimiento de los PPC.n = Ipciy,
objetivos de los objetivos de los Pp con recursos PP
del Fondo se obtienen a partir del calculo del
porcentaje promedio de cumplimiento de cada
uno de los indicadores estratégicos y de gestion
que componen la MIR de los programas.

n

PPCprp= Suma del porcentaje de cumplimiento
de cada indicador (pcin) entre el nimero de
indicadores de los Pp que reciben recursos del
Fondo (in).

v_i,

m_i,

pci, = x 100
pcin= se obtiene calculando el porcentaje que
representa el valor alcanzado (v_in) respecto
del total programado o meta del indicador
(m_in); el resultado se multiplica por 100 y se
expresa en %.
La valoraciéon del desempeiio general en los objetivos de los Pp que reciben recursos del Fondo
se realiza con criterios cualitativos, a partir de un rango de valores determinado por el
cumplimiento:
INSUFICIENTE MARGINAL BUENO SATISFACTORIO NOTABLE
1 punto 2 puntos 3 puntos 4 puntos 5 puntos
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b) Estimacién del desempeiio de los objetivos de los Programas Presupuestarios
<59.9 60.0 -79.9 80.0 - 89.9 90.0 -99.9 =>100

La estimacion del grado de cumplimiento para las preguntas B1 y B2 se realiza promediando el
porcentaje de cumplimiento de todos los indicadores correspondientes al nivel de objetivo
analizado, de todos los Pp que componen el objeto de estudio.

Fuente: Elaboracion propia con informacién del Modelo de Evaluacion Sintética del Desempefio. Secretaria de
Planeacion y Participacion Ciudadana. 2021.

Tabla 7. Criterios de valoracion de la contribucion de los programas presupuestarios
estatales.

c) Valoracién de la contribucién de los programas presupuestarios estatales
La valoracion de la contribucién de los Pp estatales respecto de los objetivos o destinos de los
Fondos se realiza mediante el analisis de dos elementos: los objetivos y los indicadores.
Se valora la alineacion, poblacién objetivo, resultado y contribucion de los objetivos de proposito
de los Pp que reciben recursos del Fondo, respecto de los objetivos o destinos del Fondo
analizado.
Para cada uno de los aspectos fueron establecidos un conjunto de criterios y puntuaciones, que
permiten conocer el grado de pertinencia o contribucién de cada Pp.

Unidades de observacién |

Programa presupuestario Fondo de Aportaciones Aspecto analizado
estatal Federales
Objetivos (proposito) Objetivo (Fin, propédsito o  Alineacion, poblacién objetivo,
componente) resultado y contribucién
Objetivos (proposito) Destino Alineacion y contribucion
Objetivos (proposito) Indicadores Alineacion, poblacion objetivo,
resultado y contribucién
Indicador (propésito Objetivo (proposito) Alineacion, poblacién objetivo,
resultado y contribucién
Indicador (propdsito) Indicador (Fin, propodsito o  Alineacion, poblacién objetivo,
componente) resultado y contribucién
Cada criterio cualitativo de valoracion describe el grado o nivel de pertinencia o contribucion de
los Pp.
INSUFICIENTE MARGINAL REGULAR SATISFACTORIO NOTABLE
0 puntoS 1 punto 2 puntos 3 puntos 4 puntos

Fuente: Elaboracion propia con informacion del Modelo de Evaluacién Sintética del Desempefio. Secretaria de
Planeacion y Participacion Ciudadana. 2021.

C.5. Criterios de seleccion de las unidades de analisis

Todos los Pp estatales que recibieron la mayor cantidad de aportaciones del FISE, hasta
que se tuvo una proporcion igual o superior al 80 por ciento de la aportacion total del Fondo,
constituyeron las unidades de analisis. A su vez, las unidades de observacion se
constituyeron por los elementos que conforman las Matrices de Indicadores para

Resultados de los respectivos programas.
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Tabla 8. Programas presupuestarios que recibieron recursos FAIS 2019, seleccionados para
la Evaluacion Sintética del Desempeiio.

Nivel de objetivo

Resumen narrativo

Indicador

Programa Presupuestario 195 Ejecucion y supervision de la obra publica

Propésito Los habitantes de Jalisco cuentan Total de obras concluidas de
con obra publica estatal ejecutada y infraestructura y equipamiento en el
supervisada en apego a las normas  Estado
establecidas, y coadyuvando en el
desarrollo de infraestructura
productiva.
Componente Obras de infraestructura mediante Total de obras de infraestructura

la urbanizacién y servicios basicos,
para el desarrollo cultural, turistico,
deportivo y de asistencia social, en
beneficio de los habitantes de
Jalisco, construidas en el ambito
regional y municipal.

mediante la urbanizacion y servicios
basicos supervisadas.

Obras de equipamiento construidas
en el ambito regional y municipal
para el desarrollo cultural, turistico,
deportivo y de asistencia social, en
beneficio de los habitantes de
Jalisco.

Total de obras de equipamiento
concluidas, mediante la

construccion y de inmuebles 'y
espacios publicos en el Estado

Obras realizadas de infraestructura
y equipamiento incluidas en el
Programa de Presupuesto
Participativo

Total de obras de infraestructura y
equipamiento realizadas dentro del
programa de Presupuesto
Participativo.

RECREA Escuela para la vida
Planteles educativos rehabilitados
en el estado de Jalisco

Total de obras de rehabilitacion
realizadas.

Programa Presupuestario 203 Gestion integral de los recursos hidricos

Propésito La Poblacién del Estado de Jalisco ~ Porcentaje de saneamiento en todo
con acceso al recurso hidrico y el Estado
saneamiento, mejorando la calidad
de vida.

Componente Acciones ejecutadas de Total de Participantes en

socializacion de la cultura del agua
entre los habitantes del Estado.

actividades de Cultura del Agua

Acciones realizadas de planeacion,
administracion y control de los
recursos humanos, financieros y
materiales.

Total de Convenios, Acuerdos,
Anexos, Auditorias Administrativas
y Verificaciones de Obra realizados

Saneamiento realizado de aguas
residuales en el Estado de Jalisco.

Total de Millones de metros cubicos
incrementados de aguas tratadas
residuales

Infraestructura hidraulica realizada
en el Estado.

Total de Obras, Estudios y
Proyectos Hidraulicos Concluidas.
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Nivel de objetivo

Resumen narrativo

=
g Vo,
Indicador

Administracién del agua en las
cuencas del Estado, realizada.

Total de acciones de Estudios,
Informes y Convenios

Programa Presupuestario 269 Generacion de Infraestructura Productiva Rural y Social

Basica

Propésito Los habitantes de las localidades Total de localidades con alto y muy
con alto nivel de rezago social, alto nivel de rezago social y de
cuentan con mayor numero de infraestructura rural atendidas.
servicios basicos de vivienda, salud
y educacién.

Componente Obras de infraestructura social Total de obras realizadas de

basica realizadas en zonas del
estado de Jalisco que presentan
mayor nivel de rezago social y
pobreza.

infraestructura social basica en
zonas de pobreza y rezago social

Obras de Infraestructura productiva
realizadas en zonas rurales del
estado de Jalisco.

Total de obras realizadas de
infraestructura productiva en zonas
rurales

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los
indicadores del Programas Presupuestarios 2019.

Programas presupuestarios 2020 analizados

Tabla 9. Programas presupuestarios que recibieron recursos FAIS 2019, seleccionados para
la Evaluacion Sintética del Desempeiio.

Nivel de objetivo

Resumen narrativo

Indicador

Programa Presupuestario 984 Infraestructura para el Desarrollo del Estado

Propésito

Renovar la infraestructura publica
de Jalisco como detonador del
desarrollo y la calidad de vida de
los jaliscienses, a través de la
implementacién de criterios de
accesibilidad, sostenibilidad y
transparencia en proyectos como
modernizacion de la red estatal
carretera que permita la
conectividad terrestre, la
consolidacion de la Red
Metropolitana de Transporte Masivo
y desarrollo de la infraestructura
educativa, de salud y de
habitabilidad.

Obras de infraestructura concluidas
con impacto metropolitano

Componente

Obras de infraestructura social
basica realizadas en cumplimiento
a los lineamientos del programa
Fondo de Infrestructura Social para
Entidades

Total de obras realizadas de
infraestructura social basica y
productiva

Recursos financieros destinados a
la realizacion de obras en Zonas de
Atencion Prioritaria (ZAP)

Total de recursos destinados a
obras en zonas de atencion
prioritaria establecidas por el
programa
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Nivel de objetivo

Resumen narrativo

=
'g Vo,
Indicador

Recursos financieros destinados a
obras de pavimentacién, caminos y
puentes

Total de de recursos destinados a
obras de pavimentacién, caminos y
puentes

Obras de infraestructura realizada
en los municipios beneficiados por
el programa Fondo Comun
Concursable para la Infraestructura

Total de recursos destinados obras
realizadas a municipios del estado
de Jalisco

RECREA Escuela para la vida
Planteles educativos rehabilitados
en el estado de Jalisco

Total de obras de rehabilitacion
realizadas.

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Matriz de valoracién del grado de cumplimiento de los
indicadores del Programas Presupuestarios 2020.
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M. HALLAZGOS

A. Desempeiio en los objetivos del Fondo.
A.1. Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social 2019.

Del analisis de la Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores del
Fondo de Aportaciones para el ejercicio 2019, se obtuvieron las siguientes respuestas a las

preguntas de evaluacion.

A1.1. (En qué medida se cumplieron o alcanzaron, a nivel estatal, las metas
establecidas en el indicador de Fin “Porcentaje de poblacion en pobreza extrema”

del Fondo de Aportaciones Federales?

En la Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores del Fondo de
Aportaciones no capturaron metas estatales planteadas por el Estado de Jalisco a nivel de
Fin, con la justificacion de que se trata de la MIR Federal; solo se colocé como valor
obtenido, el resultado que mostré el “Informe anual sobre la pobreza y rezago social 2019
(Jalisco)” el cual se puede consultar a través del siguiente enlace:

https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/432100/Jalisco.pdf.

Sin embargo, de acuerdo con los Lineamientos Generales para la Operacién del Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social, que se establece en uno de sus considerandos
“Que la Secretaria de Bienestar es la dependencia coordinadora del Fondo de Aportaciones
para la Infraestructura Social, de conformidad con los Lineamientos para informar sobre los
recursos federales transferidos a las entidades federativas, municipios y Demarcaciones
territoriales del Distrito Federal y de operacion de los recursos del Ramo General 33,
emitidos por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico en el Diario Oficial de la
Federacion el 25 de abril de 2013”7 y con los citados Lineamientos de 2013 que en su
numeral décimo cuarto establecen que la Dependencia Coordinadora implementara
indicadores de desempefio y metas de comun acuerdo con los gobiernos de las entidades
federativas; el gobierno del estado de Jalisco participaria en la definicion de esos

indicadores y metas, y por tanto, podria reportar sus metas iniciales asi como sus avances.
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A1.2. ;En qué medida se cumplieron o alcanzaron, a nivel estatal, las metas

establecidas en el indicador de Fin “Inversion per capita del Fondo para la
Infraestructura Social Municipal (FISMDF) en localidades con alto y muy alto rezago

social” del Fondo de Aportaciones Federales?

En la Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores del Fondo de
Aportaciones se menciona que la Secretaria de Infraestructura y. Obra Publica (SIOP) no
es competente para responder lo solicitado, ya que, solo se coordina y ejecuta recursos con

cargo al FISE y no del FISM que es municipal.

De acuerdo con el articulo 33, inciso B, fraccién Il, inciso d) de la Ley de Coordinacion Fiscal
(LCF), los municipios deberan proporcionar a BIENESTAR la informacién sobre la
utilizacién del Fondo, por conducto de la entidad federativa; por tal motivo, corresponde al
gobierno del estado de Jalisco recabar la informaciéon y contar con los resultados del
cumplimiento de la meta solicitada en la pregunta. Lo anterior no implica que deba ser la

SIOP la encargada de reportarlo.

De acuerdo con la metodologia de estimacion del desempefio de los objetivos del Fondo,
no fue posible calcular el porcentaje de cumplimiento, ni determinar un valor para la escala

ni un nivel de desempefio.

Tabla 10. Estimacion del desempeio del objetivo de Fin del FAIS 2019.

Nivel de Pregunta de Porcentaje de Nivel de
.. . ] g .- Escala .
objetivo investigacion cumplimiento desempeno
Fin A1. ¢ En qué medida se No se pudo - No se pudo
cumplieron o} calcular un determinar
alcanzaron, a nivel porcentaje de
estatal, las metas cumplimiento ya

establecidas en los que no se tuvo el
indicadores de Fin del dato de la meta
Fondo de Aportaciones estatal
Federales? programada.

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Matriz de valoracién del grado de cumplimiento de los
indicadores del Fondo de Aportaciones 2019

A2.1. ;En qué medida se cumplieron o alcanzaron, a nivel estatal, las metas
establecidas en el indicador de Propdsito “Porcentaje de poblacion que presenta

carencia calidad y espacios de la vivienda” del Fondo de Aportaciones Federales?

Al'igual que en la pregunta A1. en la Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los

indicadores del Fondo de Aportaciones no capturaron metas estatales planteadas por el
v
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Estado de Jalisco a nivel de propdsito; solo se coloca como valor obtenido, el resultado que

muestra el “Informe anual sobre la pobreza y rezago social 2019 (Jalisco)” el cual se puede
consultar a traves del siguiente enlace:

https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/432100/Jalisco.pdf

A2.2. ;En qué medida se cumplieron o alcanzaron, a nivel estatal, las metas
establecidas en los indicadores de Propdsito “Porcentaje de poblaciéon que presenta
carencia por acceso a servicios basicos de la vivienda” del Fondo de Aportaciones

Federales?

Al'igual que en la pregunta A1. en la Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los
indicadores del Fondo de Aportaciones no capturaron metas estatales planteadas por el
Estado de Jalisco a nivel de propésito, solo se coloca como valor obtenido, una cifra cercana
al resultado que muestra el “Informe anual sobre la pobreza y rezago social 2019 (Jalisco)”
el cual se puede consultar a través del siguiente enlace:

https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/432100/Jalisco.pdf

Como se fundamento en la respuesta de la pregunta A1., de acuerdo con los Lineamientos
para informar sobre los recursos federales transferidos a las entidades federativas,
municipios y Demarcaciones territoriales del Distrito Federal y de operacion de los recursos
del Ramo General 33, emitidos por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, el gobierno
del estado de Jalisco participaria en la definicién de esos indicadores y metas, y por tanto,

podria reportar sus metas iniciales asi como sus avances.

De acuerdo con la metodologia de estimacion del desempefio de los objetivos del Fondo,
el cumplimiento es insuficiente. Sin embargo, al igual que en la pregunta A1. para los
indicadores de propdsito no se registraron valores correspondientes a la meta estatal; s6lo
que en los indicadores de proposito hubo algun dato en la columna de valor obtenido, por
lo que la férmula arrojé como resultado un cero. Por lo que, deduciendo algun error de
programacion en la Matriz de valoracién del grado de cumplimiento de los indicadores del
Fondo de Aportaciones, se coloca en la siguiente tabla el resultado del calculo manual de

la valoracién del desempenio.
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Tabla 11. Estimacion del desempeio del objetivo de Propodsito del FAIS 2019.

Nivel de Pregunta de Porcentaje de Nivel de
.. . . ‘. . Escala .

objetivo investigacion cumplimiento desempeno
Propésito A2. ;En qué medida se No se pudo calcular - No se pudo
cumplieron o alcanzaron, un porcentaje de determinar

a nivel estatal, las metas cumplimiento ya
establecidas en los que no se tuvo el
indicadores de Propdsito dato de la meta
del Fondo de estatal programada.
Aportaciones Federales?

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Matriz de valoracién del grado de cumplimiento de los
indicadores del Fondo de Aportaciones 2019

A3. ¢En qué medida se cumplieron o alcanzaron, a nivel estatal, las metas
establecidas en los indicadores de Componente del Fondo de Aportaciones

Federales?

En la Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores del Fondo de
Aportaciones, para los 12 indicadores de componente se present6 la misma situacion: No
se sefala la meta estatal que se planted el Estado de Jalisco para cada indicador. Otros
comentarios son en el sentido de que como valor obtenido de 6 indicadores se capturo el
resultado que muestra una base de datos de la Matriz de Inversién para el Desarrollo Social
(MIDS) 2019, la cual se puede consultar a través del siguiente enlace:
http://www.bienestar.gob.mx/work/models/Bienestar/Result MIDS 2019/Base_de Datos
2019.xlIsx.

No obstante, de acuerdo con la metodologia de estimacion del desempefio de los objetivos
del Fondo, no fue posible calcular el porcentaje de cumplimiento, ni determinar un valor

para la escala ni un nivel de desempefio.

Tabla 12. Estimacion del desempeiio del objetivo de Componente del FAIS 2019.

Nivel de Pregunta de Porcentaje de Nivel de
.. . . ‘. - Escala .

objetivo investigacion cumplimiento desempeno
Componente  A3. ;En qué medida se No se pudo calcular - No se pudo
cumplieron o alcanzaron, un porcentaje de determinar

a nivel estatal, las metas cumplimiento ya
establecidas en los que no se tuvo el

indicadores de dato de la meta
Componente del Fondo estatal programada.
de Aportaciones

Federales?

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Matriz de valoracién del grado de cumplimiento de los
indicadores del Fondo de Aportaciones 2019
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A4. ;En qué medida se cumplieron o alcanzaron, a nivel estatal, las metas

establecidas en los indicadores de Actividad del Fondo de Aportaciones Federales?

En la Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores del Fondo de
Aportaciones, dos de los seis indicadores fueron reportados como no aplicables al estado,
ya que corresponde a BIENESTAR federal medir el cumplimiento de este indicador. De los
4 indicadores restantes, en ninguno de ellos se sefald la meta estatal que se planteo el
Estado de Jalisco para cada indicador. Para tres de los indicadores competencia del
gobierno del estado, se capturo el resultado que muestra una base de datos de la Matriz de
Inversion para el Desarrollo Social (MIDS) 2019, la cual se puede consultar a través del
siguiente enlace:
http://www.bienestar.gob.mx/work/models/Bienestar/Result MIDS 2019/Base_de Datos
2019.xlIsx.

Por tanto, de acuerdo con la metodologia de estimacion del desempefio de los objetivos del
Fondo, no fue posible calcular el porcentaje de cumplimiento, ni determinar un valor para la

escala ni un nivel de desempefio.

Tabla 13. Estimacion del desempefiio del objetivo de Actividad del FAIS 2019.

Nivel de Pregunta de Porcentaje de Nivel de
g . . ‘. . Escala .

objetivo investigacion cumplimiento desempeno
Actividad A4. ;En qué medida se No se pudo calcular - No se pudo
cumplieron o alcanzaron, un porcentaje de determinar

a nivel estatal, las metas cumplimiento ya
establecidas en los que no se tuvo el
indicadores de dato de la meta
Actividades del Fondo de estatal programada.
Aportaciones Federales?

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Matriz de valoracién del grado de cumplimiento de los
indicadores del Fondo de Aportaciones 2019

A.2. Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social 2020.

Del analisis de la Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores del
Fondo de Aportaciones para el ejercicio 2020, se obtuvieron las siguientes respuestas a las

preguntas de evaluacion.
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A1. (En qué medida se cumplieron o alcanzaron, a nivel estatal, las metas

establecidas en los indicadores de Fin del Fondo de Aportaciones Federales?

En la Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores del Fondo de
Aportaciones se muestran 2 indicadores de nivel “Fin” y en ninguno se sefialan metas
estatales planteadas por el Estado de Jalisco. En un indicador se coloca como valor
obtenido, resultados de indicadores que se muestran en resultados reportados en la MIDS,
el cual se puede consultar a traves del siguiente enlace:
http://www.bienestar.gob.mx/work/models/Bienestar/Result MIDS 2020/CORTE BD 210
1011133 .xlsx .

A su vez, en el segundo indicador de nivel “Fin” se menciona que la SIOP no es competente
para responder lo solicitado, ya que, solo se coordina y ejecuta recursos con cargo al FISE

y no del FISM que es municipal.

Al igual que para el ejercicio 2019, se reitera que de acuerdo con los Lineamientos
Generales para la Operacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social, que
se establece en uno de sus considerandos “Que la Secretaria de Bienestar es la
dependencia coordinadora del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social, de
conformidad con los Lineamientos para informar sobre los recursos federales transferidos
a las entidades federativas, municipios y Demarcaciones territoriales del Distrito Federal y
de operacion de los recursos del Ramo General 33, emitidos por la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico en el Diario Oficial de la Federacion el 25 de abril de 2013” y con los
citados Lineamientos de 2013 que en su numeral décimo cuarto establecen que la
Dependencia Coordinadora implementara indicadores de desempefio y metas de comun
acuerdo con los gobiernos de las entidades federativas; el gobierno del estado de Jalisco
participaria en la definicion de esos indicadores y metas, y por tanto, podria reportar sus

metas iniciales asi como sus avances.

Respecto al comentario del segundo indicador, como ya se mencioné en el ejercicio 2019,
de acuerdo con el articulo 33, inciso B, fraccion I, inciso d) de la Ley de Coordinacion Fiscal
(LCF), los municipios deberan proporcionar a BIENESTAR la informacién sobre la
utilizacion del Fondo, por conducto de la entidad federativa; por tal motivo, corresponde al
gobierno del estado de Jalisco recabar la informaciéon y contar con los resultados del
cumplimiento de la meta solicitada en la pregunta. Lo anterior no implica que deba ser la

SIOP la encargada de reportarlo.
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De acuerdo con la metodologia de estimacion del desempefio de los objetivos del Fondo,

no fue posible calcular el porcentaje de cumplimiento, ni determinar un valor para la escala

ni un nivel de desempefio.

Tabla 14. Estimacion del desempeio del objetivo de Fin del FAIS 2020.

Nivel de Pregunta de Porcentaje de Nivel de
g . . ‘. . Escala .

objetivo investigacion cumplimiento desempeno
Fin A1. ¢En qué medida se No se pudo calcular - No se pudo
cumplieron o alcanzaron, un porcentaje de determinar

a nivel estatal, las metas cumplimiento ya
establecidas en los que no se tuvo el
indicadores de Fin del dato dela meta
Fondo de Aportaciones estatal programada.
Federales?

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Matriz de valoracién del grado de cumplimiento de los
indicadores del Fondo de Aportaciones 2019

A2. ;En qué medida se cumplieron o alcanzaron, a nivel estatal, las metas

establecidas en los indicadores de Propésito del Fondo de Aportaciones Federales?

Al'igual que en la pregunta A1. en la Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los
indicadores del Fondo de Aportaciones, en ninguno de los dos indicadores de nivel
Propdésito se sefialan metas estatales planteadas por el Estado de Jalisco y solo se colocan
como valores obtenidos, los resultados que muestran el “Informe anual sobre la pobreza y
rezago social 2020 (Jalisco)’ el cual se puede consultar a través del siguiente
enlace:https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/528721/14_Inf_Estatal_Jalisco.pd
f

Como se fundamento en la respuesta de la pregunta A1., de acuerdo con los Lineamientos
para informar sobre los recursos federales transferidos a las entidades federativas,
municipios y Demarcaciones territoriales del Distrito Federal y de operacion de los recursos
del Ramo General 33, emitidos por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, el gobierno
del estado de Jalisco participaria en la definicién de esos indicadores y metas, y por tanto,

podria reportar sus metas iniciales asi como sus avances.

De acuerdo con la metodologia de estimacion del desempefio de los objetivos del Fondo,
no fue posible calcular el porcentaje de cumplimiento, ni determinar un valor para la escala

ni un nivel de desempefio.
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Tabla 15. Estimacion del desempeio del objetivo de Propodsito del FAIS 2020.

Nivel de Pregunta de Porcentaje de Nivel de
g . . ‘. . Escala .

objetivo investigacion cumplimiento desempeno
Propésito A2. ;En qué medida se No se pudo calcular - No se pudo
cumplieron o alcanzaron, un porcentaje de determinar

a nivel estatal, las metas cumplimiento ya
establecidas en los que no se tuvo el
indicadores de Propdsito dato de la meta
del Fondo de estatal programada.
Aportaciones Federales?

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Matriz de valoracién del grado de cumplimiento de los
indicadores del Fondo de Aportaciones 2019

A3. ¢En qué medida se cumplieron o alcanzaron, a nivel estatal, las metas
establecidas en los indicadores de Componente del Fondo de Aportaciones

Federales?

En la Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores del Fondo de
Aportaciones se muestran 12 indicadores de nivel Componente y en ninguno se sefalan
metas estatales planteadas por el Estado de Jalisco. Se mencionan diversos motivos por
los cuales no se establecen metas, tales como que la planeacion de obras del FISE se lleva
a cabo en conjunto con las necesidades que expresan los municipios del Estado y que,
dentro de estas, en 2020, no se encontraron solicitudes de intervencion referente a los
Componentes. Ademas, también se menciona que la SIOP, cuenta con otros fondos para
dar atencion a la infraestructura educativa y de salud del Estado, como lo es el FAM a través

del INFEJAL, o programas como FONDEREG propio de la Secretaria.

Otros comentarios son en el sentido de que como valor obtenido de 4 indicadores se capturd
el resultado que muestra una base de datos de la Matriz de Inversion para el Desarrollo
Social (MIDS) 2020, la cual se puede consultar a través del siguiente enlace:
http://www.bienestar.gob.mx/work/models/Bienestar/Result MIDS 2020/CORTE _BD 210
1011133 .xlsx

Como se fundamento en las respuestas anteriores, de acuerdo con los Lineamientos para
informar sobre los recursos federales transferidos a las entidades federativas, municipios y
Demarcaciones territoriales del Distrito Federal y de operacion de los recursos del Ramo
General 33, emitidos por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, el gobierno del estado
de Jalisco participaria en la definicion de esos indicadores y metas, y por tanto, podria

reportar sus metas iniciales asi como sus avances.
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No obstante, de acuerdo con la metodologia de estimacion del desempefio de los objetivos

del Fondo, no fue posible calcular el porcentaje de cumplimiento, ni determinar un valor

para la escala ni un nivel de desempefio.

Tabla 16. Estimacion del desempeiio del objetivo de Componente del FAIS 2020.

Nivel de Pregunta de Porcentaje de Nivel de
g . . ‘. . Escala .

objetivo investigacion cumplimiento desempeno
Componente  A3. ;En qué medida se No se pudo calcular - No se pudo
cumplieron o alcanzaron, un porcentaje de determinar

a nivel estatal, las metas cumplimiento ya
establecidas en los que no se tuvo el

indicadores de dato de la meta
Componente del Fondo estatal programada.
de Aportaciones

Federales?

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Matriz de valoracién del grado de cumplimiento de los
indicadores del Fondo de Aportaciones 2019

A4. ;En qué medida se cumplieron o alcanzaron, a nivel estatal, las metas

establecidas en los indicadores de Actividad del Fondo de Aportaciones Federales?

En la Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores del Fondo de
Aportaciones se muestran 6 indicadores. 2 de ellos fueron reportados como no aplicables
al estado, ya que corresponde a BIENESTAR medir el cumplimiento de este indicador. De
los 4 indicadores restantes, en 2 de ellos se sefialo la meta estatal que se plante6 el Estado
de Jalisco para cada indicador, las cuales fueron alcanzadas en un 100%. Para 3 de los
indicadores competencia del gobierno del estado, se capturé el resultado que muestra una
base de datos de la Matriz de Inversion para el Desarrollo Social (MIDS) 2020, la cual se
puede consultar a través del siguiente enlace:
http://www.bienestar.gob.mx/work/models/Bienestar/Result MIDS 2020/CORTE BD 210
1011133 .xlsx

A pesar de que dos indicadores cuentan con datos para la valoracion del desempeno, los
otros cuatro no cuentan con informacién para el denominador, por lo que no es posible

determinar el nivel de desempefio para esta pregunta.
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Nivel de Pregunta de Porcentaje de Nivel de
g . . ‘. . Escala .

objetivo investigacion cumplimiento desempeno
Actividad A4. ;En qué medida se No se pudo calcular - No se pudo
cumplieron o alcanzaron, un porcentaje de determinar

a nivel estatal, las metas cumplimiento ya
establecidas en los que no se tuvo el
indicadores de dato de la meta
Actividades del Fondo de estatal programada.
Aportaciones Federales?

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Matriz de valoracién del grado de cumplimiento de los
indicadores del Fondo de Aportaciones 2019

B. Desempeiio en los objetivos de los programas presupuestarios estatales.
B.1. Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social 2019.

En 2019 el Estado de Jalisco se aprobd y publicé presupuesto por $208,745,893.00;
cantidad que, al cierre de la Cuenta Publica, segun la informacion de la Secretaria de
Hacienda Publica de Jalisco, se ejercio $90,553,976.56 en 2019 y el resto, correspondiente
al Pp 984, se ejercio en el primer trimestre de 2020. Por tal motivo, no fue contemplado en
el presente analisis. Los recursos del FISE analizados, corresponden a los Programas

presupuestarios (Pp) que a continuacion de muestran: (Tabla 18).

Sobre los indicadores de Propdsito y Componente de estos tres Pp se dara respuesta a las

preguntas de evaluacién de acuerdo con la metodologia del modelo sintético de evaluacion.

Tabla 18. Programas presupuestarios que ejercieron el FISE 2019

Clave Nombre del Programa Unidad Responsable Presupuesto ejercido

Pp Presupuestario

195 Ejecucion y supervision de  Secretaria de 7,564,542.76
la obra publica Infraestructura y Obra

Publica

203 Gestion integral de los Comision Estatal del Agua 37,500,000.00
recursos hidricos de Jalisco (CEA)

269 Generacion de Secretaria de 45,489,433.80
Infraestructura Productiva  Infraestructura y Obra
Rural y Social Basica Publica
Total 90,553,976.56

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los
indicadores del Programas Presupuestarios 2019.

(l & EVALUA

C-EVALUA.

JALISCO ——



Jalisco

GOBIERNO DEL ESTADO

Planeaciony B m
Participacion Ciudadana g@g

B1: ¢En qué medida se cumplieron o alcanzaron las metas establecidas en los

indicadores de Propdsito de los Programas Presupuestarios estatales?

De acuerdo con la Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores del
Pp 2019, cada programa tuvo un indicador de Propdsito, obteniendo los siguientes
resultados:

e Programa 195 Ejecucién y supervision de la obra publica. Este indicador se
cumplié en un 100% (420 obras concluidas de 420 obras programadas).
Grafica 1. Comportamiento del indicador de Propdsito del Pp 195, 2019.

Programa presupuestario: 195
Indicador: Propésito

100%
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10%

0%

Obras concluidas: 420 Obras programadas: 420

Porcentaje de cumplimiento

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los
indicadores del Programas Presupuestarios 2019.

e Programa 203 Gestion integral de los recursos hidricos. Este indicador se
cumplié en un 95.33% (65.59% de saneamiento realizado de 68.80% programado)

v
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Grafica 2. Comportamiento del indicador de Propésito del Pp 203, 2019.

Programa presupuestario: 203
Indicador: Proposito
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Saneamiento realizado: 65.5%% Saneamiento programado: 68.80%

Porcentaje de cumplimiento

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los
indicadores del Programas Presupuestarios 2019.

e Programa 269 Generacion de Infraestructura Productiva Rural y Social Basica.
Este indicador se cumplié en un 101.96% (52 localidades atendidas de 51
programadas).

Grafica 3. Comportamiento del indicador de Propédsito del Pp 269, 2019.

InNaiIcaqor. Fropousiu
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los
indicadores del Programas Presupuestarios 2019.
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De acuerdo con la metodologia para valorar el desempefio en los objetivos de los Pp
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estatales, se obtuvieron los siguientes resultados:

Tabla 19. Estimacion del cumplimiento de los indicadores de Propésito de los Pp, 2019

Pregunta de investigacion Grado de cumplimiento

% Promedio de Escala Nivel
cumplimiento

¢En qué medida se cumplieron o 99.10 4 Satisfactorio
alcanzaron las metas establecidas en los

indicadores de Propésito de los Pp

estatales?

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Matriz de valoracién del grado de cumplimiento de los
indicadores del Programas Presupuestarios 2019.

B2: ¢En qué medida se cumplieron o alcanzaron las metas establecidas en los

indicadores de Componente de los Programas Presupuestarios estatales?

De acuerdo con la Matriz de valoracioén del grado de cumplimiento de los indicadores del
Pp 2019, el Pp 195 tuvo 4 indicadores de Componente; el Pp 203 tuvo 5 y el Pp 269 sélo
2.

e Programa 195 Ejecucion y supervision de la obra publica. Sus 4 indicadores se

cumplieron en un 100%.
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e Programa 203 Gestion integral de los recursos hidricos. El comportamiento de

los indicadores de los Componentes de este programa fue heterogéneo: uno
alcanzé un 269.3%, otro tuvo un 255.56%; uno mas tuvo un logro del 125%; y dos
estuvieron por debajo del 100% (97% y 85%). No hay comentarios sobre los
resultados.

Grafica 4. Comportamiento del indicador de un Componente del Pp 203,
2019.

Programa presupuestario: 203
Indicador: Componente 1
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Porcentaje de cumplimiento

50%

0%
Participantes recibidos: 282,768 Participantes esperados: 105,000

e Fuente: Elaboracién propia con informacion de la Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de
los indicadores del Programas Presupuestarios 2019.

e Programa 269 Generacion de Infraestructura Productiva Rural y Social Basica.
Tuvo 2 indicadores, ambos con resultados cercanos al 100%.

De acuerdo con la metodologia para valorar el desempefio en los objetivos de los Pp
estatales, se obtuvieron los siguientes resultados:
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Tabla 20. Estimacion del cumplimiento de los indicadores de Componente de los Pp, 2019

Pregunta de investigacion Grado de cumplimiento

% Promedio de Escala Nivel
cumplimiento

¢En qué medida se cumplieron o 130.33 5 Notable
alcanzaron las metas establecidas en

los indicadores de Componente de

los Pp estatales?

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los
indicadores del Programas Presupuestarios 2019.

El resultado es notable ya que el porcentaje de cumplimiento de los indicadores se coloca
por encima del 100%; sin embargo, hay dos indicadores que rebasan las metas en mas del

250%, lo que podria sugerir un area de oportunidad en términos de la planeacion.

B.2. Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social 2020.

En 2020 el presupuesto ejercido del FAIS fue de $ 128,976,296.60, a través de solo un Pp,
el 984 Infraestructura para el Desarrollo del Estado, a cargo de la Secretaria de

Infraestructura y Obra Publica.

Sobre los indicadores de Propdsito y Componente de este Pp se dara respuesta a las

preguntas de evaluacién de acuerdo con la metodologia del modelo sintético de evaluacion.

B1: ¢En qué medida se cumplieron o alcanzaron las metas establecidas en los

indicadores de Propdsito de los Programas Presupuestarios estatales?

De acuerdo con la Matriz de valoracioén del grado de cumplimiento de los indicadores del
Pp 2020, el Pp tuvo un indicador de Propdésito “Obras de infraestructura concluidas con
impacto metropolitano”, el cual se cumplid en un 40% (2 obras concluidas de 5 obras

programadas).
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Grafica 5. Comportamiento del indicador de Propdsito del Pp 964,
2020.

Programa presupuestario: 964
Indicador: Propdsito
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los
indicadores del Programas Presupuestarios 2020.

La explicacion contenida en la Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los

indicadores del Pp no es clara, ya que remite a metas de mediano plazo (2024).

De acuerdo con la metodologia para valorar el desempefio en los objetivos de los Pp

estatales, se obtuvieron los siguientes resultados:

Tabla 21. Estimacion del cumplimiento del indicador de Propédsito de los Pp, 2020

Pregunta de investigacion Grado de cumplimiento

% promedio de Escala Nivel
cumplimiento

¢En qué medida se cumplieron o 40.0 1 Insuficiente
alcanzaron las metas establecidas en los

indicadores de Propésito de los Pp

estatales?

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los
indicadores del Programas Presupuestarios 2020.
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B2: ;En qué medida se cumplieron o alcanzaron las metas establecidas en los

indicadores de Componente de los Programas Presupuestarios estatales?

De acuerdo con la Matriz de valoracién del grado de cumplimiento de los indicadores del
Pp 2020, el 195 tuvo 5 indicadores de Componente, todos ellos obtuvieron un resultado del

100% o muy cercano a éste.

De acuerdo con la metodologia para valorar el desempefio en los objetivos de los Pp

estatales, se obtuvieron los siguientes resultados:

Tabla 22. Estimacion del cumplimiento del indicador de Componente de los Pp, 2020

Pregunta de investigacion Grado de cumplimiento

% promedio de Escala Nivel
cumplimiento

¢En qué medida se cumplieron o 100.80 5 Notable
alcanzaron las metas establecidas en

los indicadores de Componente de

los Pp estatales?

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los

indicadores del Programas Presupuestarios 2020.

C. Contribucién de los programas presupuestarios estatales.
C.1. Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social 2019.

C1. ¢Cual es el nivel de pertinencia o grado de contribucion de los objetivos
(Propdsito) de los programas presupuestarios estatales respecto los objetivos de los

programas presupuestarios de los Fondos de Aportaciones Federales?

En la Matriz de valoracion de pertinencia entre el Fondo y los Programas Presupuestarios,
se desglosan cuatro preguntas para obtener esta valoracion, las cuales -de acuerdo con su
alineacion del Pp con los objetivos del Fondo- tienen una escala establecida en el Modelo

de ESD y que se adjunta en el Anexo 1.
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C1.1. ¢A cual OBJETIVO del Fondo contribuye el PROPOSITO (a) del
Programa Presupuestario?

El Propdsito de los tres programas que ejercieron los recursos del Fondo en
2019 contribuyen a los Componentes del Fondo, por ello a cada uno

correspondié una puntuacion de 1, y un valor promedio de 1.

C1.2. ¢La poblacién objetivo a la que se dirige el PROPOSITO (a) del PP
es la misma que la del OBJETIVO del Fondo?

La poblacion objetivo de dos programas (195 y 269) es exactamente la misma
que en el Proposito del Pp y en el objetivo del Fondo. En el programa 203, se
tratan de poblaciones objetivo distintas, pero estan relacionadas. El valor

promedio de este reactivo es 3.

C1.3. ¢EIl resultado o cambio deseado que se busca generar en el
PROPOSITO (a) del PP es el mismo que el del OBJETIVO del Fondo?

REACTIVOS

El resultado o cambio deseado en el Pp 195 es el mismo que el objetivo del
Fondo, mientras que el del Pp 203 es parcialmente apegado al objetivo del
Fondo, y el Propdsito del Pp 269 no expresa un resultado o cambio esperado,
sino que esta expresado s6lo como un producto recibido. El valor promedio de

este criterio es 2.

C1.4. En su opinioén, ¢en qué medida el PROPOSITO (a) del PP contribuye
al logro del OBJETIVO del Fondo?

El Propdsito de los Pp 203 y 269 contribuyen de forma significativa con el
objetivo del Fondo, el del Pp 195 solo parcialmente, por lo que la valoracién

promedio de este reactivo es de 2.

El puntaje promedio de la pregunta de evaluacién es de 7.0, de acuerdo con la

metodologia, esto equivale a una escala de 3 y un nivel satisfactorio

C2. ;Cual es el nivel de pertinencia del Propésito de los programas presupuestarios

estatales respecto al destino de los Fondos de Aportaciones Federales?

En la Matriz de valoracion de pertinencia entre el Fondo y los Programas Presupuestarios,

se desglosan dos preguntas para obtener esta valoracion, las cuales -de acuerdo con su
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alineacion del Pp con los objetivos del Fondo- tienen una escala establecida en el Modelo

de ESD y que se adjunta en el Anexo 1.

C2.1. ¢(¢A cual DESTINO del Fondo contribuye principalmente el
PROPOSITO (a) del Programa Presupuestario? El Propésito de dos
programas que ejercieron los recursos del Fondo en 2019 contribuyen a |
destino del Fondo relacionado con el financiamiento de obras que beneficien
directamente a poblacion en pobreza extrema, localidades con alto o muy alto
nivel de rezago social o Zonas de Atencion Prioritaria (ZAP), y el Pp 203
contribuye al destino del Fondo relacionado con inversiones que benefician

diretamente a poblacion en pobreza extrema, localidades con alto o muy alto

REACTIVOS

nivel de rezago social o ZAP. La valoracién promedio de la pregunta es 2.

C2.2. En su opinién, ¢en qué medida el PROPOSITO (a) del PP contribuye
al logro del DESTINO del Fondo? En los tres programas se determiné que

contribuyen de forma significativa, por lo que el valor promedio es 2.

El puntaje promedio de la pregunta de evaluacién es de 4.0, de acuerdo con la

metodologia, esto equivale a una escala de 4 y un nivel notable.

C3. ¢Cual es el nivel de pertinencia del Propésito de los programas presupuestarios

estatales respecto a los indicadores de los Fondos de Aportaciones Federales?

En la Matriz de valoracion de pertinencia entre el Fondo y los Programas Presupuestarios,
se desglosan cuatro preguntas para obtener esta valoracion, las cuales -de acuerdo con su
alineacion del Pp con los objetivos del Fondo- tienen una escala establecida en el Modelo

de ESD y que se adjunta en el Anexo 1.
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C3.1. ¢A cual INDICADOR del Fondo contribuye principalmente el

PROPOSITO (a) del Programa Presupuestario? El Propdsito de los tres
programas que ejercieron los recursos del Fondo en 2019 contribuyen a los

Componentes del Fondo, por ello correspondié promedio de 1.

C3.2. ¢La poblacién objetivo a la que se dirige el PROPOSITO (a) del PP
es la misma que la del INDICADOR del Fondo? La poblacion objetivo de los
tres programas es exactamente la misma que en el Propésito del Pp y en el

indicador del Fondo. El valor promedio de este reactivo es 3.

C3.3. ¢El resultado o cambio deseado que se busca generar en el
PROPOSITO (a) del PP se puede medir con el INDICADOR del Fondo? El

resultado o cambio deseado los tres programas se puede medir parcialmente

REACTIVOS

con el indicador del Fondo. El valor promedio de este criterio es 2.

C3.4. En su opinioén, ¢en qué medida el PROPOSITO (a) del PP contribuye
al logro del INDICADOR del Fondo? El Propésito de los tres programas
contribuye de forma significativa al indicador del Fondo, por lo que la valoracién

promedio de este reactivo es de 2.

El puntaje promedio de la pregunta de evaluacién es de 8.0, de acuerdo con la

metodologia, esto equivale a una escala de 3 y un nivel satisfactorio

C4. ;Cual es el nivel de pertinencia del indicador del Propdsito de los programas
presupuestarios estatales respecto a los objetivos de los Fondos de Aportaciones

Federales?

En la Matriz de valoracion de pertinencia entre el Fondo y los Programas Presupuestarios,
se desglosan cuatro preguntas para obtener esta valoracion, las cuales -de acuerdo con su
alineacion del Pp con los objetivos del Fondo- tienen una escala establecida en el Modelo

de ESD y que se adjunta en el Anexo 1.
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C4.1. (A cual OBJETIVO del Fondo contribuye principalmente el

INDICADOR (b) del Propésito del Programa Presupuestario? El Propdsito
de los tres programas que ejercieron los recursos del Fondo en 2019
contribuyen a los Componentes del Fondo, por ello correspondié promedio de
1.

C4.2. ;La poblaciéon objetivo a la que se dirige el OBJETIVO del Fondo es
la misma que se mide en el INDICADOR (b) del PP? La poblacion objetivo
de los tres programas es exactamente la misma que en el indicador del Pp y en

el objetivo del Fondo. El valor promedio de este reactivo es 3.

C4.3. ;EIl resultado o cambio deseado que se busca generar en el
OBJETIVO del Fondo se puede medir con el INDICADOR (b) del PP? En los

tres programas el indicador del Pp sirve perfectamente para medir el resultado

REACTIVOS

o cambio deseado en el objetivo del Fondo. El valor promedio de este criterio

es 3.

C4.4. En su opinién, ;en qué medida el logro o cumplimiento del
INDICADOR (b) del PP contribuye al OBJETIVO del Fondo? El logro del
indicador de cada uno de los tres Pp contribuye de forma parcial o limitada al

objetivo del Fondo, por lo que la valoracion promedio de este reactivo es de 1.

El puntaje promedio de la pregunta de evaluaciéon es de 8.0, de acuerdo con la

metodologia, esto equivale a una escala de 3 y un nivel satisfactorio

C5. ¢ Cual es el nivel de pertinencia de los indicadores del Propodsito de los programas
presupuestarios estatales respecto de los indicadores del Fondo de Aportaciones

Federales?

En la Matriz de valoracion de pertinencia entre el Fondo y los Programas Presupuestarios,
se desglosan cuatro preguntas para obtener esta valoracion, las cuales -de acuerdo con su
alineacion del Pp con los objetivos del Fondo- tienen una escala establecida en el Modelo

de ESD y que se adjunta en el Anexo 1.
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C5.1. ¢A cual INDICADOR del Fondo contribuye principalmente el
INDICADOR (b) del Propésito del Programa Presupuestario? El indicador

de Propésito de los tres programas que ejercieron los recursos del Fondo en

2019 contribuyen a indicadores de Componente del Fondo, por ello

correspondié promedio de 1.

C5.2. ¢La poblacion contenida en el INDICADOR del Fondo es la misma
que se mide en el INDICADOR (b) del PP? La poblacién objetivo de los tres
programas es exactamente la misma que en el indicador del Pp y en el indicador

del Fondo. El valor promedio de este reactivo es 3.

C5.3. ¢El resultado o cambio deseado que se busca medir el INDICADOR
del Fondo es el mismo que el del INDICADOR (b) del PP? En los tres

programas el indicador del Pp mide exactamente el mismo resultado o cambio

REACTIVOS

qgue se mide en el indicador del Fondo. El valor promedio de este criterio es 3.

C5.4. En su opinién, ;en qué medida el logro o cumplimiento del
INDICADOR (b) del PP contribuye al logro o cumplimiento del INDICADOR
del Fondo? El logro del indicador de cada uno de los tres Pp contribuye de
forma parcial al cumplimiento del indicador del Fondo, por lo que la valoracion

promedio de este reactivo es de 1.

El puntaje promedio de la pregunta de evaluaciéon es de 8.0, de acuerdo con la

metodologia, esto equivale a una escala de 3 y un nivel satisfactorio

C.2. Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social 2020.

Para el ejercicio 2020 los recursos de FAIS fueron ejercidos en el Pp 984 Infraestructura
para el Desarrollo del Estado, por lo que el resultado de la valoracién del programa fue
aplicado directamente como valoracién de las respuestas, ya que no hubo que obtener

promedios.
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C1. ¢Cual es el nivel de pertinencia o grado de contribucion de los objetivos

(Propdsito) de los programas presupuestarios estatales respecto los objetivos de los

programas presupuestarios de los Fondos de Aportaciones Federales?

En la Matriz de valoracion de pertinencia entre el Fondo y los Programas Presupuestarios
2020, se desglosan cuatro preguntas para obtener esta valoracién, las cuales -de acuerdo
con su alineacién del Pp con los objetivos del Fondo- tienen una escala establecida en el
Modelo de ESD y que se adjunta en el Anexo 1.
C1.1. ¢A cual OBJETIVO del Fondo contribuye el PROPOSITO (a) del
Programa Presupuestario?
Los objetivos planteados en el Fondo estan dirigidos principalmente a las zonas
de marginacion y menor desarrollo social; sin embargo, el propdsito del Pp no
especifica lo anterior y habla del desarrollo de la infraestructura publica como
detonador del desarrollo; enfatizando proyectos de modernizacion de la red
estatal carretera y la consolidacién de la red de transporte metropolitana; como
proyectos de desarrollo social menciona infraestructura educativa, de salud y
habitabilidad. En la Matriz de valoracion de pertinencia entre el Fondo y los

Programas Presupuestarios se le otorgd una valoracion de 1.

C1.2. ¢La poblacién objetivo a la que se dirige el PROPOSITO (a) del PP
es la misma que la del OBJETIVO del Fondo?

En el resumen narrativo del Propdsito del Pp se identifica textualmente como

poblacion objetivo a los jaliscienses, no caracteriza a la poblacion objetivo, sino

REACTIVOS

que lo plantea de forma general. En Matriz de valoracion de pertinencia entre
el Fondo y los Programas Presupuestarios se le otorgd una valoracion de 2, por
considerar que la poblacion objetivo del Pp se dirige parcialmente a la del

Fondo, al estar relacionadas.

C1.3. ¢EIl resultado o cambio deseado que se busca generar en el
PROPOSITO (a) del PP es el mismo que el del OBJETIVO del Fondo?

En el resumen narrativo del Propédsito del Pp se identifica como cambio
deseado el desarrollo y calidad de vida de las personas de Jalisco; mientras
que el objetivo del Fondo es la reduccién en los rezagos en infraestructura
social basica relacionada con las carencias de servicios basicos en la vivienda,

calidad y espacios de la vivienda e infraestructura social. En Matriz de
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valoracién de pertinencia entre el Fondo y los Programas Presupuestarios se le

otorgd una valoracion de 2, por considerar que el cambio deseado en el Pp se
relaciona con el objetivo del Fondo pero no son el mismo. Es importante
mencionar que la redaccion del Propdsito del Pp 984 no atiende las normas de
sintaxis de la MIR para este nivel de objetivo, ya que incluye, ademas del
objetivo deseado, los medios para alcanzarlo; entre esos medios hace
referencia a la infraestructura social para salud, educacion y vivienda; razén por

la cual se sefala esta relacion con el objetivo del Fondo.

C1.4. En su opinioén, ¢en qué medida el PROPOSITO (a) del PP contribuye
al logro del OBJETIVO del Fondo?

El Propdsito del Pp 984 contribuye de forma parcial o limitada al logro del
objetivo del Fondo, ya que el Pp tiene un objetivo mas amplio al incluir entre los
medios para lograrlo los proyectos de modernizacion carretera y de transporte
metropolitano, sin una clara vinculacién de estos con la poblacién objetivo del
Fondo. La valoracién otorgada en la Matriz de valoracion de pertinencia entre

el Fondo y los Programas Presupuestarios es de 1.

El puntaje promedio de la pregunta de evaluacién es de 6.0, de acuerdo con la

metodologia, esto equivale a una escala de 2 y un nivel regular.

C2. ;Cual es el nivel de pertinencia del Propésito de los programas presupuestarios

estatales respecto al destino de los Fondos de Aportaciones Federales?

En la Matriz de valoracion de pertinencia entre el Fondo y los Programas Presupuestarios,
se desglosan dos preguntas para obtener esta valoracion, las cuales -de acuerdo con su
alineacion del Pp con los objetivos del Fondo- tienen una escala establecida en el Modelo

de ESD y que se adjunta en el Anexo 1.
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C2.1. ¢A cual DESTINO del Fondo contribuye principalmente el

PROPOSITO (a) del Programa Presupuestario? En la Matriz de valoracion
de pertinencia entre el Fondo y los Programas Presupuestarios se otorga una
valoracion de 2, por destinarse a inversiones que benefician a poblacién en
pobreza extrema; sin embargo, en la poblacion objetivo del Pp 984 se habla en
general de la poblaciéon de Jalisco, que incluye a personas en localidades de

todos los niveles de rezago social.

C2.2. En su opinién, ¢en qué medida el PROPOSITO (a) del PP contribuye

al logro del DESTINO del Fondo? En la Matriz de valoracién de pertinencia

REACTIVOS

entre el Fondo y los Programas Presupuestarios se otorga una valoracion de 2,
por no especificarse que se destina a poblacidon en pobreza extrema; sin
embargo, en la poblacién objetivo del Pp 984 se habla en general de la
poblacion de Jalisco, que incluye a personas en localidades de todos los niveles

de rezago social.

El puntaje promedio de la pregunta de evaluacién es de 3.0, de acuerdo con la

metodologia, esto equivale a una escala de 3 y un nivel satisfactorio.

C3. ¢Cual es el nivel de pertinencia del Propésito de los programas presupuestarios

estatales respecto a los indicadores de los Fondos de Aportaciones Federales?

En la Matriz de valoracion de pertinencia entre el Fondo y los Programas Presupuestarios,
se desglosan cuatro preguntas para obtener esta valoracion, las cuales -de acuerdo con su
alineacion del Pp con los objetivos del Fondo- tienen una escala establecida en el Modelo

de ESD y que se adjunta en el Anexo 1.

C3.1. ¢A cual INDICADOR del Fondo contribuye principalmente el
PROPOSITO (a) del Programa Presupuestario? El Propésito del Pp 984 no
contribuye directamente a ningun indicador del Fondo, en la Matriz de
valoracién de pertinencia entre el Fondo y los Programas Presupuestarios se

otorga una valoracion de 2, por considerar que contribuye a un indicador de Fin;

REACTIVOS

sin embargo, ese indicador hace referencia al FISM y no al FISE. Por tanto, la

valoracién que le corresponde es 0.
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C3.2. ¢La poblacién objetivo a la que se dirige el PROPOSITO (a) del PP

es la misma que la del INDICADOR del Fondo? La poblacion objetivo a la

que se dirige el Propdsito del Pp 984 incluye a la poblacion objetivo del Fondo.
En la Matriz de valoracion de pertinencia entre el Fondo y los Programas
Presupuestarios se otorga una valoracion de 2 por considerar que son

poblaciones distintas pero relacionadas.

C3.3. ¢EIl resultado o cambio deseado que se busca generar en el
PROPOSITO (a) del PP se puede medir con el INDICADOR del Fondo? El
resultado o cambio deseado en el PP no se puede medir con el indicador del

Fondo pues se tratan de cosas distintas. El valor que corresponde es 1.

C3.4. En su opinioén, ¢en qué medida el PROPOSITO (a) del PP contribuye
al logro del INDICADOR del Fondo? El Propésito del Pp 984 contribuye de
forma parcial o limitada al logro del indicador del Fondo, como se ha
mencionado, es un proposito mas amplio y se destina no sélo a la

infraestructura social, sino también a la carretera y de transporte metropolitano.

El puntaje promedio de la pregunta de evaluacién es de 4.0, de acuerdo con la

metodologia, esto equivale a una escala de 2 y un nivel regular.

C4. ;Cual es el nivel de pertinencia del indicador del Propdsito de los programas
presupuestarios estatales respecto a los objetivos de los Fondos de Aportaciones

Federales?

En la Matriz de valoracion de pertinencia entre el Fondo y los Programas Presupuestarios,
se desglosan cuatro preguntas para obtener esta valoracion, las cuales -de acuerdo con su
alineacion del Pp con los objetivos del Fondo- tienen una escala establecida en el Modelo

de ESD y que se adjunta en el Anexo 1.
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C4.1. (A cual OBJETIVO del Fondo contribuye principalmente el
INDICADOR (b) del Propésito del Programa Presupuestario? El indicador

de Propésito del Pp 984 es “ Obras de infraestructura concluidas con impacto

metropolitano”, podria contribuir parcialmente al componente que se refiere a
proyectos financiados de infraestructura social, siempre que estos se realicen
en ZAPs urbanas de areas metropolitanas. La valoracion otorgada en la Matriz

fue de 1.

C4.2. ;La poblacion objetivo a la que se dirige el OBJETIVO del Fondo es
la misma que se mide en el INDICADOR (b) del PP? El Fondo especifica que
la poblacion esta en localidades de alta y muy alta marginalidad, asi como en
ZAP rurales y urbanas, mientras que el indicador del Pp habla de impacto
metropolitano y no menciona poblacion objetivo. En la Matriz realizada en la
revision entre pares se le otorgd una valoracion de 2; sin embargo, la correcta

debe ser 0.

C4.3. ;El resultado o cambio deseado que se busca generar en el
OBJETIVO del Fondo se puede medir con el INDICADOR (b) del PP? No, el
resultado o cambio deseado en el Fondo no se puede medir con el indicador
del Pp porque se tratan de resultados distintos, mientras que el Objetivo del
Fondo se refiere a proyectos de infraestructura social, el indicador del Pp se
refiere a obras con impacto metropolitano. En la Matriz de valoracién de
pertinencia entre el Fondo y los Programas Presupuestarios realizada en la
revision entre pares, se le otorgd una valoracién de 2; sin embargo, la correcta

es de 1.

C4.4. En su opinién, sen qué medida el logro o cumplimiento del
INDICADOR (b) del PP contribuye al OBJETIVO del Fondo? No contribuye,
ya que el indicador mide un aspecto distinto del objetivo del Fondo. En la Matriz
realizada en la revision entre pares,se le otorgd una valoracion de 1; sin

embargo, la correcta es 0.

El puntaje promedio de la pregunta de evaluacién es de 2.0, de acuerdo con la

metodologia, esto equivale a una escala de 2 y un nivel marginal.

(lo

C-EVALUA.

EVALUA

JALISCO ——




Jalisco

GOBIERNO DEL ESTADO

C5. ¢ Cual es el nivel de pertinencia de los indicadores del Propésito de los programas

presupuestarios estatales respecto de los indicadores del Fondo de Aportaciones

Federales?

En la Matriz de valoracion de pertinencia entre el Fondo y los Programas Presupuestarios,
se desglosan cuatro preguntas para obtener esta valoracion, las cuales -de acuerdo con su
alineacion del Pp con los objetivos del Fondo- tienen una escala establecida en el Modelo

de ESD y que se adjunta en el Anexo 1.

C5.1. ¢A cual INDICADOR del Fondo contribuye principalmente el
INDICADOR (b) del Propésito del Programa Presupuestario? A ninguno, ya
que el indicador del Propdsito mide el impacto en el desarrollo metropolitano.
La valoracion es 0, aunque en la Matriz de valoracion de pertinencia entre el
Fondo y los Programas Presupuestarios, realizada en la revision entre pares,

se le otorgd un valor superior.

C5.2. ¢La poblacion contenida en el INDICADOR del Fondo es la misma
que se mide en el INDICADOR (b) del PP? El indicador del Pp no tiene
poblacion objetivo, habla en general de obras concluidas con impacto
metropolitano, no se refiere a las personas que son la poblacion objetivo del
Fondo. La valoracién es 0, aunque en la Matriz de valoracion de pertinencia
entre el Fondo y los Programas Presupuestarios, realizada en la revision entre

pares, se le otorgé un valor superior.

REACTIVOS

C5.3. ¢El resultado o cambio deseado que se busca medir el INDICADOR
del Fondo es el mismo que el del INDICADOR (b) del PP? No, el indicado
del Fondo busca medir el porcentaje de la poblacion en pobreza extrema vy el
indicador del Propdsito del Pp busca medir el desarrollo metropolitano. La
valoracién es 1, aunque en la Matriz de valoracion de pertinencia entre el Fondo
y los Programas Presupuestarios, realizada en la revision entre pares, se le

otorgd un valor superior.

C5.4. En su opinién, sen qué medida el logro o cumplimiento del
INDICADOR (b) del PP contribuye al logro o cumplimiento del INDICADOR
del Fondo? No contribuye, miden aspectos diferentes. El indicado del Fondo

busca medir el porcentaje de la poblacion en pobreza extrema y el indicador del
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Propdsito del Pp busca medir el desarrollo metropolitano. La valoracion es 0,

aunque en la Matriz de valoracion de pertinencia entre el Fondo y los Programas
Presupuestarios, realizada en la revision entre pares, se le otorgd un valor

superior.

El puntaje promedio de la pregunta de evaluacién es de 1.0, de acuerdo con la

metodologia, esto equivale a una escala de 0 y un nivel insuficiente
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IV. CONCLUSIONES

En la presente Evaluacién Sintética del Desempefio del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social en su componente Fondo de Infraestructura Social Estatal ejercido
en el estado de Jalisco en los ejercicios 2019 y 2020, se valoro el grado de cumplimiento o
eficacia de los objetivos, a nivel estatal, de los Pp federales del Fondo; el grado de
cumplimiento o eficacia de los objetivos, a nivel de Propdsito y Componente, de los Pp
estatales que reciben los recursos del Fondo; y la pertinencia o “grado de contribucién” de
los Pp estatales, a nivel de Propésito, respecto los objetivos o destinos del Fondo, a través

de 11 preguntas de evaluacion.
En el ejercicio 2019, el 43% de los recursos Fondo, fue ejercido en 3 Pp:

e 195 Ejecucion y supervision de la obra publica
e 203 Gestion integral de los recursos hidricos

e 269 Generacion de Infraestructura Productiva Rural y Social Basica
En el ejercicio 2020, el 56% de los recursos del Fondo fue ejercido en 1 Pp:

e 984 Infraestructura para el Desarrollo del Estado.

A continuacion, se presentan las conclusiones derivadas del andlisis y de los hallazgos
obtenidos, en primera instancia, se presentan las conclusiones generales al Fondo para
ambos ejercicios, y posteriormente las conclusiones especificas para cada ejercicio

relacionandolas con los objetivos especificos de la ESD.

A. Conclusiones generales.

A1. Sobre la estructura de financiamiento de los programas presupuestarios

analizados.

Los Pp en los que se ejercen los recursos del Fondo reciben, ademas de éstos, otros
recursos para el cumplimiento de sus objetivos y metas. En dos de los Pp analizados en los
ejercicios 2019 y 2020 (195 y 203) la contribucion del Fondo a estos programas no rebaso
el 2%, cubriéndose hasta el 98% con recursos estatales u otras fuentes; mientras que en

uno de ellos (984) esta contribucion fue del 9%. Soélo en un Pp (269) la participacion del
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Fondo fue del 94%. En la Tabla 23 se muestra el porcentaje que el Fondo representa del

monto total del presupuesto ejercido por cada Pp en 2019 y 2020.

Tabla 23. Composicion de las fuentes de financiamiento de los programas que ejercieron
recursos del Fondo en 2019 y 2020.

Fuente de financiamiento (Ejercido)

Distribucion porcentual por fuente de financiamiento
Clave del Programa

Nombre del Programa Presupuestario

Presupuestario Recursos federales | Recursos estatales u Presupuesto del
(Fondo) otras fuentes programa
(@) (b) presupuestario (a+b)
195 Ejecucion y supervisién de la obra publica 1.1% 98.9% 100%
203 Gestion integral de los recursos hidricos 2.4% 97.6% 100%

Generacion de Infraestructura Productiva
269 . L. 94.1% 5.9% 100%
Rural y Social Basica

3.9% 96.1% 100%

Fuente de financiamiento (Ejercido)

Distribucion porcentual por fuente de financiamiento
Clave del Programa

Presupuestario Nombre del Programa Presupuestario Recursos federales | Recursos estatales u Presupuesto del
(Fondo) otras fuentes programa
@) (b) presupuestario (a+b)
984 Infraestructura para el Desarrollo del Estado 9.0% 91.0% 100%
9.0% 91.0% 100%

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los
indicadores del Programas Presupuestarios 2019 y 2020.
En los Pp con menor participacion del Fondo, encontramos que las poblaciones objetivo
abarcaron a la totalidad de la poblacién del estado de Jalisco, no sélo aquella que cumple
con las caracteristicas establecidas en la normatividad del Fondo; con el nivel de
informacién que se conto en esta ESD, no fue posible indagar sobre la aplicacion especifica
de los recursos del Fondo, si éstos se destinaron solo a las poblaciones con alto y muy alto
rezago social. En el Pp 269 es explicito que los recursos se destinan a localidades con

mayores niveles de rezago social y pobreza.

Este desbalance se hallo al desarrollar el analisis para el Objetivo C de la Evaluacién de
2020, ya que el Pp 984 contenia la totalidad de recursos del Fondo para ese afo; sin
embargo, éstos solo representaron el 9% del monto total del Pp. Los objetivos del Pp tienen

alcance estatal y en busca de un impacto, principalmente, metropolitano.

Es importante considerar la participacion del Fondo en los Pp al momento de evaluar el
grado de contribucién de los Pp a los objetivos del Fondo (Objetivo C). En 2020, el objetivo
de proposito del Pp 984 es Renovar la infraestructura publica de Jalisco, como detonador

del desarrollo y la calidad de vida de los jaliscienses, a través de la implementacion de
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criterios de accesibilidad, sostenibilidad y transparencia en proyectos como modernizacion

de la red estatal carreteras que permitan la conectividad terrestre, la consolidacion de la
Red Metropolitana de Transporte Masivo y el desarrollo de infraestructura educativa, de
salud y habitabilidad cuya meta se orienta hacia la conclusion de obras de impacto
metropolitano; si bien los componentes 01, 02 y 03 del Pp refieren acciones compatibles
con los objetivos del Fondo, en el agregado y debido a la meta de propésito y la metodologia
de evaluacion sintética, no se visibiliza la contribucién del Pp. Para valorar el grado de
contribucion de este de Pp al Fondo, es necesario una metodologia que permita analizar a
nivel de componentes y quiza proyectos, y no sélo desde el nivel proposito ya que se
pierden de vista las acciones que desde el analisis de los componentes podrian

identificarse.

A2. Sobre las metas de la Matriz de Indicadores para Resultados Federal del Fondo

de Aportaciones para la Infraestructura Social 2019 y 2020.

BIENESTAR (SHCP, 2013) es la Dependencia Coordinadora del Fondo y cuenta con la
atribucion de definir, de comun acuerdo con los gobiernos de las entidades federativas, los
indicadores de desempefio y metas para el Fondo; éstos deben estar estructurados dentro
de una MIR que sera aplicable de forma homogénea y general a nivel nacional. Un factor
comun identificado en ambos ejercicios durante el analisis para el Objetivo A de la ESD, fue
que, en ninguno de los 22 indicadores de la MIR Federal de 2019 y en 20 de los 22
indicadores de la MIR Federal de 2020 contaron con metas estatales. Se indagd con
personal de la SIOP respecto a la ausencia de metas estatales, aclarandose que esa area
tiene la funcién de ejercer los recursos, pero no estan a cargo de reportar los indicadores
de la MIR Federal.

Lo anterior implicé en que no se pudiera aplicar adecuadamente la metodologia de ESD,
ya que al no existir el dato del denominador de la férmula de célculo (meta estatal), ésta no

arrojo un resultado valido en 42 de los 44 indicadores analizados.

Con base en el fundamento normativo citado en el primer parrafo de este apartado, el
estado coadyuva al logro de los objetivos y metas federales, por tanto, no contar con las

metas estatales constituye una omision.
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A3. Resultados imperceptibles de la aplicacion de los recursos del Fondo.

Los Pp con menor participacion del Fondo (que en 2019 representaron el 50% del total
ejercido del Fondo, y en 2020 el 100%) no cuentan con indicadores que permitan medir el
resultado de la aplicacién de estos recursos en beneficio de la poblacion objetivo y de las
carencias a atender prioritariamente. Al reportar indicadores que engloban a la totalidad de
la poblacion del estado, no se cuenta con informacion especifica que permita conocer en
qué medida se estan destinando los recursos del Fondo de forma exclusiva para obras,
acciones sociales basicas y a inversiones que beneficien directamente a poblacién en
pobreza extrema, localidades con alto o muy alto nivel de rezago social, y Zonas de

Atencion Prioritaria.

A.4. Matrices de Indicadores para Resultados de los de los programas
presupuestarios estatales que reciben los recursos de los Fondos de Aportaciones

Federales.

Al realizar el analisis de los objetivos e indicadores del propésito y componentes de los Pp
que reciben los recursos de los Fondos de Aportaciones Federales, y a pesar de no ser un
objetivo establecido en la presente ESD, fue notorio que las Matrices de Indicadores
presentan debilidades en su disefio. A continuacion se sefalan las mas relevantes y en la

Tabla 24 se describen a detalle.

¢ Indicadores no orientados a resultados. Los indicadores de propodsito de los 3
programas revisados de 2019 y el programa revisado de 2020 son indicadores de
gestion, lo cual es incorrecto para ese nivel de objetivo ya que no se orientan a
resultados.

¢ Indicadores no son claros, relevantes ni adecuados (CREMA). Los indicadores
revisados, tanto de propdsito como de componente como de propésito tienen
errores en la sintaxis, en algunos casos los redactaron como objetivo de fin. Los
indicadores se expresan como un dato o variable y no como una relacién entre
variables, y su método de calculo no es consistente con el nombre del indicador.
Redaccién incorrecta de los métodos de calculo.

¢ Los objetivos de propodsito no refieren a un cambio que se busca lograr con el

programa. Los objetivos no son unicos, es decir, en la redaccion se involucran hasta
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8 objetivos, como es el caso del Pp 984 de 2020. En su redaccién no se logra

identificar cual es el cambio que esperan lograr con la realizacion del programa.

¢ Inadecuada légica horizontal. Los conjuntos objetivo-indicador de los niveles

proposito y fin no presentan légica horizontal ya que los indicadores no son

adecuados para medir el desempefio de los objetivos.

Tabla 24. Analisis de los objetivos e indicadores de propdsito y componentes de los
programas que ejecutaron recursos del Fondo en 2019 y 2020.

Afio/Pp Nivel de Elemento Sintaxis / Comentarios
objetivo de la MIR nombre
2019 Propdésito Resumen Los habitantes 1.No es objetivo Unico: (1) cuentan con
1195 narrativo de Jalisco obra publica ejecutada y supervisada, y (2)
cuentan con coadyuva en el desarrollo de
obra publica infraestructura productiva.
estatal 2. No es posible identificar cual es el
ejecutada y problema publico que atienden y por ende,
supervisada en el cambio que se busca lograr con el Pp.
apego a las
normas
establecidas y
coadyuvando
en el desarrollo
de
infraestructura
productiva
2019 Propdsito Indicador Total de obras 1.No es un indicador, es un dato o una
1195 concluidas de variable para un indicador.

infraestructura
y equipamiento
en el Estado.

2.El método de calculo no es coincidente
con el nombre del indicador, ya que indica
el célculo de un porcentaje de
cumplimiento entre las obras realizadas y
las programadas.

3.Por el método de célculo se advierte que
se trata de un indicador de gestion, lo cual
no es conveniente para el nivel de objetivo
de propdsito, ya que debe utilizarse un
indicador de resultados.

4.En la ficha se indica que es un indicador
de eficiencia ya que mide qué tan bien se
han utilizado los recursos en la produccion
de resultados y eso no es asi. Tomando en
cuenta el nombre del indicador sélo reporta
el total de las obras realizadas, sin la
medicion de algun atributo; y el método de
calculo mide la eficacia de la operacion. Es
decir, el indicador no cuenta con elementos
que midan el si los recursos se utilizaron
bien o mal en la produccién de los
resultados.

4. La meta es 420, si corresponde al
nombre del indicador se entiende que es el
numero de obras, mientras que de acuerdo
con el método de calculo seria el
porcentaje de cumplimiento de lo realizado
respecto de lo programado. No hay
consistencia en la informacion.
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Afio/Pp Nivel de Elemento Sintaxis / Comentarios
objetivo de la MIR nombre
2019/195 Compo- Resumen Obras de 1.La sintaxis no es la apropiada para el
nente narrativo infraestructura nivel de objetivo.
mediante la 2.Podria simplificarse la redaccion
urbanizacién y indicando sélo el bien/servicio que entrega
servicios y que ha sido realizada o construida.
basicos, para el
desarrollo
cultural,
turistico,
deportivo y de
asistencia
social, en
beneficio de los
habitantes de
Jalisco,
construidas en
el ambito
regional y
municipal.
2019/195 Compo- Indicador Total de obras 1.La redaccion es confusa, por lo que el
nente de objetivo no cumple con el criterio de
infraestructura claridad.
mediante la 2. Aplican los mismos comentarios del 1 al
urbanizacion y 4 expresados para el indicador de
servicios proposito.
béasicos
supervisadas.
2019/195 Compo- Resumen Todos los 1.La sintaxis no es la apropiada para el
nentes narrativo componentes nivel de objetivo.
2.Podria simplificarse la redaccion
indicando sélo el bien/servicio que entrega
y que ha sido realizada o construida.
2019/195 Compo- Indicador Todos los 1.Aplican los mismos comentarios del 1 al
nente indicadores 4 expresados para el indicador de
proposito.
2019/203 Propésito Resumen La poblacién 1.No es correcta la sintaxis del objetivo.
narrativo del estado de 2. No es un objetivo Unico: (1) acceso al
Jalisco con recurso hidrico, y (2) mejoramiento de la
acceso al calidad de vida.
recurso hidrico
y saneamiento,
mejorando la
calidad de vida
2019/203 Propésito Indicador Porcentaje de 1.El indicador no es claro en cuanto a qué

saneamiento en
todo el Estado

porcentaje pretende medir.

2.El método de calculo tampoco es claro.
No es claro si mide un afio o un periodo.
Generalmente la cobertura de servicios de
agua potable y saneamiento se mide con
numeros totales y no a partir de
porcentajes.

3. No es un indicador de eficiencia como lo
indica la columna de dimension del
indicador, ya que no esta midiendo un
resultado a partir de la aplicacion de los
recursos.
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Aino/Pp

Nivel de
objetivo

Elemento

de la MIR

Sintaxis /
nombre

Comentarios

2019/203

Compo-
nente

Indicador

Todos los
indicadores

1.El nombre del indicador se refiere a un
total, lo cual refiere a que es un dato no un
indicador.

2.El método de calculo refiere a un
porcentaje, lo cual implica que son
indicadores de gestion y que no
corresponden al nombre del indicador.
3.La redaccion del método de calculo no
es clara, repite la misma variable en el
numerador y el denominador, sélo entre
paréntesis expresa realizado en el
numerador y programado en el
denominador.

2019/269

Propdsito

Indicador

Total de
localidades con
alto y muy alto
nivel de rezago
social y de
infraestructura
rural atendidas.

1.No es coincidente la poblacién del
objetivo (habitantes de las localidades con
ALTO nivel de rezago social) con la del
indicador (ALTO Y MUY ALTO).

2.El indicador es un dato o variable, no un
indicador.

3. El método de célculo no corresponde al
nombre del indicador, refiere a un indicador
de gestion, lo cual no es conveniente para
este nivel de objetivo.

4. La redaccién del método de célculo no
es clara, repite la misma variable en el
numerador y el denominador, sélo entre
paréntesis expresa realizado en el
numerador y programado en el
denominador.

5. No es un indicador de eficiencia como lo
indica la columna de dimensién del
indicador, ya que no esta midiendo un
resultado a partir de la aplicacion de los
recursos.

2020/984

Propdsito

Resumen
narrativo

Renovar la
infraestructura
publica de
Jalisco, como
detonador del
desarrolloy la
calidad de vida
de los
jaliscienses, a
través de la
implementacion
de criterios de
accesibilidad,
sostenibilidad y
transparencia
en proyectos
como
modernizacion
de la red estatal
carreteras que
permitan la
conectividad
terrestre, la
consolidacion
de la Red
Metropolitana

1.No estd adecuadamente construido el
objetivo, no es unico, la sintaxis no es la
correcta para el nivel de objetivo.

2. No se identifica la poblacién objetivo.

3. No es un objetivo Unico, se identifican al
menos los siguientes objetivos: (1) renovar
la infraestructura, (2) detonar el desarrollo,
(3) detonar la calidad de vida de los
jaliscienices, (4) modernizacion de la red
estatal de carreteras, (5) conectividad
terrestre, (6) consolidacion de la Red
metropolitana de transporte masivo...

4. No se identifica claramente cudl es el
cambio que pretende lograr el programa
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Afio/Pp Nivel de Elemento Sintaxis / Comentarios
objetivo de la MIR nombre
de Transporte
Masivo y el
desarrollo de
infraestructura
educativa, de
salud y
habitabilidad
cuya meta se
orienta hacia la
conclusion de
obras de
impacto
metropolitano
2020/984 Propdsito indicador Obras 1.El indicador es un dato o variable, no un
concluidas con indicador.
impacto 3. El método de célculo no corresponde al
metropolitano nombre del indicador, refiere a un indicador
de gestion, lo cual no es conveniente para
este nivel de objetivo.
3. La redaccion del método de calculo no
es clara, repite la misma variable en el
numerador y el denominador, sélo entre
paréntesis expresa realizado en el
numerador y programado en el
denominador.
4. No es un indicador de eficiencia como lo
indica la columna de dimension del
indicador, ya que no esta midiendo un
resultado a partir de la aplicacion de los
recursos.
2020/984 Compo- indicador Todos los 1.El indicador es un dato o variable, no un
nentes indicadores indicador.

3. El método de célculo no corresponde al
nombre del indicador, refiere a un indicador
de gestion, lo cual no es conveniente para
este nivel de objetivo.

3. La redaccion del método de calculo no
es clara, repite la misma variable en el
numerador y el denominador, sélo entre
paréntesis expresa realizado en el
numerador y programado en el
denominador.

4. No es un indicador de eficiencia como lo
indica la columna de dimensién del
indicador, ya que no esta midiendo un
resultado a partir de la aplicacion de los
recursos.

Fuente: Elaboracion propia. 2021.

B. Conclusiones para cada Objetivo Especifico.

B1. Determinar el grado de cumplimiento o eficacia de los objetivos, a nivel estatal

de los programas presupuestarios federales de los Fondos de Aportaciones

Federales.
4
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Ejercicio 2019.

En la Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores del Fondo de
Aportaciones para ninguno de los 22 indicadores de la MIR Federal en sus 4 niveles de
objetivo se registré un valor de meta estatal. Debido a ello, no se conté con denominador
para realizar el calculo del Porcentaje de cumplimiento y el Porcentaje promedio de

cumplimiento (Secretaria de Planeacion y Participacion Ciudadana, 2021).

Por lo tanto, para el ejercicio 2019, no fue posible determinar el criterio cualitativo de
desempeniio de los objetivos del Fondo (Grafica 6) a través de las preguntas de evaluacion

de la metodologia de ESD.

Grafica 6. Resultado del desempeiio de los objetivos del Fondo en 2019.

Niveles de objetivo

= Notable

m Satisfactorio

= Bueno
Marginal

m [nsuficiente

= No se pudo determinar

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los
indicadores del Fondo de Aportaciones 2019.

Ejercicio 2020

En la Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores del Fondo de
Aportaciones sélo para 2 de los 22 indicadores de la MIR Federal en sus 4 niveles de
objetivo se registré un valor de meta estatal. Debido a ello, en 20 de los 22 indicadores no

se contd con denominador para realizar el calculo del Porcentaje de cumplimiento y el
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Porcentaje promedio de cumplimiento (Secretaria de Planeacion y Participacion
Ciudadana, 2021).

Por lo tanto, para el ejercicio 2020, no fue posible determinar el criterio cualitativo de
desempenio de los objetivos del Fondo (Grafica 7) a través de las preguntas de evaluacion

de la metodologia de ESD.

Gréfica 7. Resultado del desempeiio de los objetivos del Fondo en 2020.

Niveles de objetivo

= Notable

m Satisfactorio

= Bueno
Marginal

m [nsuficiente

= No se pudo determinar

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los
indicadores del Fondo de Aportaciones 2020.

B2. Determinar el grado de cumplimiento o eficacia de los objetivos, a nivel de
Propésito y Componente, de los programas presupuestarios estatales que reciben

los recursos de los Fondos de Aportaciones Federales.

Para el ejercicio 2019, en los dos niveles de objetivo se alcanzé un resultado notable,
mientras que en 2020, en el nivel de Propdsito se alcanzdé un nivel desempefo

insatisfactorio y en el nivel de Componente el resultado fue notable.
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Grafica 8. Resultado del desempeiio de los indicadores de los Pp en 2019 y 2020

2019 2020

= Notable = Notable

= Satisfactorio = Satisfactorio
Bueno Bueno
Marginal Marginal
= Insuficiente = Insufidente

= No se pudo determinar

= No se pudo determinar

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Matriz de valoracién del grado de cumplimiento de los
indicadores del Programas Presupuestarios 2019 y 2020.

Como se puede apreciar en Tabla 24 que contiene el analisis los objetivos e indicadores de
propésito y componente de las Matrices de Indicadores de los Pp que ejecutan recursos del
Fondo, éstas presentan serias debilidades en su disefio. Los objetivos de propdsito no
permiten conocer el cambio esperado por el programa sobre el problema publico que
atienen, y sus indicadores no son adecuados para medir el desempefio del objetivo; en
conjunto, no muestran una orientacién a resultados ya que utilizan indicadores de gestidon
y no de resultados. Los componentes tienen severos problemas con la denominacion vy
método de calculo de sus indicadores. Por todo lo anterior, a pesar de que, de acuerdo con
la metodologia de la ESD, el resultado de la valoracion del grado de cumplimiento o eficacia
de los objetivos, a nivel de Propdsito y Componente, de los programas presupuestarios
estatales que reciben los recursos del Fondo es notable, las bases sobre las que se obtuvo

el resultado no son las adecuadas.

B3. Valorar la pertinencia o “grado de contribucion” de los programas
presupuestarios estatales, a nivel de Propdsito, respecto los objetivos o destinos de

los Fondos de Aportaciones Federales.

Un aspecto relevante de analizar, a la par con las metas alcanzadas en los indicadores y
sobre todo en consistencia con la pertinencia entre el Fondo y los Pp, es la contribucion del

Fondo en el presupuesto total de los programas.

En la Tabla 23 (presentada en el apartado A1 del presente capitulo) podemos apreciar que,
en 2019, en los Pp 195 Ejecucioén y supervision de obra publica y 203 Gestion integral de

los recursos hidricos, el monto invertido del Fondo representa apenas un 1% y 2% del total
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ejercido en cada uno de esos programas. En ese afio, los indicadores de los Pp no daban

seguimiento exclusivo al ejercicio de los recursos del Fondo, sino de forma integral a la
totalidad de obras realizadas. Esta variable no fue posible identificarla y valorarla con la
metodologia del Modelo ESD. El tercer Pp, 269 Generacion de la infraestructura productiva
rural y social basica, tuvo recursos del Fondo que representaron el 94% del presupuesto
ejercido, ese importe significé a su vez, el 50.2% del importe total ejercido del Fondo en ese
afo. Por lo que la valoracion individual de ese programa podria ser de gran utilidad para
conocer una mejor aproximacion de la pertinencia entre el Fondo y el Pp que ejercio la

mitad del presupuesto del Fondo en ese afio.

En 2019, la pertinencia entre el Fondo y los 3 Pp con los que se ejercid tiene un nivel
satisfactorio.

Grafica 9. pertinencia entre el Fondo y programas presupuestarios en 2019

2019

= Notable

= Satisfactorio

= Bueno
Marginal

m Insuficiente

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Matriz de valoracion de pertinencia entre el Fondo y los
Programas Presupuestarios 2019.

En la referida Tabla 23 se aprecia que, en 2020, afio en que el Fondo sélo se ejercioé en un
programa, el recurso del Fondo sélo representd un 9% del Pp 984, el 91% restante
correspondia a otras fuentes. En el analisis de la pertinencia vimos que el indicador de
proposito se referia al desarrollo metropolitano y en la redaccion del Propésito se
mencionaban como medios a proyectos de modernizacion carretera y de transporte
metropolitano, adicional a las obras de infraestructura social, y en consecuencia el nivel de

pertinencia fue marginal.
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Grafica 10. pertinencia entre el Fondo y programas presupuestarios en 2020

2020

= Notable

= Satisfactorio
= Regular
= Marginal

m Insuficiente

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Matriz de valoracion de pertinencia entre el Fondo y los
Programas Presupuestarios 2019.

Por tanto, la medicion del grado de contribucion de los Pp estatales respecto a los objetivos
o destinos del Fondo debe ser tomada con la reserva de que sélo uno de los 3 Pp de 2019
y ninguno en 2020, tiene alta participacion del Fondo (94%), y los demas participan en
porcentajes menores al 10%.

P
(i . EVALUA

C-EVALUA. JALISCO ———

Centro de anlisis y evaluacién




\ Jalispo
V. RECOMENDACIONES

En cumplimiento al objetivo general de la presente Evaluacién Sintética del Desempefio del
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social, de obtener informacion para la toma
de decisiones y la mejora de los resultados, a continuacion se presentan recomendaciones,
derivadas de las conclusiones plasmadas en el capitulo que antecede y de los principales

hallazgos encontrados:

Sobre los Programas presupuestarios analizados en la evaluacién y su estructura de

financiamiento.

Recomendacion 1. Incluir indicadores que: a) reflejen el resultado de aquellas obras y
acciones financiadas en su totalidad o mayormente con recursos del Fondo; reflejen la
poblacién objetivo del Fondo beneficiada con aquellas obras y acciones financiadas en su
totalidad o mayormente con recursos del Fondo; y/o c) reflejen la cobertura a localidades

con mayores niveles de rezago social y pobreza.

Los indicadores actuales no permiten cuantificar y valorar los resultados de la
aplicacion de los recursos del Fondo, eso se puede resolver si se generan

indicadores con las caracteristicas mencionadas.

Sobre las metas estatales en la MIR Federal.

Recomendacion 2. Designar un area que a nivel estatal sea responsable de concentrar la
informacion de metas estatales para la MIR Federal y desempefiarse como contacto unico
con la Secretaria de Bienestar, tanto para el ejercicio de definicion de indicadores y metas,
como para reportar los avances en éstos. Es conveniente que esta medida se tome de
forma inmediata, para que en el ejercicio 2022 se trabaje de forma coordinada en los niveles

federal y estatal.

Actualmente la informacién de las metas se encuentra dispersa y las areas
ejecutoras no cuentan con la informacion, esto se puede resolver si hay un area que

especificamente se encargue de concentrarla
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Visibilizar los resultados obtenidos con los recursos del Fondo para beneficio de la

poblacion objetivo de acuerdo al destino del gasto.

Recomendacion 3. Incluir a nivel propésito y fin, en las MIR de los Pp que ejecutan
recursos del Fondo, indicadores orientados hacia la medicidn del rezago social y la pobreza

extrema.

Actualmente, como se encuentra la estructura financiera de los Pp en los que se
aplica el Fondo, y la estructuracion de las MIR de éstos, no es posible identificar
indicadores que reflejen los resultados obtenidos con las obras y acciones

financiadas total o parcialmente con los recursos del Fondo.

Sobre el disefio de la Matriz de Indicadores para Resultados de los programas

presupuestarios que ejecutan recursos del Fondo.

Recomendacion 4. Orientar a resultados los indicadores de propésito de las MIR de los

programas presupuestarios.

Los indicadores de propdsito actuales no son adecuados para el nivel de objetivo ya
que son indicadores de gestidn; para que los programas conozcan en qué medida
estdn dando resultados en la solucién de la problematica que atienden es

indispensable que cuenten con indicadores de resultados.

Recomendacion 5. Fortalecer el disefio de las MIR de los Programas presupuestarios en
cuanto a: a) la sintaxis de los objetivos de propdsito; b) la claridad, relevancia y adecuacion
de sus indicadores; c) la consistencia entre el nombre del indicador y el método de calculo

y d) la légica vertical y horizontal de la MIR.

Los objetivos de propdsito no contienen un objetivo unico y su redaccién no permite

conocer el cambio que desea lograrse con el programa.

Sobre la metodologia para evaluar la contribucién de los programas presupuestarios
al Fondo.

Recomendacion 6. Aplicar una metodologia que permita analizar los programas
presupuestarios con baja participacion de los recursos del Fondo, a nivel de componentes
y quiza proyectos, y no solo desde el nivel propdsito ya que se pierden de vista las acciones

que desde el analisis de los componentes podrian identificarse.
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En los programas presupuestarios con mezcla de recursos, en los que la

participaciéon del Fondo es baja, los objetivos e indicadores de propodsito y
componentes son amplios y generales, no permiten conocer la aplicacion de los
recursos del Fondo. Aplicar metodologias que permitan una revision minuciosa

permitira conocer de qué forma se emplean los recursos.
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1. Datos generales

1.1. Informacion de la evaluacion

Evaluacion Sintética de Desempeino del Fondo
Nombre de la evaluacion: de Aportaciones para la Infraestructura Social
(FAIS) ejercicio 2019-2020

Tipo de evaluacion: Evaluacion Sintética de Desempeiio
Ano del ejercicio evaluado: 2019 - 2020
Programa anual de
. 2020
evaluacion
Fecha de inicio 24 de agosto de 2021
Fecha de publicacion 10 de septiembre de 2021
1.2. Informacion de la entidad evaluadora

Centro de Analisis de Programas y Evaluacion de
Entidad evaluadora:
Proyectos, S.C. (C-evalua)

Investigador principal: Janett Salvador Martinez

Jerénimo Hernandez Hernandez
Equipo de investigacion:
Martin Alejandro Campa Noriega

Correo electronico: contacto@c-evalua.mx
Numero de teléfono: 5552640693

1.3. Datos de la contratacion

Tipo de contratacion: Adjudicacion Directa

Numero de contrato: SPPC/16/2021
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Numero de rondas del

concurso:

Costo de la evaluacion:

Fuente de financiamiento:

Unidad

responsable:

administrativa

Jalisco

GOBIERNO DEL ESTADO

No Aplica

$50,000 Cincuenta mil pesos IVA Incluido

Fideicomiso 10824 Fondo Evalua Jalisco

Direccion General de Planeacion y Evaluacion

Participativa

14. Informacion de la Unidad de Evaluacion del gobierno

Unidad

coordinadora:

administrativa

Titular de la unidad
administrativa

coordinadora:

Unidad administrativa técnica:

Titular de la unidad

administrativa técnica:

Enlace técnico de la

evaluacion:

Direccion General de Planeacion y Evaluacion

Participativa

Monica T. Ballesca Ramirez

Direccion de Evaluacién para la Mejora Publica

Radamanto Portilla Tinajero

Gamaliel Cortés Lozano

1.5. Informacion del programa evaluado:

Nombre y siglas del programa

evaluado:

Dependencia o  entidad

responsable:

Poder publico al que

pertenece:

(lo

C-EVALUA.

Fondo de Infraestructura Social para las
Entidades (FISE)

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura
social (FAIS)

Ejecutivo
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Ambito gubernamental al que

Estatal
pertenece:

Unidad administrativa ) o
Secretaria de Infraestructura y Obra Publica
responsable:

Titular de la unidad
administrativa Lic. Areli de la Torre Talamantes

responsable:

Contacto de Ila unidad
administrativa 38192303 ext 42310/ 47570

responsable:

1.6. Mecanismos de seguimiento y difusion de la evaluacion

Sistema de agendas de Si
i
mejora:

Portal de internet: https://agendasdemejora.jalisco.gob.mx/

2. Descripcion de la evaluaciéon

21. Objetivo general

Evaluar el desempefio o grado de cumplimiento de las metas, objetivos o propdsitos
de los Programas presupuestarios que reciben recursos del Fondo de Infraestructura
Social para las Entidades (FISE), con la finalidad de obtener informacion para la toma

de decisiones y la mejora de sus resultados.

2.2.  Objetivos especificos
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a. Determinar el grado de cumplimiento o eficacia de los objetivos, a nivel estatal, de

los programas presupuestarios federales de los Fondos de Aportaciones

Federales.

b. Determinar el grado de cumplimiento o eficacia de los objetivos, a nivel de

Propdsito y Componente, de los programas presupuestarios estatales que reciben

recursos de los Fondos de Aportaciones Federales.

c. Valorar la pertinencia o “grado de contribucién” de los programas presupuestarios

estatales, a nivel de Propdsito, respecto los objetivos o destinos de los Fondos de

Aportaciones Federales.

2.3. Metodologia

Técnicas de investigacion:

Alcance / Enfoque:

Instrumentos de recoleccion | e

de informacion:

(lo

C-EVALUA.

Gabinete

Programas presupuestarios que ejercieron
recursos de FAIS en los ejercicios fiscales 2019
y 2020.

Matriz para la valoracién del grado de
cumplimiento de los indicadores del Fondo de
Aportaciones Federales.

Matriz de valoracion del grado de cumplimiento
de los indicadores de Programas
presupuestarios.

Matriz de valoracion de pertinencia entre el

Fondo y los Programas presupuestarios.
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e Matriz para la valoracion del grado de
cumplimiento de los indicadores del Fondo de
Aportaciones Federales.
e Matriz de valoracion del grado de cumplimiento
Principales  fuentes  de de los  indicadores  de Programas
informacion: presupuestarios.
e Matriz de valoracion de pertinencia entre el

Fondo y los Programas presupuestarios.

3. Resumen

La metodologia del Modelo de Evaluacion Sintética del Desempeio de los Fondos de
Aportaciones Federales (Ramo 33) (MESD-FAF) permite una valoraciéon sistematica,
rigurosa e imparcial de la eficacia en el cumplimiento de las metas, objetivos o propdsitos
relacionados con el ejercicio o gasto de los recursos federalizados. En este sentido, las
conclusiones, hallazgos y valoraciones que se generen gozan de una alta confiabilidad y
estan sustentadas con evidencias empiricas, de libre acceso, que permiten la

replicabilidad del ejercicio por cualquier persona interesada.

La estrategia de evaluacion del MESD-FAF consiste en una revision y analisis entre

pares, con acompafnamiento externo. Esta estrategia implica lo siguiente:

a) La recopilacion y valoracion de la informacion se realiza mediante una revision
cruzada entre pares, es decir, por funcionarios de las areas de planeacién y/o
evaluacion de las dependencias o entidades responsables de la ejecucion de los
recursos provenientes de los Fondos, asignandolos de manera aleatoria a otros
Fondos.

b) El analisis y la interpretacion de los resultados se realiza por un especialista externo,
quien es el encargado de la redaccion del informe de evaluacion y la generacion de

las recomendaciones de mejora.

El proceso de implementacion del MESD-FAF se conforma de cinco fases:
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Planeacion

e Revision y validacién del instrumento de recopilacion de datos (Matriz de Evaluacion
Sintética).

e Asignacién o distribucion de Fondos y Pp entre pares.

e Capacitacion para la implementacion de la Matriz de Evaluacién Sintética.

Recopilacién y valoracion de la informacién

e Recopilacién de datos sobre avances de indicadores.

e Valoracion de la contribucién de los Pp a los Fondos.

Analisis de los datos

e Revision y validacién de la informacion.

e Analisis de los resultados.

e Elaboracién del informe y las fichas de resultados.

Difusion de los resultados

e Presentacion de los resultados.

Publicacion de los informes y fichas de resultados.

4. Resultados

4.1. Principales hallazgos

Hallazgos positivos Hallazgos negativos

Sobre la estructura financiera de los

programas presupuestarios analizados.

En dos de los Pp analizados en los
ejercicios 2019 y 2020 (195 y 203) la
contribucion del Fondo a estos programas
no rebasé el 2%, cubriéndose hasta el
98% con recursos estatales u ofras
fuentes; mientras que en uno de ellos
(984) esta contribucion fue del 9%. Sdlo
en un Pp (269) la participacion del Fondo
fue del 94%.
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En los Pp con menor participacion del

Fondo, encontramos que sus poblaciones
objetivo abarcaron a la totalidad de la
poblacion del estado de Jalisco, no soélo
aquella que cumple con las
caracteristicas  establecidas en la
normatividad del Fondo. En el Pp 269 es
explicito que los recursos se destinan a
localidades con mayores niveles de

rezago social y pobreza.

Sobre las metas de la Matriz de

Indicadores para Resultados Federal del

Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social 2019 y 2020.

Un factor comun identificado en ambos

ejercicios durante el anadlisis para el
Objetivo A de la ESD, fue que, en ninguno
de los 22 indicadores de la MIR Federal
de 2019 y en 20 de los 22 indicadores de
la MIR Federal de 2020 contaron con
metas estatales. Lo anterior implicd en
que no se pudiera aplicar adecuadamente
la metodologia de ESD, ya que al no
existir el dato del denominador de la
férmula de calculo (meta estatal), ésta no
arrojo un resultado valido en 42 de los 44

indicadores analizados.

Sobre los resultados de la aplicaciéon de

los recursos del Fondo.

Los Pp con menor participacién del Fondo
(que en 2019 representaron el 50% del

total ejercido del Fondo, y en 2020 el
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100%) no cuentan con indicadores que

permitan medir el resultado de la
aplicacion de estos recursos en beneficio
de la poblacién objetivo y de las carencias
a atender prioritariamente. Al reportar
indicadores que engloban a la totalidad de
la poblacién del estado, no se cuenta con
informacion  especifica que permita
conocer en qué medida se estan
destinando los recursos del Fondo de
forma exclusiva para obras, acciones
sociales basicas y a inversiones que
beneficien directamente a poblacién en
pobreza extrema, localidades con alto o
muy alto nivel de rezago social, y Zonas

de Atencion Perioritaria.

Sobre las Matrices de Indicadores para

Resultados de los programas

presupuestarios estatales que reciben

los recursos de los Fondos de

Aportaciones Federales.

A pesar de no ser un objetivo establecido
en la presente ESD, fue notorio que las
Matrices de Indicadores presentan
debilidades en su disefio. A continuacion

se sefalan las mas relevantes.

° Indicadores no orientados a
resultados. Los indicadores de propésito
de los 3 programas revisados de 2019 y
el programa revisado de 2020 son

indicadores de gestién, lo cual es
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incorrecto para ese nivel de objetivo ya
que no se orientan a resultados.

° Indicadores no son claros,
relevantes ni adecuados (CREMA). Los
indicadores revisados, tanto de propdsito
como de componente tienen errores en la
sintaxis. Los indicadores no se expresan
como una relacion entre variables, y su
método de calculo no es consistente con
el nombre del indicador.

° Los objetivos de propdsito no
refieren a un cambio que se busca
lograr con el programa. Los objetivos no
son unicos, es decir, en la redaccion se
involucran hasta 8 objetivos, como es el
caso del Pp 984 de 2020. En su redaccion
no se logra identificar cual es el cambio
que esperan lograr con la realizacién del
programa.

° Inadecuada légica horizontal. Los
conjuntos  objetivo-indicador de los
niveles propésito y fin no presentan légica
horizontal ya que los indicadores no son
adecuados para medir el desempefio de

los objetivos.
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4.2. Recomendaciones

En cumplimiento al objetivo general de la presente Evaluacién Sintética del
Desempeio del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social, de obtener
informacion para la toma de decisiones y la mejora de los resultados, a continuacion
se presentan recomendaciones, derivadas de las conclusiones plasmadas en el

capitulo que antecede y de los principales hallazgos encontrados:

Sobre los Programas presupuestarios analizados en la evaluacion y su estructura

de financiamiento.

Recomendacion 1. Incluir indicadores que: a) reflejen el resultado de aquellas obras
y acciones financiadas en su totalidad o mayormente con recursos del Fondo; reflejen
la poblacion objetivo del Fondo beneficiada con aquellas obras y acciones financiadas
en su totalidad o mayormente con recursos del Fondo; y/o c) reflejen la cobertura a

localidades con mayores niveles de rezago social y pobreza.

Los indicadores actuales no permiten cuantificar y valorar los resultados de la
aplicacion de los recursos del Fondo, eso se puede resolver si se generan indicadores

con las caracteristicas mencionadas.

Sobre las metas estatales en la MIR Federal.

Recomendacion 2. Designar un area que a nivel estatal sea responsable de
concentrar la informacion de metas estatales para la MIR Federal y desempefarse
como contacto unico con la Secretaria de Bienestar, tanto para el ejercicio de
definicion de indicadores y metas, como para reportar los avances en éstos. Es
conveniente que esta medida se tome de forma inmediata, para que en el ejercicio

2022 se trabaje de forma coordinada en los niveles federal y estatal.

Actualmente la informacion de las metas se encuentra dispersa y las areas ejecutoras
no cuentan con la informacion, esto se puede resolver si hay un area que

especificamente se encargue de concentrarla
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Visibilizar los resultados obtenidos con los recursos del Fondo para beneficio de

la poblacion objetivo de acuerdo al destino del gasto.

Recomendacion 3. Incluir a nivel proposito y fin, en las MIR de los Pp que ejecutan
recursos del Fondo, indicadores orientados hacia la medicion del rezago social y la

pobreza extrema.

Actualmente, como se encuentra la estructura financiera de los Pp en los que se
aplica el Fondo, y la estructuracion de las MIR de éstos, no es posible identificar
indicadores que reflejen los resultados obtenidos con las obras y acciones financiadas

total o parcialmente con los recursos del Fondo.

Sobre el disefio de la Matriz de Indicadores para Resultados de los programas

presupuestarios que ejecutan recursos del Fondo.

Recomendacion 4. Orientar a resultados los indicadores de propdsito de las MIR de

los programas presupuestarios.

Los indicadores de propésito actuales no son adecuados para el nivel de objetivo ya
que son indicadores de gestidn; para que los programas conozcan en qué medida
estdan dando resultados en la solucién de la problematica que atienden es

indispensable que cuenten con indicadores de resultados.

Recomendacion 5. Fortalecer el disefio de las MIR de los Programas
presupuestarios en cuanto a: a) la sintaxis de los objetivos de propésito; b) la claridad,
relevancia y adecuacion de sus indicadores; c) la consistencia entre el nombre del

indicador y el método de calculo y d) la légica vertical y horizontal de la MIR.

Los objetivos de propésito no contienen un objetivo unico y su redaccién no permite

conocer el cambio que desea lograrse con el programa.

Sobre la metodologia para evaluar la contribucion de los programas

presupuestarios al Fondo.

Recomendacion 6. Aplicar una metodologia que permita analizar los programas

presupuestarios con baja participacion de los recursos del Fondo, a nivel de
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componentes y quiza proyectos, y no solo desde el nivel propdsito ya que se pierden

de vista las acciones que desde el analisis de los componentes podrian identificarse.

En los programas presupuestarios con mezcla de recursos, en los que la participacion
del Fondo es baja, los objetivos e indicadores de propdsito y componentes son
amplios y generales, no permiten conocer la aplicacion de los recursos del Fondo.
Aplicar metodologias que permitan una revision minuciosa permitira conocer de qué

forma se emplean los recursos.
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Tabla 25. Ficha informativa de informacion

Entidad evaluadora externa:

Centro de Analisis de Programas y Evaluacion

de Proyectos, S.C. (C-Evalua)

Investigador principal:

Janett Salvador Martinez

Equipo de investigacion:

Jerénimo Hernandez Hernandez

Martin Alejandro Campa Noriega

Forma de contratacion

Contratacion directa

Costo total

$50,000.00 IVA incluido

Fuente de financiamiento

Fideicomiso 10824 Fondo EVALUA Jalisco

Unidad de evaluacion

Direccion General de Planeacion y Evaluacion

Participativa

Titular de la Unidad de

evaluacion

Monica Ballesca Ramirez

Equipo técnico de la Unidad

de evaluacion

Radamanto Portilla Tinajero

Gamaliel Cortés Lozano
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Anexo 4. Matrices de valoracion. Modelo de evaluacion sintética

de Desempeiio.
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Matriz de valoracion del cl;rado de cumplimiento de los indicadores del Fondos de Aportaciones Federales

FAIS

OBJETIVOS

1003

Gobierno del Estado de Jalisco
Presupuesto de egresos para el ejercicio fiscal 2019

Secretaria de Infraestructura y Obra Publica

NOMBRE

INDICADORES
METODO DE CALCULO

SENTIDO

META
ESTATAL

VALOR
OBTENIDO

PORCENTAJE DE
CUMPLIMIENTO

FUENTE O MEDIO DE
VERIFICACION

Contribuir al bienestar social ¢ igualdad mediante la
teduccion de los rezagos en materia de servicios bisicos
en la vivienda, calidad y espacios de la vivienda ¢

Porcentaje de poblacion en pobreza extrema

En el caso de la columna meta estatal, no
existe valor establecido para esos indicadores,
toda vez que se trata de la MIR Federal, por
lo que fueron capturados los valores
obtenidos de algunos indicadores, que son
reportados en la plataforma

http:/ /www bienestargob.msx /work /models/
Bienestar/Result_MIDS_2020/CORTE_BD_

Fin infracstructura social de la poblacion que habita en las  [1003-1 (Poblacion cn Pobreza Extrema 2016/Poblacin total 2016)*100 Descendente 0.00 183
P 2101011133.xlsx. Con fundamento pata el
vonas de atencion prioritaria, en las localidades con los !
dos mayores grados de rezago social de cada municipio o itulo Segundo. punto 1.1 y2.2. delos
vores grdos o reango o P Lineamientos del FAIS. De acuerdo con el
que se encuentra en situacion de pobreza extrema . .
informe anual de Bienestar 2019, cl cual se
realiza con informacion de la medicion de
pobreza 2016 de
CONEVALhttps:/ /www.gobms/cms /uploa
ds/attachment/file/432100/Jalisco.pdf
(Recursos del FISM que se invierten cn localidades con alto y muy alto rezago social de
o o _ acuerdo a la clasificacion 2010 / Total de Poblacion 2010 que habitaba en localidades de La SIOP no es competente para responder lo
Contribuir al bienestar social ¢ igualdad mediante la } ; o . > - respo
! ? ; alto y muy alto rezago social) / (Recursos que reciben los municipios del FISM en el solicitado, ya que, solo se coordina y ejecuta
teduccion de los rezagos en mateia de servicios bisicos . - ) o ) ’ ’
o ) - ) Inversion per capita del Fondo para la presente ejercicio fiscal / Total de la Poblacién 2010 que habitaba en todos los tecursos con cargo al FISE
en la vivienda, calidad y espacios de la vivienda ¢ e Pondo pam e * o ! ) )
) ¢ d & d Infiaestructura Social Municipal (FISM) en | municipios que reciben recursos del FISM) Del padron de obras, s identificard aquellas htps:/ /www.gob.mx /cms /uploads /attachme
Fin infiacstructura social de la poblacion que habita enlas 10032 ) ’ ’ ’ Ascendente 0.00 0.00
soclde | c localidades con alto y muy alto rezago social | obras que se hayan realizado en las localidades clasificadas por Coneval con alto y muy nt/file/623934/Gaceta_de_Jaliscopdf, con
zonas de atencin prioritaria, en las localidades con los ’ e ) o
o feon et s e alto rezago social en 2010 y se efectuari el método descrito. El indicador no cambiard la fundamento en los Lineamientos del Fondo.
08 mayores gracos ce “??g"(;"““b ¢ caca municiplo o clasificacion de localidades de alto y muy alto rezago social de 2010 aunque se publique la hetps://dofgob.mx /nota_detalle.php?codigo=
que se encuentra en situacion de pobreza extrema clasificacion 2015, con el propésito de hacer comparable la medicion entre los afios del 56103398cfecha=26/01/2021
presente sexcnio
La poblacion que habita en las zonas de atencion
prioritaria rurales, en los municipios con los dos mayores De acuerdo con el informe anual de Bienestar
N grados de resago social e cad enidad o que se Porcentaje de poblacién que presca (Personas con carenci por cslidad  spacos de I vivienda en el o ¢/total de 019, el cual se realza con informacién de
Propasito encuent en stuacion de pobrera extrema reducen los (10033 fcarencia caldad y espacios de avivienda. [ 1S 8 IR E Descendente 0.00 601 medicion de pobreza 2016 de
fezagos en i social bisica relacionada con las CONEVALhttps://www.gobmx /ems /uploa
carencias de servicios bisicos en la vivienda, calidad y ds/attachment/fle/432100 /Jalisco pdf
espacios de la vivienda ¢ infracstructura social
La poblacion que habita en las zonas de atencion
prioitatia rutales, en los municipios con los dos maores . - De acuerdo con el informe anual de Bienestar
! ’ Porcentaje de poblacion que presenta ’ ) )
grados de rezago social de cada entidad o que se i ) . ) - : 2019, el cual se realiza con informacién de la
. S carencia por acceso a servicios bésicos de la | (Personas con carencia por servicios bsicos de la vivienda en el afio t/total de habitantes o
Propésito encucntra en situacidn de pobresa extrema reducen los [10034 [0 el amo € 1100 Descendente 0.00 469 medicion de pobreza 2016 de
tezagos en i social bisica relacionada con las CONEVALhttps:/ /www.gobmx /ems /uploa
carencias de servicios bisicos en la vivienda, calidad y ds /attachment/ file/432100 /Jalisco.pdf
espacios de la vivienda ¢ infraestructura social
La planeacion de obras del FISE, se lleva a
) ) cabo en conjunto con las necesidades que
Porcentaje de recursos destinados al L
" ) ) ) » expresan los municipios del Estado, dentro de
) ) ) financiamiento de proyectos de calidad y | (Monto de recursos del FISE destinados a_ proyectos de calidad y espacios de la vivienda pros <
A Proyectos financiados de infracstructura para la calidad ° e proy ! ) ; ) estas, no se encontr6 la solicitud de
Componente ) 1003-5 | espacios de la vivienda respecto del total de | en el ejercicio fiscal corriente/Monto total de recursos del FISE programados en cl Descendente 0.00 0.00 ‘ b encon
y espacios de la vivienda n el g ! intervencion en viviendas.
recursos FISE ejercicio fiscal corriente)*100 °
hetp:/ /www bienestar.gob.ms /work /models/
Bienestat/Result_MIDS_2019/Base_de_Dato
S_2019.xlsx
La planeacion de obras del FISE, sc lleva a
cabo en conjunto con las necesidades que
Porcentaje de proyectos de calidad y - , ) . ) ) expresan los municipios del Estado, dentro de
A Proyectos financiados de infraestructura para la calidad espacios de vivienda respecto del toral de | (UMt de proyectos de calidad y espacios de a vivienda financiados con el FISE en el estas, 10 se encontrd la solicitud de
Componente 1003-6 cjercicio fiscal corriente/Nitimero total de proyectos financiados con recursos del FISE en | Ascendente 0.00 0.00

y espacios de la vivienda

proyectos financiados con recursos del FISE

el cercicio fiscal corriente)*100

intervencion en viviendas.
hetp:/ /www bicnestargob.mx /work /models/
Bicnestar/Result_MIDS_2019/Base_de_Dato
$_2019.xlsx




Componente

B Proyectos financiados de infracstructura social

1003-7

Porcentaje de recursos destinados al
financiamiento de proyectos de
infraestructura educativa respecto del total
de recursos FISE

(Monto de recursos destinados a proyectos de infraestructura educativa en el ejercicio
fiscal corriente/Monto total de recursos programados en el cjercicio fiscal corriente)*100

Ascendente

0.00

3.65

La plancacion de obras del FISE, se lleva a
cabo en conjunto con las necesidades que
expresan los municipios del Estado, dentro de
estas, en el 2019, solo se recibicron solicitudes
pata la intervencion en 3 municipios.

La SIOP, cuenta con otros fondos para dar
atencion a la infraestructura educativa del
Estado, como lo es el FAM a través del
INFEJAL, o progiamas como FONDEREG
propio de la Sccretarfa.

http:/ /www.bienestar.gob.mx /work /models /
Bicnestar/Result_MIDS_2019/Base_de_Dato
5_2019.xlsx

Componente

B Proyectos financiados de infraestructura social

1003-8

Porcentaje de otros proyectos  respecto del
total de proyectos financiados con recursos
del FISE

(Ntimero de otros proyectos financiados en el ejercicio fiscal corriente/Ntmero total de
proyectos financiados con recursos del FISE en el ejercicio fiscal corriente)*100

Descendente

0.00

53.19

Resultados MIDS Bienestar 2019

http:/ /www.bienestar.gob.mx /work /models /
Bienestar/Result_MIDS_2019/Basc_de_Dato
$_2019.xlsx

Componente

B Proyectos financiados de infracstructura social

1003-9

Porcentaje de proyectos de infraestructura de
alimentacion respecto del total de proyectos
financiados con recursos del FISE

(Nimero de proyectos de i de ali i6n ados en el cjercicio fiscal
cortiente/Ntimero total de proyectos financiados con recursos del FISE en ¢l cjercicio

fiscal corriente)*100

Ascendente

0.00

0.00

La planeacion de obras del FISE, se lleva a
cabo en conjunto con las necesidades que
expresan los municipios del Estado, dentro de
estas, no se encontro la solicitud de
X de ali o
MIDS Bienestar 2019

http:/ /www.bienestar.gob.mx /work /modcls /
Bienestar/Result_MIDS_2019/Base_de_Dato
5_2019.xlsx

Componente

B Proyectos financiados de infracstructura social

1003-10

Porcentaje de proyectos de infraestructura de
salud respecto del total de proyectos
financiados con recursos del FISE

(Ndimero de proectos de infracstructura de salud financiados en ¢l ejercicio fiscal
corriente/Ntimero total de proyectos financiados con recursos del FISE en ¢l cjercicio
fiscal corriente)*100

Ascendente

0.00

0.00

La planeacion de acciones en materia de
infraestructura de Salud, se lleva a cabo en
coordinacion de Ja Sccretaria de Salud estatal,
v la SIOP cuenta con partidas presupuestales
para desti a este tipo de i a
través de programas como FONDEREG.
Por lo tanto, no se realizan acciones de este
tipo con del FISE. Resultados MIDS
Bienestar 2019

http:/ /www.bienestar.gob.mx/work /models /
Bienestar/Result_MIDS_2019/Base_de_Dato
s_2019.xlsx

Componente

B Proyectos financiados de infraestructura social

1003-11

Porcentaje de recursos destinados al
financiamiento de otros proyectos respecto
del total de recursos FISE

(Monto de recursos destinados a otros proyectos en el ejercicio fiscal corriente/Monto
total de recursos del FISE programados  en ¢l cjercicio fiscal corrientc)*100

Ascendente

0.00

56.00

Resultados MIDS Bicnestar 2019
hetp:/ /www bienestar.gob.mx /work /models/
Bicnestar/Result_MIDS_2019/Base_de_Dato
$_2019.xlsx

Componente

B Proyectos financiados de infracstructura social

1003-12

Porcentaje de proyectos de infraestructura
educativa respecto del total de proyectos
financiados con recursos del FISE

(Nimero de proyectos de infiacstructura educativa financiados en ¢ cjercicio fiscal
corriente/Ntimero total de proyectos financiados con recursos del FISE en ¢l cjercicio
fiscal corriente)*100

Ascendente

0.00

2,66

Resultados MIDS Bienestar 2019

http:/ /www bienestar.gob.mx/work/models/
Bienestar/Result_MIDS_2019/Base_de_Dato
5_2019.xlsx

Componente

B Proyectos financiados de infracstructura social

1003-13

Porcentaje de recursos destinados al
financiamiento de proyectos de
infraestructura de alimentacion respecto del
total de recursos FISE

(Monto de recursos destinados a_proyectos de i de ali ion cn el
cjercicio fiscal corriente/Monto total de recursos programados en el cjercicio fiscal

corrientc)*100

Ascendente

La planeacion de obras del FISE, se lleva a
cabo en conjunto con las necesidades que
expresan los municipios del Estado, dentro de
estas, no se encontro la solicitud de
infraestructura de alimentacion. Con
fundamento en los Lineamientos del Fondo
https:/ /dof.gob.mx/nota_detalle php?codigo=
5610339&fecha=26/01/2021

Componente

B Proyectos financiados de infraestructura social

1003-14

Porcentaje de recursos destinados al
financiamicnto de proyectos de
infraestructura de salud respecto del total de
recursos FISE

(Monto de recursos destinados a_proyectos de i de salud en el cjercicio

fiscal corriente/Monto total de recursos progrmados e el cjercicio fiscal corriente)*100

Ascendente

La planeacién de acciones en materia de
infraestructura de Salud, se lleva a cabo en
coordinacion de la Secretaria de Salud estatal,
y la SIOP cuenta con partidas presupuestales
para d
través de progrmas como FONDEREG.
Por lo tanto, no se realizan acciones de este
tipo con del FISE. Resultados MIDS
Bienestar 2019

http:/ /www.bienestar.gob.mx /work /models /
Bienestar/Result_MIDS_2019/Basc_de_Dato
5_2019.xlsx. Con fundamento en los
Lincamientos del Fondo

https:/ /dofgob.mx /nota_detalle php?codigo=
5610339&fecha=26/01/2021

a este tipo de i a




C Proyectos financiados de infracstructura de servicios

Porcentaje de proyectos de servicios basicos
en la vivienda respecto del total de proyectos

(Nimero de proyectos de servicios bisicos en la vivienda financiados por el FISE en cl

Resultados MIDS Bicnestar 2019
hetp:/ /www.bienestar.gob.mx /work /models/

Componente | 1003-15 e FISE fecico fiscl corrente/ Niimero totalde proyectos finsncindos con recursos del FISE en | Ascendente 0.00 4415 Bienestur/Resalt MIDS 2019/ B 4o Do
finan, ol ejercicio fiscal corriente)*100
5_2019.xlsx
Porcentae de recursos destinados al o o Resultados MIDS Bienestar 2019
) ) - e - (Monto de recursos del del FISE destinados 2. proyectos de servicios bisicos en la -
. C Proyectos financiados de infraestructura de servicios financiamiento de proyectos de servicios . T ; http:/ /www bienestar.gob.mx/work /models /
Componente - " 100316 |00 vivienda en el ejercicio fiscal corriente/Monto total de fecursos os en el ! 0.00 4411 ‘
bisicos en la vivienda bisicos respecto al total de recursos FISE | 77V ‘ Bienestat/Resul_MIDS_2019/Base_de_Dato
cjercicio fiscal corrientc)*100
5_2019.xlsx
) L ) . Resultados MIDS Bienestar 2019
Aetividad €1 Registro en l Matsz de laversidn paa el Desarrolo ||| Porcentaje de proyectos de contibucidn (S“mm"z_de P;‘;ym"s de ;"“mb“m“ d“‘jc‘;;eg’s]"”sg;]g 1\:‘1[_)5 al trimestre ceend s s 100,00 P/ /e ienestar o work /models /
cuvida Social 7 directa registrados en la MIDS cormesponciente/Sumatonia de proyectos registrados ia Al tmestre seendente : : Y91 Bienestar/Result_MIDS_2019/Base_de_Dato
correspondiente)*100
5_2019.xlsx
Resultados MIDS Bienestar 2019
htp:/ /www bienestar.gob.msx /work /models/
. ) ) ) (Sumatoria de otros proyectos registrados la MIDS al trimestre Bienestat/Resul_MIDS_2019/Base_de_Dato
C 1 Regists la Matriz de Inv 1 D 1l P, taje de ot ect trad
Actividad Sodaleg's o en i Mz de Tnversion pam €L Destmolo 10318 g e oton provecor regstrdos en pondi ia de proyectos dos en la MIDS al trimestre Descendente 0.00 0.00 100.00| s_2019.xlsx. Con fundamento en los
cortespondiente)¥100 Lineamientos del Fondo
https://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=
56103398&fecha=26/01/2021
Aetividad €1 Registo en Ja Mariz de Inversion pasa l Desaollo ||+ [ Porcentae de proyectos Complementaos (Sumatora de proyectos C,"‘:ftz;"m‘a;:s s tfad(;: 1;31)1;3 i i::::c“ Descendente o1 o1 1000p| N s reistason otos proyectos dicnitos a
Social registrados en la MIDS pond los de incidencia directa y complementaria
correspondiente)*100
Porcentaje de gobiernos estatales que Corresponde atender esta respuesta a la Sria
reportan la planeacién de acciones en la de Bienestar Resultados MIDS Bicnestar
Aetividad €2 Segimiento de proyectos (acividad transversal alos [ | Matiz de Tavnidn parm ol Desarrollo Socil [ (Nimero de gobiernos estatles que reportan en la piginn clctrinica de  SEDESOL [ WA WA 2019
cavida tres componentes de la Matriz) 7| (MIDS) respecto del total de gobiernos MIDS/Total de gobiemos estatales del pais)*100 scendente htp:/ /www bienestar.gob.ms /work /models /
estatales del pais Bienestat/Result_MIDS_2019/Base_de_Dato
5_2019.xlsx
La totalidad de los proyectos capturados en la
Porcentaje de proyectos FISE registrados MIDS, fueron informados en el SRFT antes
) €2 Seguimiento de proyectos (actividad transversal a los en la MIDS que tienen avance fisico y (Niimero total de proyectos FISE registrados en la MIDS que tienen informacion de (SFU)
Actividad tres componentes de la Matriz) 100321 6 heicro en el SFU avance fisico financiero en el SEU/Nimero total de proyectos registrados en la MIDS) | *$eendente 000 10000 hitp:/ /svww-bienstargob.ms /work /models/
Bienestar/Result_MIDS_2019/Base_de_Dato
S_MIDS_SFU_2019.xlsx
P taic de estad cead bre el Corresponde atender esta respuesta a la Sria
Aetvidad €3 Capaciacién a entidades (actvidad tmnsversalalos || F;’f;“[;';:;; :’:t;“gzce‘:a;’z:zel‘; | Nimero de estados capacitados sobre el FAIS en el ejercicio fscal comespondiente /| N/A N/A de Bienestar

tres componentes de la Matriz)

Total estados del pais )*100

https://www.gob.mx/bienestar/documentos /
capacitacion-mids-2019

100.00




Gobierno del Estado de Jalisco
Presupuesto de egresos para el ejercicio fiscal 2019
Matriz para la valoracién del grado de cumplimiento de los indicadores del Fondos de Aportaciones Federales

1003 Secretaria de Infraestructura y Obra Publica

GRADO DE CUMPLIMIENTO
PORCENTAJE
PROMEDIO DE ESCALA NIVEL CRITERIO
CUMPLIMIENTO

PREGUNTA DE INVESTIGACION

Al. ¢En qué medida se cumplieron o alcanzaron, a
nivel estatal, las metas establecidas en los
indicadores de Fin del Fondo de Aportaciones
Federales?

FIN #DIV/0! #DIV /0! #DIV /0! #DIV/0!

A2. ¢:En qué medida se cumplieron o alcanzaron, a
nivel estatal, las metas establecidas en los
indicadores de Propésito del Fondo de Aportaciones
Federales?

PROPOSITO #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0!

A3. ¢En qué medida se cumplieron o alcanzaron, a

nivel estatal, las metas establecidas en los

COMPONENTE #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0!

indicadores de Componente del Fondo de
Aportaciones Federales?

A4. :En qué medida se cumplieron o alcanzaron, a
nivel estatal, las metas establecidas en los
indicadores de Actividad del Fondo de Aportaciones
Federales?

ACTIVIDAD 100.00 5 Notable Cumple plenamente con los resultados esperados, incluso los sobrepasa.

GRADO DE CUMPLIMIENTO 100.00 #DIV/0!




Escala de valoracion sobre la eficacia

VALOR NIVEL CRITERIO RANGO

5 Notable Cumple plenamente con los resultados esperados, incluso los —>100
sobrepasa.

4 Satisfactorio Cumple con los resultados esperados, alcanza el estado deseado. |90.0 —99.9

3 BUENo Cumple con los resultados minimos esperados, pero no alcanza el 80.0 - 89.9
estado deseado.

5 Marginal Los' resu!tados son mgrglnglgs, no cumple con lo minimo esperado, 60.0—79.9
esta en riesgo de ser insuficiente.

- No cumple con los resultados minimos esperados, sus resultados
1 Insuficiente <59.9

son insuficientes.




Gobierno del Estado de Jalisco
Presupuesto de egresos para el ejercicio fiscal 2019
Fondos de Aportaciones Federales

208,745,893.00 90,553,976.56 43%

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS)

Clave del
Programa

Presupuestario

Nombre del Programa Presupuestario

Unidad Responsable

Fuente de financiamiento (Aprobado)

Recursos federales
(Fondo)
(a)

Recursos estatales u
otras fuentes

(b)

Presupuesto del
programa presupuestario
(atb)

90,553,976.56

Fuente de financiamiento (Ejercido)

Recursos federales
(Fondo)
(a)

Recursos estatales u
otras fuentes

(b)

Presupuesto del
programa presupuestario
(at+b)

Recursos

fuentes
(h)

Fuente de financiamiento (Aprobado)
Distribucion porcentual por fuente de financiamiento

Presupuesto del

Recursos federales (Fondo) | estatales u otras’ programa

presupuestario
(a+h)

Fuente de financiamiento (Ejercido)
Distribucion porcentual por fuente de

Recursos
federales

(Fondo)
(2)

financiamiento
Recursos

estatales u otras

fuentes
(h)

Presupuesto del
programa

presupuestario
(a4h)

Fuente de financiamiento (Aprobado)
Distribucion porcentual por programa

Recursos
federales

(Fondo)
(2)

presupuestal
Recursos

estatales u otras

fuentes
(h)

Presupuesto del
programa

presupuestario
(a4h)

Fuente de financiamiento (Ejercido)
Distribucion porcentual por programa

Recursos
federales

(Fondo)
A

presupuestal
Recursos

estatales u otras

fuentes
(h)

Presupuesto del
programa

presupuestario
[(a+h)

195 |Ejecucion y supervision de la obra publica SN AESHHETH YD 7.564,542.76| 1,438,993,963.43|  1,446,558,506.19 7,564,542.76|  688,095,443.24]  695,659,986.00 0.5% 99.5% 100% 1.1% 98.9% 100% 8.4% 40.1% 39.4% 8.4% 31.1% 30.2%
203 |Gestion integral de los recursos hidricos S e e e S 37,500,000.00{ 1,566,347,510.00| 1,603,847,510.00 37,500,000.00| 1,524,720,804.00| 1,562,220,804.00 2.3% 97.7% 100% 2.4% 97.6% 100% 41.4% 43.7% 43.6% 41.4% 68.8% 67.7%
269 ;?:g;;ﬁade Infracstructura Productiva Rural y iifﬁzﬂa de Infraestructura y Obra 45489.433.80| 580,034,721.20|  625,524,155.00  45,489,433.80 2.860,331.20]  48,349.765.00 7.3% 92.7% 100% 94.1% 5.9% 100% 50.2% 16.2% 17.0% 50.2% 0.1% 2.1%

TOTAL 90,553,976.56 3,585,376,194.63| 3,675,930,171.19] __ 90,553,976.56| 2,215,676,578.44| 2,306,230,555.00 2.5% 97.5% 100% 3.9% 96.1% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%




Gobierno del Estado de Jalisco
Presupuesto de egresos para el ejercicio fiscal 2019
Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores de Programas Presupuestarios

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS)

Secretaria de Infraestructura y Obra Publica

INDICADORES AVANCE DE LOS INDICADORES
Valor PORCENTAJE OBSERVACIONES O
CLAVE PROGRAMA PRESUPUESTARIO UNIDAD RESPONSABLE NIVEL OBJETIVO NOMBRE METODO DE CALCULO DIMENSION DEL INDICADOR META . COMENTARIOS
obtenido
CUMPLIMIENTO S ——
denominado “Ejecucion y supervision de
la obra publica” defini6 su objetivo
general de la siguiente manera: Contribuir
a elevar el desarrollo regional y municipal
mediante el incremento de la
infraestructura urbana social basica y de
Los habitantes de Jalisco cuentan con obra . -(Sumatona de obras .de . - , . equlpa.rr%le.nto, privilegiando las reglon,es
Biecucion v supervision de la obra iblica estatal eiccutada v supervisada en apeeo a Total de obras concluidas de infraestructura y equipamiento EFICIENCIA: Mide qué tan bien se y municipios con mayores rezagos, asi
195 ] " ysup Secretarfa de Infraestructura y Obra Publica |Propésito pu jech ysup P8O A1 fraestructura y equipamiento en |(Realizado) / Sumatoria de obras de|han utilizado los recursos en la 420.00 420.00 100.00} como la construccién de infraestructura
publica las normas establecidas, y coadyuvando en el . o . . .
. . el Estado infraestructura y equipamiento produccion de los resultados que facilite la movilidad de personas y
desarrollo de infraestructura productiva. .
(Programado))*100 bienes.
Los Lineamientos del Fondo, definen
“Infraestructura Social Basica”, como:
obras de infraestructura relacionadas con
los rubros de gasto sefialados en el
articulo 33 de la LCF para el FISE y el
FISMDF que se desagregan en el
\Jr;l.d;l;c ill/llld.cbl_l u.\/l.ibll.dl;lllciuldllLC lr(1 1 (Sumatorla de Obras de
Fiecucion v supervision de la obra 3 arr ﬁc OElZ Srelivicr(;sd as ZOS’ Iﬁia ¢ J Total de obras de infraestructura |infraestructura supervisadas EFICIENCIA: Mide qué tan bien se
195 Ject ysup Secretarfa de Infraestructura y Obra Pablica |{Componente COATFOTIO CUTUTAS, TUTISHCO, AepOrtivo ¥ ce mediante la urbanizacién y (Realizado) / Sumatoria de obras de|han utilizado los recursos en la 162.00 162.00 100.00
publica asistencia social, en beneficio de los habitantes de . , . . . . .,
lisco. construidas en el 4mbito reeional servicios basicos supervisadas. infraestructura supervisadas produccion de los resultados
Jalisco, cc glonaty (Programado))*100 Ok
S i s o [To b et (Nimer s de il ecuexcin. i e
195 Jecuclof y supervis onH Secretarfa de Infraestructura y Obra Pablica |{Componente glonaty municipa’ para ¢! desa CHTaL, - feoncicas, e constrvidas (R — ) o han utilizado los recursos en la 258.00 258.00 100.00|Ok
publica turistico, deportivo y de asistencia social, en construccion y de inmuebles y obras de equipamiento construidas roduccion de los resultados
beneficio de los habitantes de Jalisco. espacios publicos en el Estado (Programado))*100 P
Total de obras de infraestructura (Sumatoria de Obras de
Biecucion v supervision de la obra Obras realizadas de infraestructura y cauinamiento tealizadas dentro le Infraestructura y equipamiento EFICIENCIA: Mide qué tan bien se
195 ] . y sup Secretarfa de Infraestructura y Obra Pablica |{Componente equipamiento incluidas en el Programa de quip (Realizado) / Sumatoria de Obras |han utilizado los recursos en la 8.00 8.00 100.00|Ok
publica . programa de Presupuesto o -
Presupuesto Participativo e de Infraestructura y equipamiento |produccion de los resultados
Participativo.
(Programado))*100
(Numero de obras de rehabilitacion . ) .
EFICIENCIA: Mi
Ejecucion y supervision de la obra . _ RECREA Escuela para la vida Planteles Total de obras de rehabilitacion realizadas (Realizado) / Numero de HIC . .NC de qué tan bien se
195 . Secretarfa de Infraestructura y Obra Pablica |{Componente . o . ) . ) han utilizado los recursos en la 29.00 29.00 100.00)Ok
publica educativos rehabilitados en el estado de Jalisco  |realizadas. obras de rehabilitacion realizadas .
produccién de los resultados
(Programado))*100
(Porcentaje de Poblaciéon del
Estado de Jalisco con acceso al
Gestion inteoral de los recursos ILa Poblacion del Estado de Jalisco con acceso al Porcentaie de saneamiento en todo |TECUSO hidrico con saneamiento  |EFICIENCIA: Mide qué tan bien se
203 i &t " Comision Estatal del Agua de Jalisco (CEA) |Propésito recurso hidrico y saneamiento, mejorando la ] (Realizado) / Porcentaje de han utilizado los recursos en la 68.80 65.59 95.33
hidricos . . el Estado . . .
calidad de vida. Poblaciéon del Estado de Jalisco con [produccion de los resultados
acceso al recurso hidrico con
saneamiento (Programado))*100
\l 14ADILALILCS UCL THLdaUv uCJduDLU
que han recibido informacién sobre
L . . e . Cultura del Agua (Realizado) / e .
203 |Cestion integral delos recursos Comisién Estatal del Agua de Jalisco (CEA) [Componente Acciones ejecutadas de socializacion de la cultura | Total de Participantes en Habitantes del estado de Jalisco que |1 A CLA: Mide el nivel de 105,000.00| 282,768.00 269.30
hidricos del agua entre los habitantes del Estado. actividades de Cultura del Agua q ., cumplimiento de los objetivos
han recibido informacién sobre
Cultura del Agua
(Numero de convenios, anexos,
. . . . auditorias, verificaciones e
. Acciones realizadas de planeacion, Total de Convenios, Acuerdos, . o ) ) g .
203 G,CSFIOH integral de los recursos Comision Estatal del Agua de Jalisco (CEA) |Componente administracion y control de los recursos Anexos, Auditorias Administrativas Hspecciones (Realizado) /. Ngmero EFICAC.IA' Mide cl nnTeI .de 88.00 110.00 125.00
hidricos . : ) ) ) de convenios, anexos, auditorias, cumplimiento de los objetivos
humanos, financieros y materiales. y Verificaciones de Obra realizados . . . .
verificaciones e inspecciones
(Programado))*100
(Millones Metros Cubicos de Agua
Tratada de las 24 Plantas de
tratamiento como también la de El
. . . . Total de Millones de metros Ahogado y Agua Prieta (Realizado) . :
G ldel . . li 1 1 . . : EFICACIA: Mide el nivel
203 ,CS'.[lon integral de los recursos Comision Estatal del Agua de Jalisco (CEA) |Componente Sancamiento rea zado de aguas residuales en ¢ cubicos incrementados de aguas / Millones Metros Cuabicos de Agua . dee e .de 243.60 207.20 85.06
hidricos Estado de Jalisco. . cumplimiento de los objetivos
tratadas residuales Tratada de las 24 Plantas de
tratamiento como también la de El
Ahogado y Agua Prieta
(Programado))*100
(Estudios, Proyectos, Obras
203 G,es.t10n integral de los recursos Comision Estatal del Agua de Jalisco (CEA) |Componente Infraestructura hidraulica realizada en el Estado. Total de ObFas,,E.studlos y Hidrdulicas (Reahza(.io)’/ E studios, EFICAC.IA: Mide el mYel .de 115.00 112.00 97.39
hidricos Proyectos Hidraulicos Concluidas. |Proyectos, Obras Hidraulicas cumplimiento de los objetivos
(Programado))*100




(Convenios de Cuencas, con
Gestion integral de los recursos Administracion del agua en las cuencas del Total de acciones de Estudios Municipios ¢ laformes (Realizado) EFICACIA: Mide el nivel de
203 oS & Comisién Estatal del Agua de Jalisco (CEA) |Componente . & . > |/ Convenios de Cuencas, con S - 18.00 46.00 255.56
hidricos Estado, realizada. Informes y Convenios . cumplimiento de los objetivos
Municipios e Informes
(Programado))*100
(Sumatoria de localidades con alto o
Generacion de Infraestructura Los habitantes de las localidades con alto nivel | Total de localidades con alto y muy alto nivel de rezago social EFICIENCIA: Mide qué tan bien se
269 . s Secretarfa de Infraestructura y Obra Puablica |Propésito de rezago social, cuentan con mayor numero de |muy alto nivel de rezago social y de |(Realizado) / Sumatoria de han utilizado los recursos en la 51.00 52.00 101.96
Productiva Rural y Social Basica . . . ., . ) ; ) .,
servicios basicos de vivienda, salud y educaciéon. |infraestructura rural atendidas. localidades con alto o muy alto nivel|produccién de los resultados
de rezago social (Programado))*100
(Sumatoria de obras en zonas con
Generacion de Infraestructura , - Obras de infraestructura s.ocml basica realizadas Total de obras rea]%zadails'de alto r%lvel de rezago so?lal BEFICACIA: Mide el nivel de
269 . s Secretarfa de Infraestructura y Obra Publica |Componente en zonas del estado de Jalisco que presentan infraestructura social basica en (Realizado) / Sumatoria de obras en o . 75.00 76.00 101.33
Productiva Rural y Social Basica . . . . . Jcumplimiento de los objetivos
mayor nivel de rezago social y pobreza. zonas de pobreza y rezago social  |zonas con alto nivel de rezago social
(Programado))*100
\OullldLUle uc opLds dc
Infraestructura productiva
. . . Total de obras realizadas de realizadas en zonas rurales . .
269 Generagon de Infraest.r uctL}r? Secretarfa de Infraestructura y Obra Pablica |{Componente Obras de Infracstructura product.lva realizadas infraestructura productiva en zonas | (Realizado) / Sumatoria de obras de EFICAC.IA' Mide el rmTel .de 207.00 207.00 100.00
Productiva Rural y Social Basica en zonas rurales del estado de Jalisco. . cumplimiento de los objetivos
rurales Infraestructura productiva
realizadas en zonas rurales
PORCENTAJE GLOBAL DE CUMPLIMIENTO 123.64
PROPOSITO (% DE CUMPLIMIENTO) 99.10
COMPONENTE (% DE CUMPLIMIENTO) 130.33




Gobierno del Estado de Jalisco
Presupuesto de egresos para el ejercicio fiscal 2019
Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores de Programas Presupuestarios

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS) Secretaria de Infraestructura y Obra Publica

GRADO DE CUMPLIMIENTO

PREGUNTA DE INVESTIGACION PORCENTAJE

PROMEDIO DE ESCALA| NIVEL CRITERIO

¢En qué medida se cumplieron o alcanzaron las metas
establecidas en los indicadores de Propésito de los 99.10 4 Satisfactorio

Programas Presupuestarios estatales?
¢En qué medida se cumplieron o alcanzaron las metas

Cumple con los resultados esperados, alcanza
el estado deseado.

Cumple plenamente con los resultados

establecidas en los indicadores de Componente de los 130.33 5 Notable .

. esperados, incluso los sobrepasa.
Programas Presupuestarios estatales?
PORCENTAJE GLOBAL DE CUMPLIMIENTO 123.64 5 Notable | Cumple plenamente con los resultados

esperados, incluso los sobrepasa.




Escala de valoracion sobre la eficacia

VALOR NIVEL CRITERIO RANGO

5 Notable Cumple plenamente con los resultados esperados, incluso los =>100
sobrepasa.

4 Satisfactorio Cumple con los resultados esperados, alcanza el estado 90.0 — 99 9
deseado.

3 Bueno Cumple con los resultados minimos esperados, pero no 80.0 — 89 9
alcanza el estado deseado.

5 Marginal Los resultados’ son _marglnales, r_10 cu_m_ple con lo minimo 60.0 — 79.9
esperado, esta en riesgo de ser insuficiente.

- No cumple con los resultados minimos esperados, sus
1 Insuficiente <59.9

resultados son insuficientes.




Gobierno del Estado de Jalisco
Presupuesto de egresos para el ejercicio fiscal 2019
Matriz de valoracion de pertinencia entre el Fondo y los Programas Presupuestarios

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS)

Secretaria de Infraestructura y Obra Publica

C1. ;Cual es el nivel de pertinencia o grado de contribucién de los objetivos (Propdésito) de los programas presupuestarios estatales respecto los
objetivos de los programas presupuestarios de los Fondos de Aportaciones Federales?

CLAV
E

NOMBRE

PROPOSITO (a)

C1.1. ¢ A cual OBJETIVO del Fondo contribuye el
PROPOSITO (a) del Programa Presupuestario?

PUNTOS

OBSERVACIONES / COMENTARIOS

C1.2. ;La poblacién objetivo a la que se
dirige el PROPOSITO (a) del PP es la misma
que la del OBJETIVO del Fondo?

PUNTO
S

OBSERVACIONES / COMENTARIOS

C1.3. ¢ El resultado o cambio deseado que se busca
generar en el PROPOSITO (a) del PP es el mismo que
el del OBJETIVO del Fondo?

PUNTOS

OBSERVACIONES / COMENTARIOS

C1.4. En su opinién, ;en qué medida el
PROPOSITO (a) del PP contribuye al logro del
OBJETIVO del Fondo?

OBSERVACIONES / COMENTARIOS

PUNTOS
TOTALES

Ejecucién y supervision d Secretarfa de Los habitantes de Jalisco cuentan con obra publica Si, la poblacién objett xactamente la misma en el Si, el resultad ambio deseado en el PP es exactamente el mism
195 jecucio , y-s pervision de Infraestructura y Obra estatal ejecutada y supervisada en apego a las normas |[COMPONENTE- B Proyectos financiados de infraestructura social. 1 Sin comentatios » 14 PO ,c.o ODJEHVO €5 exac . .e N sma en ¢ 3 Sin comentatios ? s eoc O dese ,O .e ¢ e clamente ¢ mismo 3 Sin comentatios Contribuye parcialmente o de forma limitada Sin comentatios 8
la obra publica L . proposito del PP y en el objetivo del Fondo. que en el objetivo del Fondo.
Publica establecidas, v coadyuvando en el desarrollo de
Gestion integral de los Comisién Estatal del Agua|La Poblacion del Estado de Jalisco con acceso al COMPONENTE- C Proyectos financiados de infraestructura de servicios . . Parcialmente, se tratan de poblaciones objetivo distintas, . . Parcialmente, el resultado o cambio deseado en el PP es parte o se . . . T . .
203 . . o . . . . . 1 Sin comentarios i ) 2 Sin comentarios . ) 2 Sin comentarios Contribuye totalmente o de forma significativa/importante Sin comentarios 7
recursos hidricos de Jalisco (CEA) recurso hidrico v saneamiento, mejorando la calidad _|basicos en la vivienda. pero estan relacionadas relaciona con el OBJETIVO del Fondo, pero no son el mismo
i6 { Los habi las locali Ito nivel . . . . . .
Generacion de ) Secretatia de o ab1taT1tes de las localidades Cofl alto nive de. . |COMPONENTE- A Proyectos financiados de infraestructura para la calidad . . Si, la poblacion objetivo es exactamente la misma en el . . . . . . . T . .
269 |Infraestructura Productiva |Infraestructura y Obra rezago social, cuentan con mayor nimero de servicios . . 1 Sin comentarios . o 3 Sin comentarios El proposito del PP no expresa un resultado o cambio esperado 0 Sin comentarios Contribuye totalmente o de forma significativa/importante Sin comentarios 6
o s . D . y espacios de la vivienda. proposito del PP y en el objetivo del Fondo.
Rural v Social Basica Publica basicos de vivienda, salud v educacién.
1 3 5 PUNTAJE PROMEDIO DE LA PREGUNTA 70
DE EVALUACION '




Gobierno del Estado de Jalisco
Presupuesto de egresos para el ejercicio fiscal 2019
Matriz de valoracién de pertinencia entre el Fondo y los Programas Presupuestarios

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS)

Secretaria de Infraestructura y Obra Publica

C2. ;Cual es el nivel de pertinencia del Propésito de los programas presupuestarios estatales respecto al destino de los Fondos de Aportaciones

Federales?

C2.1. ;A cual DESTINO del Fondo contribuye
principalmente el PROPOSITO (a) del
Programa Presupuestario?

C2.2. En su opinién, ;en qué medida
OBSERVACIONES / COMENTARIOS el PROPOSITO (a) del PP contribuye
al logro del DESTINO del Fondo?

PUNTO
S

OBSERVACIONES /
COMENTARIOS

PUNTOS

CLAVE NOMBRE TOTALES

UNIDAD RESPONSABLE

PROPOSITO (a)

Los habitantes de Jalisco cuentan con obra . L L
. ., ., , . . . 1. Financiamiento de obras que benefician directamente a .
Ejecucion y supervision de la obra Secretatfa de Infraestructura y Obra publica estatal ejecutada y supervisada en ., . . . Contribuye totalmente o de forma . .
195 g 1 . poblacién en pobreza extrema, localidades con alto o muy 2 Sin comentarios R Sin comentarios 4
publica Publica apego a las normas establecidas, y . . S significativa/importante
alto nivel de rezago social o zonas de atencién prioritarias
coadyuvando en el desarrollo de
L . . La Poblacién del Estado de Jalisco con acceso| 3. Inversiones que benefician directamente a poblacion en .
Gestion integral de los recursos Comisién Estatal del Agua de Jalisco i J . d . OB . . Contribuye totalmente o de forma . .
203 1 al recurso hidrico y saneamiento, mejorando |pobreza extrema, localidades con alto o muy alto nivel de 2 Sin comentarios L e Sin comentarios 4
hidricos (CEA) : . ) S significativa/importante
la calidad de vida. rezago social o zonas de atencidn prioritarias
., . Los habitantes de las localidades con alto 1. Financiamiento de obras que benefician directamente a .
Generacién de Infraestructura Secretatia de Infraestructura y Obra ) : iy , . . Contribuye totalmente o de forma . .
269 . s L nivel de rezago social, cuentan con mayor poblacién en pobreza extrema, localidades con alto o muy 2 Sin comentarios PSR Sin comentarios 4
Productiva Rural y Social Basica Publica , .. L. .. ) ) L significativa/importante
nimero de servicios basicos de vivienda, alto nivel de rezago social o zonas de atencién prioritarias
5 PUNTAJE PROMEDIO DE LA 4.0
PREGUNTA DE EVALUACION




Gobierno del Estado de Jalisco
Presupuesto de egresos para el ejercicio fiscal 2019
Matriz de valoracién de pertinencia entre el Fondo y los Programas Presupuestarios

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS) Secretaria de Infraestructura y Obra Publica

C3. ¢ Cual es el nivel de pertinencia del Propésito de los programas presupuestarios estatales respecto a los indicadores de los Fondos de
Aportaciones Federales?

C3.1. ¢ A cual INDICADOR del Fondo contribuye PUNTO C3.2. ¢ La poblacion objetivo a la que se dirige el PUNTO C3.3. ¢ El resultado o cambio deseado que se

E NOMBRE RESPONSABLE PROPOSITO (a) principalmente el PROPOSITO (a) del Programa S OBSERVACIONES /| COMENTARIOS PROPOSITO (a) del PP es la misma que la del S OBSERVACIONES / COMENTARIOS busca generar en el PROPOSITO (a) del PP se PU:TO
Presupuestario? INDICADOR del Fondo? puede medir con el INDICADOR del Fondo? Fondo?

C3.4. En su opinién, ¢en qué medida el PROPOSITO PUNTO

OBSERVACIONES / COMENTARIOS (a) del PP contribuye al logro del INDICADOR del S OBSERVACIONES / COMENTARIOS PUNTOS TOTALES

CLAV UNIDAD

. . . Secretarfa de Los habitantes de Jalisco cuentan con obra publica COMPONENTE - Porcentaje de recursos destinados al financiamiento de . . . . L. . - . .
Ejecucién y supetvision de . . y . . . Si, la poblacién objetivo es exactamente la misma en el propdsito . . Parcialmente, el indicador del Fondo mide de manera parcial o . . . D a . .
195 e Infraestructura y Obra estatal ejecutada y supetrvisada en apego a las normas |proyectos de servicios basicos respecto al total de recursos FISE 1 Sin comentarios . 3 Sin comentarios . . . 2 Sin comentarios Contribuye totalmente o de forma significativa/importante 2 Sin comentarios 8
la obra publica s . del PP y en el indicador del Fondo. aproximada (proxi) el resultado o cambio deseado en el PP
Publica establecidas, v coadvuvando en el desarrollo de
L . La Poblacién del Estado de Jalisco con acceso al COMPONENTE - Porcentaje de recursos destinados al financiamiento de . ., - . L. . L . .
Gestion integral de los Comision Estatal del Agua . . . . . . . . S, la poblacion objetivo es exactamente la misma en el proposito . . Parcialmente, el indicador del Fondo mide de manera parcial o . . . - .. . .
203 L2 . recurso hidrico y saneamiento, mejorando la calidad | proyectos de servicios basicos respecto al total de recursos FISE 1 Sin comentarios . 3 Sin comentarios . . . 2 Sin comentarios Contribuye totalmente o de forma significativa/importante 2 Sin comentarios 8
recursos hidricos de Jalisco (CEA) de vid del PP y en el indicador del Fondo. aproximada (proxi) el resultado o cambio deseado en el PP
e vida.
Generacion de Secretaria de Los habitantes de las localidades con alto nivel de COMPONENTE - Porcentaje de recursos destinados al financiamiento de , ., . . , . . - . .
. . , .. .. L. . . S, la poblacion objetivo es exactamente la misma en el proposito . . Parcialmente, el indicador del Fondo mide de manera parcial o . . . . .. . .
269  |Infraestructura Productiva |Infraestructura y Obra rezago social, cuentan con mayor nimero de servicios |proyectos de servicios basicos respecto al total de recursos FISE 1 Sin comentarios . 3 Sin comentarios ) ) . 2 Sin comentarios Contribuye totalmente o de forma significativa/importante 2 Sin comentarios 8
S 11 . . . del PP y en el indicador del Fondo. aproximada (proxi) el resultado o cambio deseado en el PP
Rural v Social Basica Publica basicos de vivienda, salud v educacién.
1 3 5 5 PUNTAJE PROMEDIO DE LA PREGUNTA 8
DE EVALUACION




Gobierno del Estado de Jalisco
Presupuesto de egresos para el ejercicio fiscal 2019
Matriz de valoracion de pertinencia entre el Fondo y los Programas Presupuestarios

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS) Secretaria de Infraestructura y Obra Publica

C4. ;Cual es el nivel de pertinencia del indicador del Propésito de los programas presupuestarios estatales respecto a los objetivos de
los Fondos de Aportaciones Federales?

C4.1. ;A cual OBJETIVO del Fondo

E NOMBRE RESPONSABLE INDICADOR (b) contribuye principalmente el INDICADOR (b)

C4.3. ;El resultado o cambio deseado que se | , |\~ C4.4. En su opinidn, ¢en qué medida el logro o PUNTO PUNTOS

PUNTO OBSERVACIONES / C4.2. ;La poblacion objetivo a la que se PUNTO
S COMENTARIOS dirige el OBJETIVO del Fondo es la S OBSERVACIONES / COMENTARIOS | busca generar en el OBJETIVO del Fondo se S OBSERVACIONES / COMENTARIOS cumplimiento del INDICADOR (b) del PP contribuye S OBSERVACIONES / COMENTARIOS TOTALES

del Propdsito del Programa Presupuestario? misma que se mide en el INDICADOR (b) puede medir con el INDICADOR (b) del PP? al OBJETIVO del Fondo?

CLAV UNIDAD

Ejecucién y supetvision de |Secretaria de Total de obras concluidas de infraestructura y COMPONENTE- B Proyectos financiados de infraestructura . . Si, la poblacién objetivo es exactamente la misma en el . . Si, el indicador del PP sirve perfectamente para medir el . . . . . . .
195 e . ; ) 1 Sin comentatios . . 3 Sin comentarios ) . 3 Sin comentatios Contribuye patcialmente o de forma limitada 1 Sin comentarios 8
la obra publica Infraestructura v Obra equipamiento en el Estado social. objetivo del Fondo v en el indicador del PP. resultado o cambio deseado en el Objetivo del Fondo
Gestién integral de los Comisién Estatal del Agua . . COMPONENTE- B Proyectos financiados de infraestructura . . Si, la poblacion objetivo es exactamente la misma en el . . Si, el indicador del PP sirve perfectamente para medir el . . . . - . .
203 10 . Porcentaje de saneamiento en todo el Estado ) 1 Sin comentatios . . 3 Sin comentarios ) . 3 Sin comentatios Contribuye parcialmente o de forma limitada 1 Sin comentarios 8
recursos hidricos de Jalisco (CEA) social. objetivo del Fondo v en el indicador del PP. resultado o cambio deseado en el Objetivo del Fondo
Generacion de Secretarfa de . . . . . - . PR . .
. Total de localidades con alto y muy alto nivel de COMPONENTE- A Proyectos financiados de . . Si, la poblacién objetivo es exactamente la misma en el . . Si, el indicador del PP sirve perfectamente para medir el . . . . - . .
269  |Infraestructura Productiva |Infraestructura y Obra . . , . . ) .. 1 Sin comentarios - o 3 Sin comentarios , . 3 Sin comentarios Contribuye parcialmente o de forma limitada 1 Sin comentarios 8
. it rezago social y de infraestructura rural atendidas. infraestructura para la calidad y espacios de la vivienda. objetivo del Fondo y en el indicador del PP. resultado o cambio deseado en el Objetivo del Fondo
Rural v Social Basica Publica
1 3 3 1 PUNTAJE PROMEDIO DE LA PREGUNTA 3
DE EVALUACION




Gobierno del Estado de Jalisco
Presupuesto de egresos para el ejercicio fiscal 2019
Matriz de valoracion de pertinencia entre el Fondo y los Programas Presupuestarios

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS) Secretaria de Infraestructura y Obra Publica

C5. ¢ Cual es el nivel de pertinencia de los indicadores del Propésito de los programas presupuestarios estatales respecto de los indicadores
del Fondo de Aportaciones Federales?

C5.4. En su opinidén, ¢en qué medida el logro o

C5.3. ¢El resultado o cambio deseado que se busca medir el .
OBSERVACIONES / COMENTARIOS | INDICADOR del Fondo es el mismo que el del INDICADOR (b) del |/ *N1©O | OBSERVACIONES / COMENTARIOS | CumPlimiento del INDICADOR (b) del PP PUNTO | 5BSERVACIONES / COMENTARIOS PUNTOS
PP? S contribuye al logro o cumplimiento del S TOTALES

INDICADOR del Fondo?

C5.1. ¢ A cual INDICADOR del Fondo contribuye

CLAV UNIDAD C5.2. ;La poblaciéon contenida en el INDICADOR del Fondo | PUNTO

es la misma que se mide en el INDICADOR (b) del PP? S

NOMBRE INDICADOR (b) principalmente el INDICADOR (b) del Propésito OBSERVACIONES / COMENTARIOS

E RESPONSABLE del Programa Presupuestario?

Ejecucion y supervision de Secretarfa de Total de obras concluidas de infraestructura y COMPONENTE - Porc.enta] ¢ de otros proyectos  respecto del . . S, la poblacion objetivo es exactamente la misma en el indicador del Fondo y . . Si, el indicador del PP mide exactamente el mismo resultado o cambio deseado que se . . . . I . .
195 e Infraestructura y Obra o total de proyectos financiados con recursos del FISE 1 Sin comentarios S 3 Sin comentarios . . 3 Sin comentarios Contribuye parcialmente o de forma limitada 1 Sin comentarios 8
la obra puiblica Pabli equipamiento en el Estado en el indicador del PP. mide en el indicador del Fondo
ablica
T O TR TR T = T O T CCI Tt C U TCCUT SUS TS TS 2T
Gestién integral de los Comision Estatal del Agua . . financiamiento de proyectos de servicios basicos respecto al total . . Si, la poblacién objetivo es exactamente la misma en el indicador del Fondo y . . Si, el indicador del PP mide exactamente el mismo resultado o cambio deseado que se . . . . - . .
203 P . Porcentaje de saneamiento en todo el Estado 1 Sin comentarios Co 3 Sin comentarios ; L. 3 Sin comentarios Contribuye parcialmente o de forma limitada 1 Sin comentarios 8
recursos hidricos de Jalisco (CEA) de recursos FISE en el indicador del PP. mide en el indicador del Fondo
Generacién de Secretaria de COMPONENTE - Porcentaje de recursos destinados al
. Total de localidades con alto y muy alto nivel de financiamiento de proyectos de calidad y espacios de la vivienda . . Si, la poblacion objetivo es exactamente la misma en el indicador del Fondo y . . S, el indicador del PP mide exactamente el mismo resultado o cambio deseado que se . . . . - . .
269 |Infraestructura Productiva |Infraestructura y Obra . . . 1 Sin comentarios S 3 Sin comentarios . . 3 Sin comentarios Contribuye parcialmente o de forma limitada 1 Sin comentarios 8
s 1 rezago social y de infraestructura rural atendidas. respecto del total de recursos FISE en el indicador del PP. mide en el indicador del Fondo
Rural y Social Basica Publica
1 3 3 1 PUNTAJE PROMEDIO DE LA PREGUNTA DE 8
EVALUACION




Gobierno del Estado de Jalisco
Presupuesto de egresos para el ejercicio fiscal 2019
atriz de valoracién de pertinencia entre el Fondo y los Programas Presupuestari

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS) Secretaria de Infraestructura y Obra Publica

NIVEL DE CONSISTENCIA

PREGUNTA DE INVESTIGACION PUNTOS ESCALA NIVEL CRITERIO

C1. ¢Cual es el nivel de pertinencia o grado de contribucion de los . . . . . - Lo
L L. . Existe coherencia o consistencia entre la mayorfa de los objetivos e indicadores
objetivos (Prop6sito) de los programas presupuestarios estatales . . . ) .
o . 7.0 3 Satisfactorio| del programa presupuestario y el Fondo. La mayorifa de los objetivos de los PP
respecto los objetivos de los programas presupuestarios de los Fondos L .
. estan orientados a los objetivos de los Fondos
de Aportaciones Federales?
C2. ¢Cual es el nivel de pertinencia del Propésito de los programas Existe una perfecta coherencia o consistencia entre los objetivos e indicadores
presupuestarios estatales respecto al destino de los Fondos de 4.0 4 Notable del programa presupuestario y el Fondo. Todos los objetivos de los PP estan
Aportaciones Federales? orientados a los objetivos del Fondo.
C3. ¢Cual es el nivel de pertinencia del Propésito de los programas Existe coherencia o consistencia entre la mayoria de los objetivos e indicadores
presupuestatios estatales respecto a los indicadores de los Fondos de 8.0 3 Satisfactorio| del programa presupuestario y el Fondo. La mayoria de los objetivos de los PP
Aportaciones Federales? estan orientados a los objetivos de los Fondos
C4. ;Cual es el nivel de pertinencia del indicador del Propésito de los Existe coherencia o consistencia entre la mayorfa de los objetivos e indicadores
programas presupuestarios estatales respecto a los objetivos de los 8.0 3 Satisfactorio| del programa presupuestatio y el Fondo. La mayoria de los objetivos de los PP
Fondos de Aportaciones Federales? estan orientados a los objetivos de los Fondos
C5. ¢Cual es el nivel de pertinencia de los indicadores del Propésito de Existe coherencia o consistencia entre la mayotia de los objetivos e indicadores
los programas presupuestarios estatales respecto de los indicadores del 8.0 3 Satisfactorio| del programa presupuestario y el Fondo. La mayoria de los objetivos de los PP
Fondo de Aportaciones Federales? estan orientados a los objetivos de los Fondos
Existe coherencia o consistencia entre la mayorfa de los objetivos e indicadores
PUNTOS TOTALES 35.0 3 Satisfactorio| del programa presupuestatio y el Fondo. La mayoria de los objetivos de los PP
estan orientados a los objetivos de los Fondos




Reactivo (Pr)
C1.1. ¢ A cual OBJETIVO del Fondo contribuye el
PROPOSITO (a) del Programa Presupuestario?

Criterio

NINGUNO

Puntos

0

FIN - Contribuir al bienestar social e igualdad mediante la
reduccion de los rezagos en materia de servicios basicos
en la vivienda, calidad y espacios de la vivienda e
infraestructura social de la poblacién que habita en las
zonas de atencion prioritaria, en las localidades con los
dos mayores grados de rezago social de cada municipio

Wtuacién de pobreza extrema

- La poblacion que habita en las zonas de
atencion prioritaria rurales, en los municipios con los dos
mayores grados de rezago social de cada entidad o que
se encuentra en situacién de pobreza extrema reducen
los rezagos en infraestructura social basica relacionada
con las carencias de servicios basicos en la vivienda,
calidad v espacios de la vivienda e infraestructura social

COMPONENTE- A Proyectos financiados de
infraestructura para la calidad y espacios de la vivienda.

COMPONENTE- B Proyectos financiados de
infraestructura social.

COMPONENTE- C Proyectos financiados de
infraestructura de servicios basicos en la vivienda.

Reactivo (Pr)
C1.2. jLa poblaciéon objetivo a la que se dirige el
PROPOSITO (a) del PP es la misma que la del
OBJETIVO del Fondo?

Criterio

NO APLICA: el PP no contribuye al Fondo

Puntos

0

El propdsito del PP no tiene poblacién objetivo

No, se tratan de poblaciones objetivo distintas

Parcialmente, se tratan de poblaciones objetivo distintas, pero
estan relacionadas

Si, la poblacién objetivo es exactamente la misma en el
propdsito del PP y en el objetivo del Fondo.

Reactivo (Pr)
C1.3. 4 El resultado o cambio deseado que se busca
generar en el PROPOSITO (a) del PP es el mismo que
el del OBJETIVO del Fondo?

Criterio

NO APLICA: el PP no contribuye al Fondo

Puntos




Reactivo (Pr) Criterio Puntos
El propdsito del PP no expresa un resultado o cambio esperado 0
No, se tratan de resultados o cambios deseados distintos 1
Parcialmente, el resultado o cambio deseado en el PP es parte 5
0 se relaciona con el OBJETIVO del Fondo, pero no son el
Si, el resultado o cambio deseado en el PP es exactamente el 3
mismo que en el objetivo del Fondo.
Reactivo (Pr) Criterio Puntos
C1.4. En su opinidn, ¢en qué medida el PROPOSITO No contribuye 0
(a) del PP contribuye al logro del OBJETIVO del
Contribuye parcialmente o de forma limitada 1
Contribuye totalmente o de forma significativa/importante 2
Reactivo (Pr) Criterio Puntos
C2.1. 4 A cual DESTINO del Fondo contribuye
principalmente el PROPOSITO (a) del Programa NINGUNO 0
Presupuestario?
1. Financiamiento de obras que benefician directamente
a poblacién en pobreza extrema, localidades con alto o 2
muy alto nivel de rezago social 0 zonas de atencion
2. Financiamiento de acciones sociales basicas que
benefician directamente a poblacion en pobreza extrema, 5
localidades con alto o muy alto nivel de rezago social o
zonas de atencion prioritarias
3. Inversiones que benefician directamente a poblacion
en pobreza extrema, localidades con alto o muy alto nivel 2
de rezago social o zonas de atencion prioritarias
4. Gastos indirectos para la verificacion y seguimiento de 5
las obras y acciones
Reactivo (Pr) Criterio Puntos
C2.2. En su opinién, ¢en qué medida el PROPOSITO No contribuye 0
(a) del PP contribuye al logro del DESTINO del
Contribuye parcialmente o de forma limitada 1
Contribuye totalmente o de forma significativa/importante 2
Criterio Puntos

Reactivo (Pr)




Reactivo (Pr) Criterio Puntos
C3.1. 4 A cual INDICADOR del Fondo contribuye
principalmente el PROPOSITO (a) del Programa NINGUNO 0
Presupuestario?
FIN - Porcentaje de poblacion en pobreza extrema 5
FIN - Inversion per capita del Fondo para la
Infraestructura Social Municipal (FISM) en localidades 2
con alto y muy alto rezago social
PROPOSITO - Porcentaje de poblacion que presenta
carencia calidad y espacios de la vivienda. 2
PROPOSITO - Porcentaje de poblacion que presenta
carencia por acceso a servicios basicos de la vivienda 2

COMPONENTE - Porcentaje de recursos destinados al
financiamiento de proyectos de calidad y espacios de la
vivienda respecto del total de recursos FISE

COMPONENTE - Porcentaje de proyectos de calidad y
espacios de vivienda respecto del total de proyectos
financiados con recursos del FISE

COMPONENTE - Porcentaje de recursos destinados al
financiamiento de proyectos de infraestructura educativa
respecto del total de recursos FISE

NIJIVIT VT VLTV T T \JIU\JIII.UJU AAYZA VA4 BV e r.II\Jy\.l\JlU\J
respecto del total de proyectos financiados con recursos
del FISE

COMPONENTE - Porcentaje de proyectos de
infraestructura de alimentacion respecto del total de
proyectos financiados con recursos del FISE

COMPONENTE - Porcentaje de proyectos de
infraestructura de salud respecto del total de proyectos
financiados con recursos del FISE




Reactivo (Pr)

Criterio
COMPONENTE - Porcentaje de recursos destinados al
financiamiento de otros proyectos respecto del total de
recursos FISE

Puntos

COMPONENTE - Porcentaje de proyectos de
infraestructura educativa respecto del total de proyectos
financiados con recursos del FISE

COMPONENTE - Porcentaje de recursos destinados al
financiamiento de proyectos de infraestructura de
alimentacion respecto del total de recursos FISE

COMPONENTE - Porcentaje de recursos destinados al
financiamiento de proyectos de infraestructura de salud
respecto del total de recursos FISE

COMPONENTE - Porcentaje de proyectos de servicios
basicos en la vivienda respecto del total de proyectos
financiados con recursos del FISE

COMPONENTE - Porcentaje de recursos destinados al
financiamiento de proyectos de servicios basicos
respecto al total de recursos FISE

Reactivo (Pr)
C3.2. ;La poblacién objetivo a la que se dirige el
PROPOSITO (a) del PP es la misma que la del
INDICADOR del Fondo?

Criterio

NO APLICA: el PP no contribuye al Fondo

Puntos

El propdsito del PP no tiene poblacién objetivo

No, se tratan de poblaciones objetivo distintas

Parcialmente, se tratan de poblaciones objetivo distintas, pero
estan relacionadas

Si, la poblacién objetivo es exactamente la misma en el
propdsito del PP y en el indicador del Fondo.

Reactivo (Pr)

Criterio

Puntos




Reactivo (Pr) Criterio Puntos
C3.3. 4 El resultado o cambio deseado que se busca
generar en el PROPOSITO (a) del PP se puede medir [NO APLICA: el PP no contribuye al Fondo 0
con el INDICADOR del Fondo?
El propésito del PP no expresa un resultado o cambio 0
esperado, por tanto, no se puede medir con indicadores
No, el resultado o cambio deseado en el PP no se puede medir y
con el indicador del Fondo pues se tratan de cosas distintas
Parcialmente, el indicador del Fondo mide de manera parcial o 5
aproximada (proxi) el resultado o cambio deseado en el PP
Si, el indicador del Fondo sirve perfectamente para medir el 3
resultado o cambio deseado en el PP
Reactivo (Pr) Criterio Puntos
C3.4. En su opinidn, ¢en qué medida el PROPOSITO No contribuye 0
(a) del PP contribuye al logro del INDICADOR del
Contribuye parcialmente o de forma limitada 1
Contribuye totalmente o de forma significativa/importante 2
Reactivo (Pr) Criterio Puntos
C4.1. 4 A cual OBJETIVO del Fondo contribuye
principalmente el INDICADOR (b) del Propésito del NINGUNO 0
Programa Presupuestario?
Componente 1
Propésito 2
Fin 2
Reactivo (Pr) Criterio Puntos
C4.2. jLa poblacion objetivo a la que se dirige el
OBJETIVO del Fondo es la misma que se mide en el |NO APLICA: el PP no contribuye al Fondo 0
INDICADOR (b) del PP?
El indicador del PP no tiene poblacién objetivo 0
No, se tratan de poblaciones objetivo distintas 1
Parcialmente, se tratan de poblaciones objetivo distintas, pero 2
estan relacionadas
Si, la poblacion objetivo es exactamente la misma en el objetivo 3
del Fondo v en el indicador del PP.
Reactivo (Pr) Criterio Puntos




Reactivo (Pr) Criterio Puntos
C4.3. 4 El resultado o cambio deseado que se busca
generar en el OBJETIVO del Fondo se puede medir |[NO APLICA: el PP no contribuye al Fondo 0
con el INDICADOR (b) del PP?
El indicador del PP no mide un resultado o cambio esperado,
. ; - 0
por tanto, no se puede utilizar para medir el objetivo del Fondo
No, el resultado o cambio deseado en el Fondo no se puede
medir con el indicador del Programa Presupuestario porque se 1
tratan de resultados distintos
Parcialmente, el indicador del PP mide de manera parcial o
aproximada (proxi) el resultado o cambio deseado en el 2
objetivo del Fondo
Si, el indicador del PP sirve perfectamente para medir el 3
resultado o cambio deseado en el Objetivo del Fondo
Reactivo (Pr) Criterio Puntos
C4.4. En su opinion, ¢en qué medida el logro o
cumplimiento del INDICADOR (b) del PP contribuye al |[No contribuye 0
OBJETIVO del Fondo?
Contribuye parcialmente o de forma limitada 1
Contribuye totalmente o de forma significativa/importante 2
Reactivo (Pr) Criterio Puntos
C5.1. 4 A cual INDICADOR del Fondo contribuye
principalmente el INDICADOR (b) del Propdsito del NINGUNO 0
Programa Presupuestario?
Componente 1
Propdsito 2
Fin 2
Reactivo (Pr) Criterio Puntos
C5.2. s La poblacién contenida en el INDICADOR del
Fondo es la misma que se mide en el INDICADOR (b) |[NO APLICA: el PP no contribuye al Fondo 0
del PP?
El indicador del PP no tiene poblacién objetivo 0
No, se tratan de poblaciones objetivo distintas 1
Parcialmente, se tratan de poblaciones objetivo distintas, pero >
estan relacionadas
Si, la poblacién objetivo es exactamente la misma en el 3

indicador del Fondo y en el indicador del PP.




Reactivo (Pr) Criterio Puntos
Reactivo (Pr) Criterio Puntos
C5.3. 4 El resultado o cambio deseado que se busca
medir el INDICADOR del Fondo es el mismo que el del [INO APLICA: el PP no contribuye al Fondo 0
INDICADOR (b) del PP?
El indicador del PP no mide un resultado o cambio esperado, 0
por tanto, no se puede comparar con el indicador del Fondo
No, el resultado o cambio deseado que se mide en el indicador
del Fondo es distinto al del indicador del Programa 1
Presupuestario _
Parcialmente, el indicador del PP mide de manera parcial o
aproximada (proxi) el resultado o cambio deseado que se mide 2
en el indicador del Fondo
Si, el indicador del PP mide exactamente el mismo resultado o 3
cambio deseado que se mide en el indicador del Fondo
Reactivo (Pr) Criterio Puntos
C5.4. En su opinion, ¢en qué medida el logro o
cumplimiento del INDICADOR (b) del PP contribuye al |[No contribuye 0
logro o cumplimiento del INDICADOR del Fondo?
Contribuye parcialmente o de forma limitada 1
Contribuye totalmente o de forma significativa/importante 2




Escala de valoraciéon sobre la pertinencia

VALOR

NIVEL

CRITERIO

Notable

Existe una perfecta coherencia o consistencia entre los
objetivos e indicadores del programa presupuestario y el
Fondo. Todos los objetivos de los PP estan orientados a los

Satisfactorio

Existe coherencia o consistencia entre la mayoria de los
objetivos e indicadores del programa presupuestario y el
Fondo. La mayoria de los objetivos de los PP estan orientados
a los objetivos de los Fondos

Regular

Existe coherencia o consistencia entre algunos objetivos e
indicadores de los programas presupuestarios y el Fondo. Los
objetivos de los PP se desvian significativamente de los
objetivos del Fondo, por tanto, su contribucion es deficiente.

Marginal

Existe poca coherencia o consistencia entre la mayoria de los
objetivos e indicadores del programa presupuestario con los
Fondo. Los objetivos de los PP se desvian considerablemente
de los objetivos del Fondo, por tanto, su contribucién es
marginal o insignificativa.

Insuficiente

Existe nula coherencia entre los objetivos e indicadores de los
programas presupuestarios y el Fondo. Los PP no contribuyen
al logro de los objetivos del Fondo.




FAIS

OBJETIVOS

Contribuir al bienestar social e igualdad mediante la
reduccién de los rezagos en materia de servicios
basicos en la vivienda, calidad y espacios de la

1003

Gobierno del Estado de Jalisco
Presupuesto de egresos para el ejercicio fiscal 2020
Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores del Fondos de Aportaciones Federales

Secretaria de Infraestructura y Obra Publica

NOMBRE

INDICADORES
METODO DE CALCULO

SENTID
O

META

ESTATAL

VALOR

OBTENIDO

PORCENTAJE DE
CUMPLIMIENTO

FUENTE O MEDIO DE
VERIFICACION

450 d d COIU

]

existe valor establecido para ese indicador,
toda vez que se trata de la MIR Federal,
por lo que fueron capturados los valores
obtenidos de algunos indicadores, que son
reportados en la plataforma

http:/ /www.bienestar.gob.mx/work/mod
els/Bienestar/Result._ MIDS_2020/CORT

Fin vivienda ¢ infracstructura social de la poblacion que ;3 4 |Porcentaje de poblacién en pobreza (Poblacién en Pobreza Extrema 2016/ Poblacién total 2016)¥1007] Descendent 0.00 3.00 E_BD_2101011133.xlsx. Con fundamento
habita en las zonas de atencién prioritaria, en las extrema e )
localidades con los dos mayores grados de rezago para el Titulo Segundo punto 1.1y 2.2.
. o8 Ay & & de los Lineamientos del FAIS.
social de cada municipio o que se encuentra en ;
situacion de pobreza extremal | De acuerdo con el informe anual de
p Bienestar 2020, el cual se realiza con
informacién de la medicién de pobreza
2016 de CONEVAL.
https:/ /www.gob.mx/cms/uploads/attach
® JeT FISN Tocalidad T T P8 0 o5 compcrente pas respond
o . S . ecursos de que se invierten en localidades con alto y muy alto rezago a no es competente para responder
1 1 1 1
i(zlntcrj;rllrc?e E‘:rizszt:r(::zf;;i:;?j;i?:;te : social de acuerdo a la clasificacion 2010 / Total de Poblacién 2010 que habitaba en lo solicitado, las atribuciones coordina y
u
L 08 TCEAgos ¢ . Inversion per capita del Fondo para la localidades de alto y muy alto rezago social) / (Recutsos que reciben los ejecutan recursos con cargo al FISE
basicos en la vivienda, calidad y espacios de la . .. L . . .
vivienda e in fraestruc';ura social de Ia boblacion aue Infraestructura Social Municipal (FISM) |municipios del FISM en el presente ejercicio fiscal / Total de la Poblacién 2010 https:/ /www.gob.mx/bienestar/document
Fin habita en las zonas de atencion rioritzria n lasq 1003-2 en localidades con alto y muy alto rezago |que habitaba en todos los municipios que reciben recursos del FISM) Del padron  |Ascendente 0.00 0.00 os/distribucion-fismdf-2020, con
localidades con los dos ma oresp ados dé reraso social de obras, se identificard aquellas obras que se hayan realizado en las localidades fundamento en los Lineamientos del
social de cada municinio oy e segrencuentra eng clasificadas por Coneval con alto y muy alto rezago social en 2010 y se efectuara el Fondo.
situacion de pobreza Extrerrcll o método descrito. El indicador no cambiara la clasificacién de localidades de alto y https://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codi
" P muv alto rezaco social de 2010 aunaue se publiaue la clasificacién 2015, con el 00=5610339&fecha=26/01/2021
La poblacion que habita en las zonas de atencion De acuerdo con el informe anual de
prioritaria rurales, en los municipios con los dos ) ., Bienestar 2020, el cual se realiza con
mayores grados de rezago social de cada entidad o Porcentaje de poblacion que presenta informacién de la medicién de pobreza
L ¥ g 280 carencia por acceso a servicios basicos de |(Petsonas con carencia por servicios bésicos de la vivienda en el afio t/total de Descendent P
Propésito que se encuentra en situacién de pobreza extrema 1003-3 la vivienda habitantes en ¢l afo t )¥100 . 0.00 8.10 2016 de
reducen los rezagos en infraestructura social béasica CONEVAL.https:/ /www.gob.mx/cms/up
relacionada con las carencias de servicios basicos en la loads/attachment/file/528721/14_Inf Est
vivienda. calidad v espacios de la vivienda ¢ atal Talisco.pdf
La poblacion que habita en las zonas de atencion De acuerdo con el informe anual de
prioritaria rurales, en los municipios con los dos Bienestar 2020, el cual se realiza con
N mayores grados de rezago 's’oc1al de cada entidad o Porcer?ta]e (‘:le pob acién que pres§nFa (Personas con carencia por calidad y espacios de la vivienda en el afio t/total de Descendent informacién de la medicién de pobreza
Propésito que se encuentra en situacién de pobreza extrema 1003-4  |catencia calidad y espacios de la vivienda. , N 0.00 7.10 2016 de
. S habitantes en el afio t )*100 e
reducen los rezagos en infraestructura social basica CONEVAL.https:/ /www.gob.mx/cms/up
relacionada con las carencias de servicios basicos en la loads/attachment/file/528721/14_Inf Est
vivienda, calidad v espacios de la vivienda ¢ atal Talisco.pdf
La planeacion de obras del FISE, se lleva a
Porcentaje de proyectos de calidad y cabo en conj ul‘ltOACf)I? las necesidades que
. - . . . . . expresan los municipios del Estado, dentro
A Proyectos financiados de infracstructura para Ia espacios de vivienda respecto del total de |(Numero de proyectos de calidad y espacios de la vivienda financiados con el Descendent de estas. no se encontrd la solicitud de
Componente cali dac}ll espacios de la vivienda 1003-5 proyectos financiados con recursos del  |FISE en el ejercicio fiscal cottiente/Numeto total de proyectos financiados con 0.00 0.00 i tr’ rura dara la calidad iosd
yesp v FISE recursos del FISE en el ejercicio fiscal corriente)*100 1;1 riaeisenlc;: Hra para fa caidad y espacios de
viv .
http:/ /www.bienestar.gob.mx/work/mode
Is/Bienestar/Result MIDS 2020/CORTE
La planeacion de obras del FISE, se lleva a
Porcentaje de recursos destinados al Cabi znnclo I?lrl;tiic?? IZS dnlecEess;d;deZ qullter
A Provectos financiados de infracstructura para la financiamiento de proyectos de calidad y |(Monto de recursos del FISE destinados a proyectos de calidad y espacios de la Zip set i no ) :n c Et(r)' ) es i i 3’ J entro
Componente ¥ P 1003-6 espacios de la vivienda respecto del total |vivienda en el ejetcicio fiscal cortiente/Monto total de recursos del FISE Ascendente 0.00 0.00 eotas, no Se encomtro a Sotud e

calidad y espacios de la vivienda

de recursos FISE

programados en el ejercicio fiscal corriente)*100

infraestructura para la calidad y espacios de
la vivienda.

http:/ /www.bienestar.gob.mx/work/mode
1s/Bienestar/Result MIDS 2020/CORTE




Porcentaje de proyectos de
infraestructura de salud respecto del total

(Numero de proyectos de infraestructura de salud financiados en el ejercicio fiscal

La planeacion de acciones en materia de
infraestructura de Salud, se lleva a cabo en
coordinacion de la Secretarfa de Salud
estatal, y la SIOP cuenta con partidas
presupuestales para destinarse a este tipo

Componente B Proyectos financiados de infraestructura social 1003-7 de proyectos financiados con recursos del |cortiente/Numero total de proyectos financiados con recursos del FISE en el Ascendente 0.00 0.00 de infraestructura a través de programas
FISE ejercicio fiscal corriente)*100 como FONDEREG. Por lo tanto, no se
realizan acciones de este tipo con del FISE.
http:/ /www.bienestar.gob.mx/work/mode
Is/Bienestar/Result_ MIDS_2020/CORTE
BD 2101011133 xlsx
La SIOP, cuenta con otros fondos para dar
Porcentaje de proyectos de atencion a la infraestructura educativa del
. . . . . L 1 1 FAM és del
infraestructura educativa respecto del (Numero de proyectos de infraestructura educativa financiados en el ejercicio ;;t;c]l;’ ;Emo f esr;mz ritraves de
Componente B Proyectos financiados de infraestructura social 1003-8 total de proyectos financiados con fiscal corriente/Numero total de proyectos financiados con recursos del FISE en el|Ascendente 0.00 0.00 i ON]?)ERHS CI}) Org . ; clo SO cetari
recursos del FISE ejercicio fiscal corriente)*100 [propio de - Secretatia.
http:/ /www.bienestar.gob.mx/work/mode
1s/Bienestar/Result_ MIDS_2020/CORTE
BD_2101011133.x]sx
La planeacion de obras del FISE, se lleva a
Porcentaje de recursos destinados al cabo en conjunto con las necesidades que
.. . . . . 1 icipi 1
financiamiento de proyectos de (Monto de recursos destinados a proyectos de infraestructura de alimentacién en Zzpersetznn(())ss?:r?lcoli :; iesiisé[iid(c)l’ Sleentro
Componente B Proyectos financiados de infraestructura social 1003-9 infraestructura de alimentacion respecto  |el ejetcicio fiscal cortiente/Monto total de recursos programados en el ejetcicio Ascendente 0.00 0.00 it t; rura de ali tacic u
del total de recursos FISE fiscal corriente)*100 fracstucty a. ¢ amentaciof.
http:/ /www.bienestar.gob.mx/work/mode
Is/Bienestar/Result_ MIDS_2020/CORTE
BD 2101011133.xlsx
HExcluyendo los proyectos de servicios
Porcentaje de otros proyectgs respecto (Namero de otros proyectos financiados en el ejercicio fiscal corriente/Numero b?SICOS para la vivienda. Resultados MIDS
. . . del total de proyectos financiados con . L Descendent Bienestar 2020
Componente B Proyectos financiados de infraestructura social 1003-10 total de proyectos financiados con recursos del FISE en el ejercicio fiscal 0.00 60.00 .
recursos del FISE cortiente)*100 e http:/ /www.bienestar.gob.mx/work/mode
Is/Bienestar/Result MIDS_2020/CORTE
BD 2101011133.xlsx
La SIOP, cuenta con otros fondos para dar
Porcentaje de recursos destinados al atencion a la infraestructura educativa del
financiamiento de proyectos de (Monto de recursos destinados a proyectos de infraestructura educativa en el ;s\?;c}s, ;Err:)o lfoeiae:rll:?i\;[;graves del
Componente B Proyectos financiados de infraestructura social 1003-11  |infraestructura educativa respecto del ejercicio fiscal cortiente/Monto total de recursos programados en el ejetcicio Ascendente 0.00 0.00 - ONIJ)ER’E (I; rg ‘0 de la Secretari
total de recursos FISE fiscal corriente)*100 propio de 7 Secretatia.
http:/ /www.bienestar.gob.mx/work/mode
Is/Bienestar/Result MIDS_2020/CORTE
BD 2101011133.xlsx
Porcentaje de recursos destinados al . Lo Resultados MIDS Bienestar 2020
financiamiento de ofros provectos (Monto de recursos destinados a otros proyectos en el ejercicio fiscal http:// bienestar.eob.mx /work /mode
Componente B Proyectos financiados de infraestructura social 1003-12 respecto del total de rec Ersoys FISE zzﬁﬁ:iz)/ﬁ[gonto total de recursos del FISE programados en el ejetcicio fiscal Ascendente 0.00 100.00 s /gienestar /Res ult_MgID S.2 0;(7) JCORTE
BD 2101011133.xlsx
La planeacion de obras del FISE, se lleva a
Porcentaje de proyectos de cabo en conjunto con las necesidades que
infraestructura de alimentacién respecto |(Numero de proyectos de infraestructura de alimentacion financiados en el Zip;;iinizss?zglii 1(;2 iei(ﬁitid(c)l, ;:ntro
Componente B Proyectos financiados de infraestructura social 1003-13  |del total de proyectos financiados con ejercicio fiscal cortiente/Numero total de proyectos financiados con recursos del | Ascendente 0.00 0.00 infe tr, rura de alimentacid "
recursos del FISE FISE en el ejercicio fiscal corriente)*100 prraesuetig de atmeniacion.
http:/ /www.bienestar.gob.mx/work/mode
Is/Bienestar/Result MIDS_2020/CORTE
BD 2101011133 .x]sx
Ta plancacion de acciones en materia de |
infraestructura de Salud, se lleva a cabo en
coordinacién de la Secretaria de Salud
estatal, y la SIOP cuenta con partidas
Porcentaje de recursos destinados al presupuestales para destinarse a este tipo
.. . . inf; é
financiamiento de proyectos de (Monto de recursos destinados a proyectos de infraestructura de salud en el (:zrilor;eos;lgglr{;agrz;:: lil)ets;i)ogrzr;ise
Componente B Proyectos financiados de infraestructura social 1003-14  |infraestructura de salud respecto del total |ejetcicio fiscal cortiente/Monto total de recursos programados en el ejetcicio Ascendente 0.00 0.00 . . ) . ’
de recursos FISE fiscal cortiente)*100 realizan acciones de este tipo con del FISE.
http:/ /www.bienestar.gob.mx/work/mode
Is/Bienestar/Result._ MIDS_2020/CORTE
_BD_2101011133.xlsx Con fundamento en
los Lineamientos del Fondo
https://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codi
an=r6103308 fecha=246/01/2021
C Proyectos financiados de infraestructura de Eirze?tzﬁeiicf edceu rSroS S etsotlsnjg (;Zraxii i0s (Monto de recursos del del FISE destinados a_proyectos de servicios basicos en la Etets?l/t;1 dos Mb}ilc?tfeiline;sifo/zoork/ mode
Componente yee ancia acstructura 1003-15 ancia proyee c vivienda en el ejercicio fiscal cortiente/Monto total de recursos programados en |Ascendente 0.00 19.51 D:/ /W ar-goDb X/ W

servicios basicos en la vivienda

basicos respecto al total de recursos FISE

el ejercicio fiscal corriente)*100

Is/Bienestar/Result. MIDS_2020/CORTE
BD_2101011133.xlsx




C Proyectos financiados de infraestructura de

T OICTIIH|C UC PIUyeetos e 0ot vIcTos

basicos en la vivienda respecto del total

(Numero de proyectos de servicios basicos en la vivienda financiados por el FISE

Resultados MIDS Bienestar 2020
http:/ /www.bienestar.gob.mx/work/mode

Componente servicios basicos en la vivienda 1003-16 I(iispEroyectos financiados con recursos del Zrellefl: Ies);rcellc;(zlﬁ?:licci)rr;inti/ N:inirt: icl)gg de proyectos financiados con recursos |Ascendente 0.00 35.11 Is/Bienestar/Result. MIDS. 2020/CORTE
eercicio fiscal corriente) BD_2101011133.xlsx
. o . S . . . Resul MIDS Bi 202
C 1 Rewistro en la Matriz de Inversion para el Porcentaje de proyectos de contribucién  |(Sumatoria de proyectos de contribucion directa registrados la MIDS al trimestre h:tsg /t;dos lej tlernes;afn O/ 0 rk/mod
Actividad Desariillio (S)oeciala ? ¢ tnversion para € 1003-17  |directa registrados en la MIDS cogespoijieﬁte )/*Sllgr(r)latoria de proyectos registrados la MIDS al trimestre Ascendente 35.11 35.11 100.00 Is /Il;.ienestar'/RZSzlstjl\;[gI(;) 5_50;(7)(; C OR(”)FE?
cotrespondiente BD_2101011133.xlsx
No se registraron otros proyectos distitos a
. . ., Porcentaje de otros proyectos registrados |(Sumatoria de otros proyectos registrados la MIDS al trimestre los de incidencia directa y complementaria.
Actividad IC)leriglthrg eni lla Matriz de Inversion para cl 1003-18 |en la MIDS correspondiente/Sumatoria de proyectos registrados en la MIDS al trimestre Descendent 0.00 0.00 100.00 http:/ /www.bienestar.gob.mx/work/mode
eoarrolio soda correspondiente)*100 c Is/Bienestar/Result_MIDS_2020/CORTE
BD_2101011133.xIsx
. . . . . Resultados MIDS Bienestar 2020
C 1 Reoistro en la Matriz de Inversion para el Porcentaje de proyectos (Sumatoria de proyectos complementarios registrados la MIDS al trimestre Descendent http:// bienestar.eob.mx /work /mod
Actividad Desariillio goeci ala 2 ¢ tnversion para € 1003-19  |Complementarios registrados en la MIDS zzizzpzzjizz )/*Sllggatoria de proyectos registrados la MIDS al trimestre . escende 64.89 64.89 100.00 s /Il;.ienestar'/RZszlstjl\;[gI(;) é_;(O;(I)(; C OROT]§
P BD_2101011133.xlsx
Porcentaje de gobiernos estatales que
- . Corresponde atender esta respuesta a la
reportan la planeacion de acciones en la . :
C 2 Seguimiento de proyectos (actividad transversal Matriz de Inversion para el Desarrollo | (Nmero de gobiernos estatal reportan en la pagina electronica de | Srfa de Bienestar
Actvidag |2 Segumicnto de proyectos Gctvidad transversal a5 Matiz de versin paracl Desrollo | (Nimero de gobiemos cstatales que reporan en o igins clctnicadela e |/ N/A bt/ s bienestar gob s work /mode
os tres componentes de la Matriz) O{;a ( t)t Tspfczlc 1o ? otal de otal de gobiernos estatales del pais) Is/Bienestar/Result. MIDS, 2020/CORTE
gobiernos estatales del pais BD_2101011133.xlsx
La totalidad de los proyectos capturados en
P j FISE regi . . . . la MIDS, fi infa 1
- .. orcentaje de proyectos S r?g1strados (Numero total de proyectos FISE registrados en la MIDS que tienen informacién : S, fueron informados en el SRET
. C 2 Seguimiento de proyectos (actividad transversal a en la MIDS que tienen avance fisico y . . , . antes (SFU)
Actividad . 1003-21 . de avance fisico financiero en el SFU/Numero total de proyectos registrados en la |Ascendente 0.00 100.00 .
los tres componentes de la Matriz) financiero en el SFU MIDS) http:/ /www.bienestar.gob.mx/work/mode
Is/Bienestar/Result MIDS_2020/CORTE
MIDS SFU 2020.xlsx
Porcentaje de estados capacitados sobre Corresponde atender esta respuesta a la
Actividad C 3 Capacitacion a entidades (actividad transversal a 100322 el FAIS respecto del total de estados del |(Numero de estados capacitados sobre el FAIS en el ejercicio fiscal Ascendente N/A N/A Stia de Bienestar

los tres componentes de la Matriz)

pais

cotrespondiente / Total estados del pafs )*100

https:/ /www.gob.mx/bienestar/document
0s/ capacitacion-mids-2020

100.00




Gobierno del Estado de Jalisco
Presupuesto de egresos para el ejercicio fiscal 2020
Matriz para la valoracién del grado de cumplimiento de los indicadores del Fondos de Aportaciones Federales

1003 Secretaria de Infraestructura y Obra Publica

GRADO DE CUMPLIMIENTO
PORCENTAJE
PROMEDIO DE ESCALA NIVEL CRITERIO
CUMPLIMIENTO

NIVEL PREGUNTA DE INVESTIGACION

Al. ¢En qué medida se cumplieron o alcanzaron,
FIN a nivel estatal, las metas establecidas en los #DIV/0! #;DIV/0! #;DIV/0! #DIV/0!

indicadores de Fin del Fondo de Aportaciones
A2. ¢:En qué medida se cumplieron o alcanzaron,
PROPOSITO a nivel estatal, las metas establecidas en los #,DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! #,D1V/0!

indicadores de Propdsito del Fondo de

A3. ¢En qué medida se cumplieron o alcanzaron,

a nivel estatal, las metas establecidas en los

indicadores de Componente del Fondo de

Aportaciones Federales?

A4. :En qué medida se cumplieron o alcanzaron,

ACTIVIDAD  |a nivel estatal, las metas establecidas en los 100.00 5 Notable Cumple plenamente con los resultados esperados, incluso los sobrepasa.

indicadores de Actividad del Fondo de
GRADO DE CUMPLIMIENTO 100.00 #;DIV/0!

COMPONENTE #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0!




Escala de valoracion sobre la eficacia

VALOR NIVEL CRITERIO RANGO

5 Notable Cumple plenamente con los resultados esperados, incluso los =>100
sobrepasa.

4 Satisfactorio Cumple con los resultados esperados, alcanza el estado 90.0 — 99 9
deseado.

3 Bueno Cumple con los resultados minimos esperados, pero no 80.0 — 89 9
alcanza el estado deseado.

5 Marginal Los resultados’ son _marglnales, r_10 cu_m_ple con lo minimo 60.0 — 79.9
esperado, esta en riesgo de ser insuficiente.

- No cumple con los resultados minimos esperados, sus
1 Insuficiente <59.9

resultados son insuficientes.




Gobierno del Estado de Jalisco
Presupuesto de egresos para el ejercicio fiscal 2020
Fondos de Aportaciones Federales

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS)

228,653,694.00 128,976,296.60

56%

128,976,296.60

Fuente de financiamiento (Aprobado)
Clave del

Programa

Fuente de financiamiento (Ejemd)
Nombre del Ploglama Plesupuestano Unidad esponsabe
Recursos federales

(Fondo)

Presupuestario

Recursos estatales u
otras fuentes

Presupuesto del Recursos federales
programa presupuestario | (Fondo)

Recursos estatales u
otras fuentes

Presupuesto del
programa presupuestario

100%

Fuente de financiamiento (Aprobado)
Distribucion porcentual por fuente de financiamiento

Recursos
Recursos federales (Fondo) | estatales u otras’ programa

Fuente de financiamiento (Ejercido)
Distribucion porcentual por fuente de

financiamiento
Recursos

federales

Presupuesto del Recursos

Fuente de financiamiento (Aprobado)
Distribucion porcentual por programa

Presupuesto del| Recursos
estatales u otras| programa

federales

presupuestal
Recursos

Fuente de financiamiento (Ejercido)
Distribucion porcentual por programa

Presupuesto del| Recursos
estatales u otras |programa

federales

presupuestal
Recursos

estatales u otras

Presupuesto del
programa

(@) (b) (a+b) @) (b) (a+b) (€)] fuentes presupuestario |(Fondo) fuentes presupuestario |(Fondo) fuentes presupuestario |(Fondo) fuentes presupuestario
984  |Infraestructura para el Desarrollo del Estado So e iR A 228,653,694.00] 221,350,306.00]  450,004,000.00]  128,976,296.60| 1,303,099,202.61| 1,432,075,499.21 50.8% 49.2% 100% 9.0% 91.0% 100%|  100.0%|  100.0%|  100.0%|  100.0%|  100.0%|  100.0%
TOTAL 228,653,694.00, 221,350,306.00 450,004,000.00 128,976,296.60| 1,303,099,202.61| 1,432,075,499.21 50.8% 49.2% 100% 9.0% 91.0% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%




Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS)

Gobierno del Estado de Jalisco

Presupuesto de egresos para el ejercicio fiscal 2020
Matriz de valoracién del grado de cumplimiento de los indicadores de Programas Presupuestarios

Secretaria de Infraestructura y Obra Publica

INDICADORES AVANCE DE LOS INDICADORES
DIMENSION DEL Valor PORCENTAJE OBSERVACIONES O COMENTARIOS
CLAVE PROGRAMA PRESUPUESTARIO UNIDAD RESPONSABLE OBJETIVO NOMBRE METODO DE CALCULO SENTIDO META . DE
INDICADOR obtenido
CUMPLIMIENTO
Obras de infraestructura concluidas con
impacto metropolitano, es un indicador
MIDE, tiene como meta para 2024 “6”
Renovar la infraestructura publica de Jalisco como obras concluidas, de acuerdo al PEGD, en
detonador del desarrollo y la calidad de vida de los 2020 se reportaron 2 y respecto a la meta
jaliscienses, a través de la implementacion de estatal existe un cumplimiento del 100 %.
criterios de accesibilidad, sostenibilidad y Vease:
Infraestructura para el Desarrollo del transparencia en proyectos como modernizacién |Obras de infraestructura concluidas (1722 Numero de Obras Ascendent |EFICACIA: Mide el nivel de https://seplan.app.jalisco.cob.mx/mide/
984 i Secretatfa de Infraestructura y Obra Publica  |Propésito P proy . . . " (Realizado) /1722 Numero de Obras . Ve 5.00 2.00 40,00 DS/ / SCDARN-APP.] 80D 3
Estado de la red estatal carretera que permita la con impacto metropolitano cooramadon100 e cumplimiento de los objetivos anelCiudadano/detalleIndicador/1722?de
conectividad terrestre, la consolidacién de la Red (Prog ) pendencia=17&palabraClave=&format=
Metropolitana de Transporte Masivo y desarrollo &sortBusqueda=1&max=10&offset=0&
de la infraestructura educativa, de salud y de vista=1&subsistema=1&accionRegreso=
habitabilidad. busqueda.
Se anexa ficha que explica la alineacién a
los indicadores de fin y propésito en el
2020.
(Numero de obras en zonas de
. C . . atencion prioritaria, rezago social y
Infraestructura para el Desarrollo del ) - Obras.de- mfraestruc.t ora 59c1a1 bisica realizadas en Total de obras realgada}ts .de pobreza extrema (Realizado) / Ascendent |EFICACIA: Mide el nivel de
984 Secretarfa de Infraestructura y Obra Publica |Componente cumplimiento a los lineamientos del programa infraestructura social basica y ) . o 75.00 78.00 104.00
Estado . . . Numero de obras en zonas de e cumplimiento de los objetivos
Fondo de Infrestructura Social para Entidades productiva . .
atencioén prioritatia, rezago social y
pobreza extrema (Programado))*100
(Total de recursos para obras de
Infraestructura realizadas en zonas
. . . Total de recursos destinados a obras |de atencion prioritaria ZAP e .
984 Infracstructura para el Desarrollo del g - 47 de Tnfracstructura y Obra Pablica [Componente Recursos financieros destinados a la realizacionde| ') © 0 2rencién prioritaria (Realizado) / Total de recursos para | Scendent [BFICACIA: Mide clnivelde 1, 41g 134 691 550 449 134,62 100.00
Estado obras en Zonas de Atencion Prioritaria (ZAP) . . cumplimiento de los objetivos
establecidas por el programa obras de Infraestructura realizadas
en zonas de atencion prioritaria ZAP
(Programado))*100
(Total de recursos destinados a
Total de de recursos destinados a obras de pavimentacidn, caminos y
og4 ~|infracstructura para el Desarrollodel g 0 o de Infracstructura y Obra Piblica | Componente Recursos financicros destinados a obras de obtas de pavimentacion, caminos y |Pentes (Realizado) / Total de Ascendent [EFICACIA: Mide elnivel de 1, o) 11 343 501 197.011,343.20 100.00
Estado pavimentacion, caminos y puentes entes recursos destinados a obras de e cumplimiento de los objetivos
pu pavimentacion, caminos y puentes
(Programado))*100
(Niimero de recursos destinados a Los recursos del FAIS en 2020, sélo se
. destinaron a los componentes 01,02,03.
Obras de infraestructura realizada en los Total de recursos destinados obras obras de infraestructura del Estado Para el caso del programa FOCOCI tienen
gg4 ~|tnfracstructura paracl Desarrollodel g 0 o0 dc Infracstructura y Obra Piiblica | Componente municipios beneficiados por el programa Fondo  |realizadas a municipios del estado de| (€ 215¢0 (Realizado) / Numero de | Ascendent [EFICACIA: Mide elnivel de 5 114 190,00 | 445,000,000.00 100.00| recursos de otras fuentes de
Estado . . recursos destinados a obras de e cumplimiento de los objetivos o ,
Comun Concursable para la Infraestructura Jalisco . . financiamiento. Véase:
infraestructura del Estado de Jalisco . -
(Programado))*100 https:/ /presupuestociudadano.jalisco.gob.
5 mx/Sid/reporte_mir_mod,/2079/2020
Los recursos del FAIS en 2020, sélo se
destinaron a los componentes 01,02,03.
Infraestructura para el Desarrollo del ) - Obras de 1nfraesFructura realizada en municipios Total de obras realizadas a (Nu@ero de obr}a s ejecutadas. Ascendent |EFICACIA: Mide el nivel de Para ¢l caso del programa FONDEREG
984 Secretarfa de Infraestructura y Obra Publica |Componente del Estado de Jalisco por el programa Fondo . . (Realizado) / Nimero de obras . o 85.00 85.00 100.00|tienen recursos de otras fuentes de
Estado . . municipios del estado de Jalisco. . e cumplimiento de los objetivos . .
Complementario para el Desarrollo Regional ejecutadas. (Programado))*100 financiamiento. Vase
https:/ / presupuestociudadano.jalisco.gob.
mx/Sid/reporte_mir_mod/2079/2020

PORCENTAJE GLOBAL DE CUMPLIMIENTO 90.67
PROPOSITO (% DE CUMPLIMIENTO) 40.00
COMPONENTE (% DE CUMPLIMIENTO) 100.80




Gobierno del Estado de Jalisco
Presupuesto de egresos para el ejercicio fiscal 2020
Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores de Programas Presupuestarios

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS) Secretaria de Infraestructura y Obra Publica

GRADO DE CUMPLIMIENTO

PREGUNTA DE INVESTIGACION PORCENTAJE

PROMEDIO DE ESCALA| NIVEL CRITERIO

¢En qué medida se cumplieron o alcanzaron las metas
establecidas en los indicadores de Propésito de los 40.00 1 Insuficiente

Programas Presupuestarios estatales?
¢En qué medida se cumplieron o alcanzaron las metas

No cumple con los resultados minimos
esperados, sus resultados son insuficientes.

Cumple plenamente con los resultados

establecidas en los indicadores de Componente de los 100.80 5 Notable .

. esperados, incluso los sobrepasa.
Programas Presupuestarios estatales?
PORCENTAJE GLOBAL DE CUMPLIMIENTO 90.67 4 Satisfactorio| CUmPle conlos resultados esperados,

alcanza el estado deseado.




Escala de valoracion sobre la eficacia

VALOR NIVEL CRITERIO RANGO

5 Notable Cumple plenamente con los resultados esperados, incluso los =>100
sobrepasa.

4 Satisfactorio Cumple con los resultados esperados, alcanza el estado 90.0 — 99 9
deseado.

3 Bueno Cumple con los resultados minimos esperados, pero no 80.0 — 89 9
alcanza el estado deseado.

5 Marginal Los resultados’ son _marglnales, r_10 cu_m_ple con lo minimo 60.0 — 79.9
esperado, esta en riesgo de ser insuficiente.

- No cumple con los resultados minimos esperados, sus
1 Insuficiente <59.9

resultados son insuficientes.




Gobierno del Estado de Jalisco
Presupuesto de egresos para el ejercicio fiscal 2020
Matriz de valoracion de pertinencia entre el Fondo y los Programas Presupuestarios

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS) Secretaria de Infraestructura y Obra Publica

C1. ;Cual es el nivel de pertinencia o grado de contribucién de los objetivos (Propdésito) de los programas presupuestarios estatales respecto los
objetivos de los programas presupuestarios de los Fondos de Aportaciones Federales?

C1.2. ;La poblacién objetivo a la que se PUNTO C1.3. ¢ El resultado o cambio deseado que se busca C1.4. En su opinioén, ;en qué medida el PUNTO PUNTOS

PUNTOS | OBSERVACIONES / COMENTARIOS | dirige el PROPOSITO (a) del PP es la misma S OBSERVACIONES / COMENTARIOS | generar en el PROPOSITO (a) del PP es el mismo que/ PUNTOS OBSERVACIONES / COMENTARIOS PROPOSITO (a) del PP contribuye al logro del S OBSERVACIONES / COMENTARIOS TOTALES
que la del OBJETIVO del Fondo? el del OBJETIVO del Fondo? OBJETIVO del Fondo?

CLAV UNIDAD

C1.1. ;A cual OBJETIVO del Fondo contribuye el

ML S PROPOSITO (a) PROPOSITO (a) del Programa Presupuestario?

E RESPONSABLE

, Renovar la infraestructura publica de Jalisco como Los objetivos planteados en el fondo estin dirigidos " . SR El propésito del PP no especifica el cambio
Infraestructura para el Secretarfa de detonador del desarrollo y la calidad de vida de 1 rincipalmente a las zonas de marginaciéon y menor | Parcialment tratan d blaciones objetivo distinta El Propdsito del PP no especifica la poblacion objetivo Parcialmente, el resultad mbio deseado en el PP 1t inacié N ifica las zonas de alta marginacion
984 aestructura para ¢ Infraestructura y Obra cetonadot ael desarfoflo y fa calidad ce vida €€ 108 1 cOMPONENTE- B Proyectos financiados de infraestructura social. 1 PrNCIPAIMENE 2 148 z0nas ¢e marginacion y meno arclaimente, sc fa ¢ poblaciones objetivo distintas, 2 del fondo, que son las zonas de alta marginacién y arclaimente, € resuttado o camiblo deseado cn € ¢s parte o s¢ 2 esperado en las zonas de alta marginacion y menor Contribuye parcialmente o de forma limitada 1 © especttica fas zonas de alta marginacion o 6
Desarrollo del Estado Publica jaliscienses, a través de la implementacién de criterios desarrollo social; sin embargo, el prop6sito del PP pero estan relacionadas menor desarrollo social relaciona con el OBJETIVO del Fondo, pero no son el mismo desarrollo social rurales de menor desarrollo social
de accesibilidad, sostenibilidad y transpatrencia en no especifica lo anterior y habla del desarrollo de la
LI UIN .I.AJD INUMVILLULIVU DL LA TN OULN LA 6 0
l 2 2 1 N _ TYALITACTIANT *




Presupuesto de egresos para el ejercicio fiscal 2020
Matriz de valoracién de pertinencia entre el Fondo y los Programas Presupuestarios

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS) Secretaria de Infraestructura y Obra Publica

C2. ;Cuadl es el nivel de pertinencia del Propésito de los programas presupuestarios estatales respecto al destino de los Fondos de Aportaciones
Federales?

C2.1. ;A cual DESTINO del Fondo contribuye | o .\ .o C2.2. En su opinién, ¢en qué medida | |\ /o OBSERVACIONES / PUNTOS

CLAVE NOMBRE UNIDAD RESPONSABLE PROPOSITO (a) principalmente el PROP_OSITO (a) del S OBSERVACIONES / COMENTARIOS el PROPOSITO (a) del PP contribuye S COMENTARIOS TOTALES
Programa Presupuestario? al logro del DESTINO del Fondo?

Renovar la intraestructura publica de Jalisco
como detonador del desarrollo y la calidad de
vida de los jaliscienses, a través de la
implementacién de criterios de accesibilidad . . . . . . .
, p . . > |3. Inversiones que benefician directamente a poblacién en Son obras que benefician a la sociedad sin embargo, . .
Infraestructura para el Desarrollo del  |Secretaria de Infraestructura y Obra sostenibilidad y transparencia en proyectos . . . . . . No especifica las regiones de alta
984 . S pobreza extrema, localidades con alto o muy alto nivel de 2 no se aclara lo de la poblacién en probreza o Contribuye parcialmente o de forma limitada 1 o ) 3
Estado Publica como modernizacion de la red estatal . ., L. . marginacién o de menor desarrollo social
. . rezago social o zonas de atencion prioritarias localidades con alto rezago
carretera que permita la conectividad
terrestre, la consolidacion de 1a Red
Metropolitana de Transporte Masivo y
desarrolla de la infraestrnctinira educativa _de
5 1 PUNTAJE PROMEDIO DE LA 3.0
PREGUNTA DE EVALUACION )




Gobierno del Estado de Jalisco
Presupuesto de egresos para el ejercicio fiscal 2020
Matriz de valoracién de pertinencia entre el Fondo y los Programas Presupuestarios

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS) Secretaria de Infraestructura y Obra Publica

C3. ¢ Cual es el nivel de pertinencia del Propésito de los programas presupuestarios estatales respecto a los indicadores de los Fondos de
Aportaciones Federales?

CLAV UNIDAD C3.1. ¢ A cual INDICADOR del Fondo contribuye C3.2. ;La poblacién objetivo a la que se dirige el PUNTO C3.3. ¢El resultado o cambio deseado que se PUNTO C3.4. En su opinion, ¢en qué medida el PROPOSITO
E NOMBRE RESPONSABLE PROPOSITO (a) principalmente el PROPOSITO (a) del Programa OBSERVACIONES /| COMENTARIOS PROPOSITO (a) del PP es la misma que la del S OBSERVACIONES / COMENTARIOS busca generar en el PROPOSITO (a) del PP se
Presupuestario?

S OBSERVACIONES / COMENTARIOS |(a) del PP contribuye al logro del INDICADOR del PUNTO OBSERVACIONES / COMENTARIOS
INDICADOR del Fondo?
Renovar la 1ntracs ctura publica de Jalisco como

S PUNTOS TOTALES
puede medir con el INDICADOR del Fondo? Fondo?
detonador del desarrollo y la calidad de vida de los
Secretarfa de jaliscienses, a través de la implementacién de criterios FIN - Inversion per cinita del Fondo para la Infraestructura Social Municinal El proposito del PP no considera las regiones de
Infraestructura para el de accesibilidad, sostenibilidad y transparencia en  per cap p . P alta marginacion o bajo desarrollo social y los  |Parcialmente, se tratan de poblaciones objetivo distintas, pero estan No considera las regiones de alta marginacion o bajo Parcialmente, el indicador del Fondo mide de manera parcial o No considera las regiones de alta marginacioén o . . . No considera las regiones de alta marginacion o bajo
984 Infraestructura y Obra L (FISM) en localidades con alto y muy alto rezago social 0 o . ) 2 ) ) ) . 1 . . Contribuye parcialmente o de forma limitada 1 . 4
Desarrollo del Estado Publica proyectos como modernizacion de la red estatal indicadores del fondo son tematicamente muy relacionadas desarrollo social aproximada (proxi) el resultado o cambio deseado en el PP bajo desarrollo social desarrollo social
carretera que permita la conectividad terrestre, la especificos
consolidacion de la Red Metropolitana de Transporte
Masivo v desarralla de la_infraestructinra edncativa _de
0 5 1 1 PUNTAJE PROMEDIO DE LA PREGUNTA 4
DE EVALUACION




Gobierno del Estado de Jalisco
Presupuesto de egresos para el ejercicio fiscal 2020
Matriz de valoracion de pertinencia entre el Fondo y los Programas Presupuestarios

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS) Secretaria de Infraestructura y Obra Publica

C4. ;Cual es el nivel de pertinencia del indicador del Propésito de los programas presupuestarios estatales respecto a los objetivos de
los Fondos de Aportaciones Federales?

C4.1. ;A cual OBJETIVO del Fondo
CLAV NOMBRE UNIDAD

E RESPONSABLE

C4.2. ;La poblacion objetivo a la que se
INDICADOR (b) PUNTO OBSERVACIONES /

PUNTO C4.3. ;El resultado o cambio deseado que se
contribuye principalmente el INDICADOR (b)

PUNTO C4.4. En su opinién, ¢en qué medida el logro o UNTO PUNTOS
S COMENTARIOS dirige el OBJETIVO del Fondo es la S OBSERVACIONES / COMENTARIOS | busca generar en el OBJETIVO del Fondo se S OBSERVACIONES / COMENTARIOS cumplimiento del INDICADOR (b) del PP contribuye S OBSERVACIONES /| COMENTARIOS TOTALES
del Proposito del Programa Presupuestario? misma que se mide en el INDICADOR (b) Jbuede medir con el INDICADOR (b) del PP? al OBJETIVO del Fondo?
Secrctatia de El indicador del PP no tiene poblacién objetivo s AU _ AHHPIE 4 o ' - ol S
984 Infraestructura para el Infracstructura y Obra Obras de infraestructura concluidas con impacto COMPONENTE- B Proyectos financiados de infraestructura 1 No considera las regiones de alta marginacion 0 No considera las regiones de alta matginacién o NIE) e [lEle il Eat e Iniglie=tealr eis 1 No considera las regiones de alta marginacién o bajo desatrollo social Contribuye parcialmente o de forma limitada 1 3
Desarrollo del Estado Pablica metropolitano social. o bajo desarrollo social bajo desarrollo social Programa Pr.es.upuestarlo porque se tratan de
resultados distintos
1 0 1 1 PUNTAJE PROMEDIO DE LA PREGUNCI'A 3
DE EVALUACION
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Presupuesto de egresos para el ejercicio fiscal 2020
Matriz de valoracion de pertinencia entre el Fondo y los Programas Presupuestarios

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS) Secretaria de Infraestructura y Obra Publica

C5. ¢Cual es el nivel de pertinencia de los indicadores del Propdsito de los programas presupuestarios estatales respecto de los indicadores
del Fondo de Aportaciones Federales?

C5.4. En su opinion, éen qué medida el logro o

C5.3. ¢El resultado o cambio deseado que se busca medir el . .
OBSERVACIONES / COMENTARIOS | INDICADOR del Fondo es el mismo que el del INDICADOR (b) del | ' UN19 | OBSERVACIONES / COMENTARIOs | cuMPlimiento del INDICADOR (b) del PP PUNTO OBSERVACIONES / COMENTARIOS PUNTOS

S es la misma que se mide en el INDICADOR (b) del PP? S PP? S contribuye al logro o cumplimiento del S TOTALES
) INDICADOR del Fondo?

C5.1. ¢ A cual INDICADOR del Fondo contribuye

CLAV UNIDAD PUNTO C5.2. ;La poblacion contenida en el INDICADOR del Fondo | PUNTO

NOMBRE INDICADOR (b) principalmente el INDICADOR (b) del Propésito OBSERVACIONES / COMENTARIOS

E B aELE del Programa Presupuestario?

Renovar la infraestructura publica de Jalisco como
detonador del desarrollo y la calidad de vida de los
jaliscienses, a través de la implementacién de criterios |FIN - Inversion per capita del Fondo para la Infraestructura

Sceretarfa de de accesibilidad, sostenibilidad y transparencia en Social Municipal (FISM) en localidades con alto y muy alto rezago

Infraestructura para el El indicador del propésito del PP No considera las regiones |Parcialmente, se tratan de poblaciones objetivo distintas, pero estan

No considera las regiones de alta marginacién o bajo |Parcialmente, el indicador del PP mide de manera parcial o aproximada (proxi) el No considera las regiones de alta marginacién o bajo . . . No considera las regiones de alta marginacién o bajo
984 Infraestructura y Obra L . 2 . . . . 2 . . . L 2 . Contribuye parcialmente o de forma limitada 1 . 7
Desarrollo del Estado Pablica proyectos como modernizacion de la red estatal social de alta marginacion o bajo desarrollo social relacionadas desarrollo social resultado o cambio deseado que se mide en el indicador del Fondo desarrollo social desarrollo social
carretera que permita la conectividad terrestre, la
consolidacién de la Red Metropolitana de Transporte
Masivo v desatrollo de la infraestructura educativa, de
5 5 5 1 PUNTAJE PROMEDIO DE LA PREGUNTA DE 7

EVALUACION




Gobierno del Estado de Jalisco
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atriz de valoracién de pertinencia entre el Fondo y los Programas Presupuestari

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS) Secretaria de Infraestructura y Obra Publica

NIVEL DE CONSISTENCIA

PREGUNTA DE INVESTIGACION

PUNTOS ESCALA NIVEL CRITERIO

C1. ¢Cual es el nivel de pertinencia o grado de contribucion de los Existe coherencia o consistencia entre algunos objetivos e indicadores de los
objetivos (Prop6sito) de los programas presupuestarios estatales 6.0 5 Regul programas presupuestatios y el Fondo. Los objetivos de los PP se desvian
.. . . egular - } . 0.
respecto los objetivos de los programas presupuestarios de los Fondos significativamente de los objetivos del Fondo, por tanto, su contribucién es
de Aportaciones Federales? deficiente.
C2. ¢Cual es el nivel de pertinencia del Propésito de los programas Existe coherencia o consistencia entre la mayorfa de los objetivos e indicadores
presupuestarios estatales respecto al destino de los Fondos de 3.0 3 Satisfactorio| del programa presupuestatio y el Fondo. La mayoria de los objetivos de los PP
Aportaciones Federales? estan orientados a los objetivos de los Fondos
, . . . L. Existe coherencia o consistencia entre algunos objetivos e indicadores de los
C3. ¢Cual es el nivel de pertinencia del Propésito de los programas . su . ). ,
. o programas presupuestarios y el Fondo. Los objetivos de los PP se desvian
presupuestatios estatales respecto a los indicadores de los Fondos de 4.0 2 Regular o . O g
. significativamente de los objetivos del Fondo, por tanto, su contribucion es
Aportaciones Federales? .
deficiente.
, . . . o L. Existe poca coherencia o consistencia entre la mayoria de los objetivos e
C4. ¢Cual es el nivel de pertinencia del indicador del Propésito de los L p . Y . )
. . . indicadores del programa presupuestario con los Fondo. Los objetivos de los PP
programas presupuestatios estatales respecto a los objetivos de los 3.0 1 Marginal , . -
. se desvian considerablemente de los objetivos del Fondo, por tanto, su
Fondos de Aportaciones Federales? 0., . . .
contribucién es marginal o insignificativa.
C5. ¢Cual es el nivel de pertinencia de los indicadores del Propésito de Existe coherencia o consistencia entre la mayotia de los objetivos e indicadores
los programas presupuestarios estatales respecto de los indicadores del 7.0 3 Satisfactorio| del programa presupuestario y el Fondo. La mayoria de los objetivos de los PP
Fondo de Aportaciones Federales? estan orientados a los objetivos de los Fondos
Existe coherencia o consistencia entre algunos objetivos e indicadores de los
rogramas presupuestarios y el Fondo. Los objetivos de los PP se desvian
PUNTOS TOTALES|  23.0 2 Regular |~ Prog7amas presub S 1 o
significativamente de los objetivos del Fondo, por tanto, su contribucién es
deficiente.




Reactivo (Pr)
C1.1. ¢ A cual OBJETIVO del Fondo contribuye el
PROPOSITO (a) del Programa Presupuestario?

Criterio
NINGUNO

Puntos
0

FIN - Contribuir al bienestar social e igualdad mediante la
reduccion de los rezagos en materia de servicios basicos
en la vivienda, calidad y espacios de la vivienda e
infraestructura social de la poblacién que habita en las
zonas de atencion prioritaria, en las localidades con los
dos mayores grados de rezago social de cada municipio
0 gue se encuentra en situacion de pobreza extrema

PROPOSITO - La poblacion que habita en las zonas de
atencion prioritaria rurales, en los municipios con los dos
mayores grados de rezago social de cada entidad o que
se encuentra en situacion de pobreza extrema reducen
los rezagos en infraestructura social basica relacionada
con las carencias de servicios basicos en la vivienda,
calidad v espacios de la vivienda e infraestructura social

COMPONENTE- A Proyectos financiados de
infraestructura para la calidad y espacios de la vivienda.

COMPONENTE- B Proyectos financiados de
infraestructura social.

COMPONENTE- C Proyectos financiados de
infraestructura de servicios basicos en la vivienda.

Reactivo (Pr)
C1.2. jLa poblaciéon objetivo a la que se dirige el
PROPOSITO (a) del PP es la misma que la del
OBJETIVO del Fondo?

Criterio

NO APLICA: el PP no contribuye al Fondo

Puntos

El propdsito del PP no tiene poblacién objetivo

No, se tratan de poblaciones objetivo distintas

E’arcialmente, se tratan de poblaciones objetivo distintas, pero
estan relacionadas

Si, la poblacién objetivo es exactamente la misma en el
proposito del PP y en el objetivo del Fondo.




Reactivo (Pr) Criterio Puntos
C1.3. 4 El resultado o cambio deseado que se busca
generar en el PROPOSITO (a) del PP es el mismo que |NO APLICA: el PP no contribuye al Fondo 0
el del OBJETIVO del Fondo?
El propdsito del PP no expresa un resultado o cambio esperado 0
No, se tratan de resultados o cambios deseados distintos 1
Parcialmente, el resultado o cambio deseado en el PP es parte
o se relaciona con el OBJETIVO del Fondo, pero no son el 2
mismo
Si, el resultado o cambio deseado en el PP es exactamente el 3
mismo que en el objetivo del Fondo.
Reactivo (Pr) Criterio Puntos
C1.4. En su opinién, ¢en qué medida el PROPOSITO |No contribuye 0
(a) del PP contribuye al logro del OBJETIVO del
Fondo?
Contribuye parcialmente o de forma limitada 1
Contribuye totalmente o de forma significativa/importante 2
Reactivo (Pr) Criterio Puntos
C2.1. ¢ A cual DESTINO del Fondo contribuye NINGUNO 0

principalmente el PROPOSITO (a) del Programa
Presupuestario?




1. Financiamiento de obras que benefician directamente
a poblacién en pobreza extrema, localidades con alto o

muy alto nivel de rezago social o zonas de atencion
nrioritarias

2. Financiamiento de acciones sociales basicas que
benefician directamente a poblacion en pobreza extrema,

localidades con alto o muy alto nivel de rezago social o
2onas d e i

3. Inversiones que benefician directamente a poblacion
en pobreza extrema, localidades con alto o muy alto nivel
de rezago social o zonas de atencién prioritarias

4. Gastos indirectos para la verificacion y seguimiento de
las obras y acciones

Reactivo (Pr)
C2.2. En su opinién, ¢en qué medida el PROPOSITO
(a) del PP contribuye al logro del DESTINO del
Fondo?

Criterio
No contribuye

Puntos
0

Contribuye parcialmente o de forma limitada

Contribuye totalmente o de forma significativa/importante




Reactivo (Pr)

C3.1. A cual INDICADOR del Fondo contribuye
principalmente el PROPOSITO (a) del Programa
Presupuestario?

Criterio

NINGUNO

Puntos

FIN - Porcentaje de poblacion en pobreza extrema 2
FIN - Inversion per capita del Fondo para la 2
Infraestructura Social Municipal (FISM) en localidades

con alto y muy alto rezago social

PROPOSITO - Porcentaje de poblacién que presenta 2
carencia calidad y espacios de la vivienda.

PROPOSITO - Porcentaje de poblacién que presenta 2

carencia por acceso a servicios basicos de la vivienda

COMPONENTE - Porcentaje de recursos destinados al
financiamiento de proyectos de calidad y espacios de la
vivienda respecto del total de recursos FISE

COMPONENTE - Porcentaje de proyectos de calidad y
espacios de vivienda respecto del total de proyectos
financiados con recursos del FISE

COMPONENTE - Porcentaje de recursos destinados al
financiamiento de proyectos de infraestructura educativa
respecto del total de recursos FISE




COMPONENTE - Porcentaje de otros proyectos
respecto del total de proyectos financiados con recursos
del FISE

COMPONENTE - Porcentaje de proyectos de
infraestructura de alimentacion respecto del total de
proyectos financiados con recursos del FISE

COMPONENTE - Porcentaje de proyectos de
infraestructura de salud respecto del total de proyectos
financiados con recursos del FISE

COMPONENTE - Porcentaje de recursos destinados al
financiamiento de otros proyectos respecto del total de
recursos FISE

COMPONENTE - Porcentaje de proyectos de
infraestructura educativa respecto del total de proyectos
financiados con recursos del FISE

COMPONENTE - Porcentaje de recursos destinados al
financiamiento de proyectos de infraestructura de
alimentacion respecto del total de recursos FISE

COMPONENTE - Porcentaje de recursos destinados al
financiamiento de proyectos de infraestructura de salud
respecto del total de recursos FISE

COMPONENTE - Porcentaje de proyectos de servicios
basicos en la vivienda respecto del total de proyectos
financiados con recursos del FISE

COMPONENTE - Porcentaje de recursos destinados al
financiamiento de proyectos de servicios basicos
respecto al total de recursos FISE




Reactivo (Pr) Criterio

C3.2. s La poblacién objetivo a la que se dirige el NO APLICA: el PP no contribuye al Fondo 0
PROPOSITO (a) del PP es la misma que la del
INDICADOR del Fondo?

El propdsito del PP no tiene poblacién objetivo 0
No, se tratan de poblaciones objetivo distintas 1
Parcialmente, se tratan de poblaciones objetivo distintas, pero 2

estan relacionadas

Si, la poblacion objetivo es exactamente la misma en el 3
propdsito del PP y en el indicador del Fondo.




Reactivo (Pr) Criterio Puntos

C3.3. 4 El resultado o cambio deseado que se busca NO APLICA: el PP no contribuye al Fondo 0
generar en el PROPOSITO (a) del PP se puede medir
con el INDICADOR del Fondo?

El propdsito del PP no expresa un resultado o cambio 0
esperado, por tanto, no se puede medir con indicadores

No, el resultado o cambio deseado en el PP no se puede medir 1
con el indicador del Fondo pues se tratan de cosas distintas

Parcialmente, el indicador del Fondo mide de manera parcial o 2
aproximada (proxi) el resultado o cambio deseado en el PP

Si, el indicador del Fondo sirve perfectamente para medir el 3
resultado o cambio deseado en el PP

Reactivo (Pr) Criterio Puntos

C3.4. En su opinién, ¢en qué medida el PROPOSITO |No contribuye 0
(a) del PP contribuye al logro del INDICADOR del
Fondo?




Contribuye parcialmente o de forma limitada 1

Contribuye totalmente o de forma significativa/importante 2

Reactivo (Pr) Criterio

C4.1. 4 A cual OBJETIVO del Fondo contribuye NINGUNO
principalmente el INDICADOR (b) del Propésito del
Programa Presupuestario?

Componente 1

Propésito 2

Fin 2




Reactivo (Pr)

Criterio Puntos

C4.2. ;La poblacion objetivo a la que se dirige el NO APLICA: el PP no contribuye al Fondo 0

OBJETIVO del Fondo es la misma que se mide en el

INDICADOR (b) del PP?
El indicador del PP no tiene poblacién objetivo 0
No, se tratan de poblaciones objetivo distintas 1
Parcialmente, se tratan de poblaciones objetivo distintas, pero 2

estan relacionadas

Si, la poblacion objetivo es exactamente la misma en el objetivo 3
del Fondo y en el indicador del PP.

Reactivo (Pr)

Criterio Puntos

C4.3. 4 El resultado o cambio deseado que se busca
generar en el OBJETIVO del Fondo se puede medir
con el INDICADOR (b) del PP?

NO APLICA: el PP no contribuye al Fondo 0




El indicador del PP no mide un resultado o cambio esperado,
por tanto, no se puede utilizar para medir el objetivo del Fondo

No, el resultado o cambio deseado en el Fondo no se puede
medir con el indicador del Programa Presupuestario porque se
tratan de resultados distintos

Parcialmente, el indicador del PP mide de manera parcial o
aproximada (proxi) el resultado o cambio deseado en el
objetivo del Fondo

Si, el indicador del PP sirve perfectamente para medir el
resultado o cambio deseado en el Objetivo del Fondo

Reactivo (Pr)

C4.4. En su opinion, ¢en qué medida el logro o
cumplimiento del INDICADOR (b) del PP contribuye al
OBJETIVO del Fondo?

Criterio

No contribuye

Contribuye parcialmente o de forma limitada

Contribuye totalmente o de forma significativa/importante




Reactivo (Pr) Criterio Puntos

C5.1. ¢ A cual INDICADOR del Fondo contribuye NINGUNO
principalmente el INDICADOR (b) del Propésito del
Programa Presupuestario?

Componente 1
Propésito 2
Fin 2

Reactivo (Pr) Criterio Puntos

C5.2. s La poblacién contenida en el INDICADOR del |NO APLICA: el PP no contribuye al Fondo 0
Fondo es la misma que se mide en el INDICADOR (b)
del PP?




El indicador del PP no tiene poblacién objetivo 0
No, se tratan de poblaciones objetivo distintas 1
Parcialmente, se tratan de poblaciones objetivo distintas, pero 2
estan relacionadas

Si, la poblacion objetivo es exactamente la misma en el 3

indicador del Fondo y en el indicador del PP.

Reactivo (Pr)

Criterio

Puntos

C5.3. ¢ El resultado o cambio deseado que se busca NO APLICA: el PP no contribuye al Fondo 0
medir el INDICADOR del Fondo es el mismo que el del
INDICADOR (b) del PP?

El indicador del PP no mide un resultado o cambio esperado, 0

por tanto, no se puede comparar con el indicador del Fondo

No, el resultado o cambio deseado que se mide en el indicador
del Fondo es distinto al del indicador del Programa
Presupuestario




Parcialmente, el indicador del PP mide de manera parcial o 2
aproximada (proxi) el resultado o cambio deseado que se mide
en el indicador del Fondo

Si, el indicador del PP mide exactamente el mismo resultado o 3
cambio deseado que se mide en el indicador del Fondo

Reactivo (Pr) Criterio

C5.4. En su opinion, ¢en qué medida el logro o No contribuye 0
cumplimiento del INDICADOR (b) del PP contribuye al
logro o cumplimiento del INDICADOR del Fondo?

Contribuye parcialmente o de forma limitada 1

Contribuye totalmente o de forma significativa/importante 2




Escala de valoraciéon sobre la pertinencia

VALOR

NIVEL

CRITERIO

Notable

Existe una perfecta coherencia o consistencia entre los
objetivos e indicadores del programa presupuestario y el
Fondo. Todos los objetivos de los PP _estan orientados a los

Satisfactorio

Existe coherencia o consistencia entre la mayoria de los
objetivos e indicadores del programa presupuestario y el
Fondo. La mayoria de los objetivos de los PP estan orientados
a los objetivos de los Fondos

Regular

Existe coherencia o consistencia entre algunos objetivos e
indicadores de los programas presupuestarios y el Fondo. Los
objetivos de los PP se desvian significativamente de los

objetivos del Fondo, por tanto, su contribucién es deficiente.

Marginal

Existe poca coherencia o consistencia entre la mayoria de los
objetivos e indicadores del programa presupuestario con los
Fondo. Los objetivos de los PP se desvian considerablemente
de los objetivos del Fondo, por tanto, su contribucién es
marainal o insignificativa.

Insuficiente

Existe nula coherencia entre los objetivos e indicadores de los
programas presupuestarios y el Fondo. Los PP no contribuyen
al logro de los objetivos del Fondo.
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Janett Salvador Martinez
Coordinadora de la Evaluacion
Directora de Evaluacion de Programas
C-evalua
Janett.salvador@c-evalua.mx
@JanettSalvador

Janett Salvador experta en gestiéon gubernamental con especial énfasis en la evaluacion de
programas Yy politicas publicas. Cuenta con 18 afos de experiencia en consultoria en los
ambitos nacional e internacional. Su experiencia profesional como consultora en
instituciones del sector publico federal, estatal y municipal comprende el seguimiento y
evaluacion de intervenciones publicas en apego al Sistema de Evaluacion del Desempefio
de México, asi como utilizando metodologias participativas; la evaluacién social y
econémica de proyectos productivos y sociales; la planeacion y el disefio de programas
publicos, asi como la revisién de la gestion publica. A nivel internacional ha participado en

procesos evaluativos para organismos internacionales y de cooperacién internacional.

Interesada en fomentar la cultura de la evaluacion y las mejores practicas evaluatorias
desde 2014 ha participado activamente en la formacién y conduccion de redes de
profesionistas comprometidas a impulsar la evaluacion de proyectos y programas, tomando
cargos honorificos en sus 6rganos de gobierno, tales como en la Academia Nacional de
Evaluadores de México, A.C., (ACEVAL), donde ocupé el cargo de Presidenta y en el
Comité Ejecutivo de la Red de Seguimiento, Evaluacion y Sistematizacion de Latinoamérica
y el Caribe (ReLAC).

Comprometida con impulsar el desarrollo de capacidades de evaluacion, es docente de
programas de posgrado impartiendo seminarios y talleres sobre evaluacion de programas,

en México y Latinoamérica.

Maestra en Finanzas, con estudios en evaluacién de proyectos, programas y politicas
publicas en México (Universidad Nacional Autonoma de México (UNAM), Instituto
Tecnoldgico Autonomo de México (ITAM), Centro de Investigacién y Docencia Econdmicas
(CIDE) y en el Instituto Nacional de Salud Publica (INSP), en otros paises como la
Universidad de Carleton en Canada, la Universidad de Amberes en Bélgica y la Universidad

de Berna en Suiza.

(o & EVALUA

C-EVALUA.

JALISCO —



=3
@@@ \ Jalisco

Jeréonimo Hernandez Hernandez
Investigador — Asesor en temas de infraestructura
social

Director de Evaluacion de Proyectos

C-evalua

Jeronimo.hernandez@c-evalua.mx

Jeronimo Hernandez ha constituido una experiencia relevante en evaluacion de proyectos
de inversién y programas presupuestarios, con experiencia multi-sectorial. Cuenta con
amplia experiencia en la evaluacién social y financiera de proyectos tanto para inversion
publica como en esquemas de asociacion publico-privada; la integracion y gestion de
carteras de inversion; asi como en la evaluacion de programas y politicas publicas de

infraestructura econémica y social.

Ha realizado diversas evaluaciones relevantes del sector hidrico tales como evaluaciones
ex post de proyectos de construccion, evaluaciones socioeconémicas, analisis de costo-
eficiencia de programas, actualizaciones de andlisis de costo-beneficio, dictdmenes de
experto al analisis de costo-beneficio de obras, dictamenes externos sobre los analisis de
factibilidad técnica, econémica, ambiental y legal de proyectos de obras y construccion,

entre otros.
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Martin Alejandro Campa Noriega
Investigador

Evaluador Junior

C-evalua

martin.campa@c-evalua.mx
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Martin Alejandro Campa Noriega es Licenciado en Informatica Administrativa y pasante de

Maestria en Administracion, ambos estudios realizados en la Universidad de Sonora.

Ha realizado diversas evaluaciones a Programas presupuestarios y fondos federales, asi
como el disefio y elaboracién de Matrices de Indicadores para Resultados, arboles de
problemas y objetivos, registro, seguimiento y monitoreo de indicadores para toma de
decisiones, entre otras actividades derivadas de la implementacion de la estrategia gerencia

“Gestion Publica para Resultados”,
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Anexo 6. Presentacion de los resultados de la evaluacion
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