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1. Resumen Ejecutivo de la Evaluacion Sintética del Desempefio
del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica (FASP)

del ejercicio fiscal 2021

El Fondo de Aportaciones para la Seguridad Puablica (FASP) es un fondo presupuestal
previsto en la Ley de Coordinacion Fiscal (LCF) a través del cual se transfieren recursos a
las entidades federativas para dar cumplimiento a estrategias nacionales en materia de
seguridad publica. Es uno de los fondos fundadores del Ramo 33 en 1998, fue establecido
en el capitulo V de la LCF en su reforma de 1997. El antecedente del FASP fue el Convenio
de coordinacion en materia de seguridad publica (CONEVAL 2011, p. 15). A través del
FASP se transfieren recursos a las entidades federativas para dar cumplimiento a
estrategias nacionales en materia de seguridad publica. EI FASP atiende a los cinco Ejes
Estratégicos del Sistema Nacional de Seguridad Publica y se orienta a los diez Programas

con Prioridad Nacional.

En Jalisco, los recursos del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica son
ejecutados por cuatro instancias distintas. En esta evaluacién se consideraron 7 programas
presupuestarios, que en su conjunto cubren el 85% de los recursos del fondo. Los
programas son ejecutados por la Secretaria de Seguridad, la Fiscalia Estatal y el Centro de
Justicia para las Mujeres. En la siguiente tabla se presentan los programas analizados en
esta evaluacion.

Tabla R1. Programas presupuestarios contemplados en el andlisis en el ejercicio
fiscal 2021

Unidad Responsable Clave del | Programa presupuestario Presupuesto ejercido con

programa recursos del fondo
(pesos)

.. Atencidn Integral a Mujeres Mayores de
Centro de Justicia para & ) v

. 497 18 afos, sus Hijas e Hijos, Victimas de 13,138,439.86
las Mujeres . .
Violencia
Secreta.rla de 510 Profe5|onallz.:aC|on. de personal operativo 4,386,229.40
Seguridad del interior del Estado

, Mecanismos y Coordinacion para la
Secretaria de

. 530 Seguridad, el Orden y la Paz Publica en el 28,079,712.23
Seguridad
Estado
Fiscalia Estatal 560 Procuracion de Justicia Pronta, Eficiente 64,831,103.92

y Eficaz




Unidad Responsable Clave del | Programa presupuestario Presupuesto ejercido con

programa recursos del fondo
(pesos)

Consejo Estatal de Gestion d'e los rfecurs.os federales (':Iel

Seguridad Pblica 736 Secretariado Ejecutivo del Consejo 91,873,287.41

Estatal de Seguridad Publica
Fiscalia Estatal 954 Obtencidn de bienes a favor del estado. 5,682,775.40

Fortalecimiento de la Procuracién de

Fiscalia Estatal 957 Justicia con la elaboracién de Productos 13,424,476.48

Inteligentes.
Total 221,416,024.70

Fuente: Evalla Jalisco (2022). Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores de
Programas Presupuestarios. FASP. Ejercicio fiscal 2021

La evaluacion fue realizada con base en los Términos de Referencia “Evaluacion Sintética
del Desempefio para los Fondos de Aportaciones Federales (Ramo 33)” que publicé Evalua

Jalisco en agosto de 2022. En esta evaluacion se contemplan los siguientes objetivos:
Objetivo general

Evaluar el desempefio o grado de cumplimiento de las metas, objetivos o propdésitos de los
programas presupuestarios (Pp) que recibieron recursos del Fondo de Aportaciones para
la Seguridad Publica (FASP) con la finalidad de obtener informacion para la toma de

decisiones y la mejora de sus resultados.
Objetivos especificos
e Determinar el grado de cumplimiento o eficacia de los objetivos, a nivel estatal, de

los programas presupuestarios federales del FASP.

e Determinar el grado de cumplimiento o eficacia de los objetivos, a nivel de Propdsito
y Componente, de los programas presupuestarios estatales que reciben recursos
del FASP.

e Analizar cualitativamente el nivel de coordinacion entre las instancias operativas y

de financiamiento del fondo.!

1 Este objetivo fue definido por el equipo evaluador en atencién al objetivo establecido en los
Términos de Referencia que decia “C. Definir un objetivo especifico cualitativo sobre la coordinacion
del Fondo de Aportaciones Federales a nivel estatal acorde a su finalidad y determinado por el
especialista externo.”
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Se contemplaron los criterios de evaluacion de eficacia y pertinencia. Las pregunta de

evaluacion se presentan en la siguiente tabla.

Tabla R2. Aspectos de valoracion del desempefio del Fondo

Aspecto de evaluacion Criterio de | Pregunta de evaluacién

evaluacion
a) Desempefio en los | Eficacia Al. ¢En qué medida se cumplieron o alcanzaron, a nivel estatal,
objetivos del Fondo las metas establecidas en los indicadores de Fin del Fondo de

Aportaciones Federales?

A2. éEn qué medida se cumplieron o alcanzaron, a nivel estatal,
las metas establecidas en los indicadores de Propdsito del Fondo
de Aportaciones Federales?

A3. ¢éEn qué medida se cumplieron o alcanzaron, a nivel estatal,
las metas establecidas en los indicadores de Componente del
Fondo de Aportaciones Federales?

A4. éEn qué medida se cumplieron o alcanzaron, a nivel estatal,
las metas establecidas en los indicadores de Actividad del Fondo
de Aportaciones Federales?

b) Desempefio en los | Eficacia B1. ¢En qué medida se cumplieron o alcanzaron las metas
objetivos de los Programas establecidas en los indicadores de Propdsito de los Programas
presupuestarios estatales Presupuestarios estatales?

B2. ¢éEn qué medida se cumplieron o alcanzaron las metas
establecidas en los indicadores de Componente de los programas
presupuestarios estatales?

c) Nivel de coordinacion Pertinencia C1. ¢Cémo se coordinan entre las diversas instancias estatales

para la distribucién de los recursos del FAM-AS

C2. ¢Como se coordinan entre las diversas instancias para llevar el

monitoreo de los indicadores del FAM-AS?

Fuente: Elaboracion propia con base en Evalla Jalisco (2022). Términos de referencia. Evaluacion Sintética
del Desempefio para los Fondos de Aportaciones Federales (Ramo 33).

La metodologia de evaluacion utilizada para el criterio de eficacia (primeros dos objetivos)
es denominada como MODELO DE EVALUACION SINTETICA DEL DESEMPENO DE
LOS FONDOS DE APORTACIONES FEDERALES (RAMO 33) (MESD-FAF), la cual fue
disefiada por Evallta Jalisco y se presenta en los términos de referencia. En este modelo
de evaluacion se miden los grados de cumplimiento de las metas del fondo y de los
programas presupuestarios que recibieron financiamiento del fondo, comparando las metas
con los valores obtenidos por medio de cocientes. Si se iguala la meta el porcentaje de
cumplimiento sera de 100%, si no se alcanza la meta el porcentaje de cumplimiento sera
un valor menor al 100%, con diferencias en la férmula dependiendo si es un indicador
ascendente o descendente. El porcentaje de cumplimiento sera mayor al 100% si se
sobrepasa la meta. Los resultados cuantitativos se transforman en una escala cualitativa

gue va en el siguiente orden: 1) Insuficiente, 2) Marginal, 3) Bueno, 4) Satisfactorio y 5)



Notable. El nivel mas alto ocurre cuando en promedio se iguala o superan las metas de los

indicadores.

En adicién se pidié al equipo evaluador plantear un tercer objetivo de evaluacion con
preguntas adicionales; se decidi6 investigar el tipo de coordinacién para la asignacion de
recursos y seguimiento de indicadores entre la Secretaria de la Hacienda Publicay los entes
ejecutores de programas del fondo. Se desarrollaron entrevistas semiestructuradas con
actores de las instituciones y se reviso la documentacién relacionada al fondo como forma

de triangulacion.
Las conclusiones de la evaluacion son las siguientes:

El FASP es un fondo que muestra un desempefio Notable en sus principales indicadores
tanto los que se presentan en la matriz federal como los indicadores de los programas
presupuestarios. Las diversas dependencias que ejecutan programas financiados por el

FASP cumplen sus metas y contribuyen al logro de los objetivos planteados en el fondo.

Las diversas instituciones que participan en la procuracion de justicia y en la politica de
segurida del Estado se coordinan adecuadamente en la definicion de la asignacion de

recursos del fondo y en el seguimiento de acciones y metas.
Las hallazgos particulares son las siguientes:

e El nivel de desempefio del Estado considerando los indicadores de la MIR federal
fue Notable, en tres de los cuatro indicadores se superé la meta establecida para el
indicador, solo en el caso del indicador a nivel Actividad se tuvo un grado de

cumplimiento menor al 100%.

e La tasa anual estatal de incidencia delictiva por cada cien mil habitantes (Indicador
a nivel Fin) presenta una tendencia decreciente, ha bajado de 2,003 delitos por cada
cien mil habitantes a 1,647 delitos, lo que representa una disminucién de cerca del
18%, lo cual es muy relevante considerando la situacion actual del pais. Las metas
han considerado disminuciones, lo cual es adecuado para seguir motivando un

mejor desempefio.



El Porcentaje del estado de fuerza estatal con evaluaciones vigentes en control de
confianza, indicador a nivel Componente de la MIR federal, presenta un desempefio
adecuado, en 2021 el porcentaje fue de 80.84%, superando los valores de afios
anteriores. Este Componente es muy relevante para mejorar los niveles de eficacia

de la politica publica de seguridad en el Estado.

El nivel de desempefio del Estado en cuanto al cumplimiento de los indicadores a
nivel Proposito de los programas que recibieron recursos del FASP fue Notable. El
grado promedio de cumplimiento fue de 101.93%, cuatro de los siete Pp superaron
su meta y solamente en dos no se alcanzé la meta. El caso del Pp 497 Atencion
Integral a Mujeres Mayores de 18 afios, sus Hijas e Hijos, Victimas de Violencia que
opera el Centro de Justicia para las Mujeres no defini6 meta en su indicador
Feminicidios, pero es entendible que no se establezca una estimacion por razones
éticas. Ademas, se identificé que algunos programas con los mismos Propdsitos

tenian diferentes indicadores.

El nivel de desempefio del Estado bajo la medicion de los indicadores a nivel de

Componentes fue Notable en 2021 con un grado de cumplimiento de 103.90%.

La coordinacién para la asignacion de recursos es adecuada y esta claramente
definida en el marco institucional. La Coordinacion General Estratégica de
Seguridad es la instancia que establece la distribuciéon de recursos del FASP con
base en las necesidades que van presentando las dependencias y la revisién de las
estrategias para cumplir con los objetivos del Plan Estatal de Gobernanza y

Desarrollo.

Se observé que cada afio se financian diferentes programas presupuestarios con
recursos del FASP; en esta evaluacién no se revisaron con detalle las acciones
convenidas; pero es recomendable la realizacion de una planeacién estratégica

multianual que defina destinos de gasto mas estables orientadas a resultados.

La coordinacion para conjuntar los indicadores, llevar el seguimiento de estos y
realizar los informes trimestrales al Secretariado esta bien definida. Es

responsabilidad de la CGES realizar estas actividades.



Las recomendaciones que se derivan de la evaluacién son las siguientes:

Recomendacion 1 — Que la Secretaria de la Hacienda Publica revise la consistencia entre
los Propésitos y sus indicadores de tal manera que se cumpla la légica horizontal. El
indicador debe estar completamente relacionado con el Propésito. Se recomienda que las
redacciones de los Propdsitos sean cortas y estén relacionadas con el problema publico
gue se pretenda resolver. En caso de que se decida mantener el mismo Propésito para

diferentes Pp, los indicadores deberian ser los mismos.

Recomendacion 2 — Que la Secretaria de la Hacienda Publica, en conjunto con el Centro
de Justicia para las Mujeres, cambie el indicador a nivel Propdsito del Pp 497 Atencién
Integral a Mujeres Mayores de 18 afios, sus Hijas e Hijos, Victimas de Violencia, el cual
actualmente es el numero de feminicidios (en el Estado), por uno relativo a la atencién
integral a victimas y otro relativo a la disminucién de la impunidad de casos (dos

indicadores).?

Recomendacién 3 — Que la Secretaria de Seguridad y la Fiscalia del Estado revisen los
indicadores a nivel Componente, pues se siguen identificando desempefios, en términos de
los valores observados, menores a las metas planteadas, se podrian establecer indicadores
gue no representen valores absolutos sino relativos, que midan el desempefio operativo o

de calidad de las acciones que se realizan en las dependencias.?

Recomendacién 4 — Que la Coordinacion General Estratégica de Seguridad realice una
planeacién multianual sobre lo que se realizara con recursos del FASP, con una orientacion

a resultados. Lo anterior con la intencion de evitar la volatilidad en la aplicacion de recursos.

Las recomendaciones son de corto plazo.

2 Sugerimos considerar el Porcentaje de victimas atendidas de forma integral con respecto al total
de victimas reconocidas, con respecto a impunidad pueden analizarse las opciones a) Porcentaje de
encarcelados por homicidio entre averiguaciones previas iniciadas, b) Porcentaje del total de
homicidios investigados con respecto al total de homicidios registrados y c) Porcentaje del total de
casos de homicidios dolosos cerrados en primera instancia. Los indicadores deben ser enfocados a
feminicidios.

3 Por ejemplo, en vez de que el indicador del Componente “Atencion Integral a Mujeres Mayores de
18 afios, sus Hijas e Hijos, Victimas de Violencia” sea “Total de personas con atencion integral
brindada en el Centro de Justicia del municipio Puerto Vallarta” se puede cambiar por “Porcentaje
de persona con atencion integral brindada en Centro de Justicia que fueron atendidos en menos de
24 horas” o “Porcentaje de personas con atencién integral brindad en Centro de Justicia que fueron
atendidas que indicaron estar satisfechas con la atencion”.
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1. Introduccion

En el PLAN ESTATAL DE GOBERNANZA Y DESARROLLO DE JALISCO, VISION 2030,
se establece que el Ejecutivo Estatal tiene el compromiso y la obligacion del seguimiento y
la evaluacion de los objetivos de desarrollo y los instrumentos de politica publica que de él
emanen. Por ello, la Secretaria de Planeacion y Participacion Ciudadana (SPPC), como
ente encargado de coordinar la Estrategia de Estatal de Monitoreo y Evaluacion, segun la
LEY DE PLANEACION PARTICIPATIVA PARA EL ESTADO DE JALISCO Y SUS
MUNICIPIOS (Num. 27217/LX11/18) y la LEY ORGANICA DEL PODER EJECUTIVO (Num.
27213/LXI11/18), ha impulsado la evaluacion de las politicas, planes y programas publicos,
con el fin de generar informacion y evidencias Utiles y pertinentes para mejorar la gestién

de los recursos publicos y los resultados de la accion gubernamental.

Por otro lado, la LEY DE COORDINACION FISCAL, en su articulo 49, fraccion V, mandata
la realizacién de evaluaciones del desempefio al ejercicio de los recursos transferidos de la
federacion a las entidades federativas, los municipios o las alcaldias de la Ciudad de
México. En el PROGRAMA ANUAL DE EVALUACION DE LOS PROGRAMAS
PRESUPUESTARIOS Y POLITICAS PUBLICAS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
FEDERAL PARA EL EJERCICIO FISCAL 2022 se establecio, en su numeral 64, que “las
evaluaciones a los Fondos de Aportaciones Federales que realicen las entidades
federativas, los municipios o alcaldias de la Ciudad de México, en el ambito de sus
atribuciones, se llevaran a cabo con independencia y de manera complementaria a las
consideradas en el PAE 2022. Con el proposito de evitar duplicidades, las entidades
federativas consideraran lo establecido en este PAE para la elaboracion de su planeacién

o implementacion en materia de evaluacion de los Fondos de Aportaciones Federales.”

En cumplimiento de lo anterior, en el PROGRAMA ANUAL DE EVALUACION 2022 (PAE-
2022) del Gobierno del Estado de Jalisco, instrumento rector de la politica de evaluacion
del Ejecutivo Estatal, en su articulo TERCERO, numeral 1, establecié la realizacién de ocho
evaluaciones externas, mediante la metodologia del Modelo de Evaluacion Sintética de
Desempefio (MESD), a los programas presupuestarios que reciben recursos de los
FONDOS DE APORTACIONES FEDERALES —una por cada fondo— las cuales seran
coordinadas por la SPPC y financiadas con recursos del Fideicomiso 10824 Fondo EVALUA

Jalisco.



En 2021 el Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica (FASP) aport6 recursos a
Jalisco con un presupuesto ejercido por $678,933,920.00 (Seiscientos setenta y ocho
millones novecientos treinta y tres mil novecientos veinte pesos 00/100 M.N). En la
evaluacion se analizaron 7 Programas presupuestarios (Pp) que ejercieron recursos del
fondo, estos programas conjuntaron el 100% del presupuesto total ejercido del fondo en
ese afo. Los Pp son ejecutados por la Secretaria de Seguridad, la Fiscalia Estatal, el Centro

de Justicia para las Mujeres y el Consejo Estatal de Seguridad Publica.
Los objetivos de la evaluacion son los siguientes:
Objetivo general

Evaluar el desempefio o grado de cumplimiento de las metas, objetivos o propositos de los
programas presupuestarios (Pp) que recibieron recursos del Fondo de Aportaciones para
la Seguridad Publica (FASP) con la finalidad de obtener informacion para la toma de

decisiones y la mejora de sus resultados.
Objetivos especificos

e Determinar el grado de cumplimiento o eficacia de los objetivos, a nivel estatal, de

los programas presupuestarios federales del FASP.

e Determinar el grado de cumplimiento o eficacia de los objetivos, a nivel de Propdsito
y Componente, de los programas presupuestarios estatales que reciben recursos
del FASP.

e Analizar cualitativamente el nivel de coordinacion entre las instancias operativas y

de financiamiento del fondo. *

Para el desarrollo de esta evaluacion, Evalla Jalisco proporciond las bases de datos con
los indicadores del fondo y de los Pp, los cuales también se pudieron corroborar en las
bases publicas de la Secretaria de Hacienda, con lo cual se realizaron los célculos para

valorar el desempefio del fondo y cubrir los dos primeros objetivos de la evaluacion.

4 Este objetivo fue definido por el equipo evaluador en atencién al objetivo establecido en los
Términos de Referencia que decia “C. Definir un objetivo especifico cualitativo sobre la coordinacion
del Fondo de Aportaciones Federales a nivel estatal acorde a su finalidad y determinado por el
especialista externo.”
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Adicionalmente, en esta edicidon de la evaluacion sintética se realizé un analisis cualitativo
sobre el nivel de coordinacién entre las instancias operativas del fondo y con la Secretaria
de Hacienda a nivel local. Para este analisis se realiz6 una entrevista con personal directivo
de la Direccion de General de Programacion, Presupuesto y Evaluacion del Gasto Publico,
una entrevista grupal con personas servidoras publicas de la Fiscalia del Estado y de la
Secretaria de Seguridad del Estado, una entrevista con la persona de la coordinacion
administrativa de la Secretaria de Seguridad del Estado y una entrevista con una persona
servidora publica del Consejo Estatal de Seguridad Publica, quien lleva la coordinacion

operativa de los recursos del fondo en el Estado.

El informe esta constituido por esta introduccion, una seccion de antecedentes del FASP,
una descripcion de la estrategia metodoldgica, los hallazgos, conclusiones vy

recomendaciones.

2. Antecedentes del Fondo

El Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica (FASP) es un fondo presupuestal
previsto en la Ley de Coordinacion Fiscal (LCF) a través del cual se transfieren recursos a
las entidades federativas para dar cumplimiento a estrategias nacionales en materia de
seguridad publica. Es uno de los fondos fundadores del Ramo 33 en 1998, fue establecido
en el capitulo V de la LCF en su reforma de 1997. El antecedente del FASP fue el Convenio
de coordinacion en materia de seguridad publica (CONEVAL 2011, p. 15). A través del
FASP se transfieren recursos a las entidades federativas para dar cumplimiento a
estrategias nacionales en materia de seguridad publica. EI FASP atiende a los cinco Ejes
Estratégicos del Sistema Nacional de Seguridad Publica y se orienta a los diez Programas
con Prioridad Nacional, que segun la informaciéon de la pagina web del Secretariado

Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica (SESNPS) son los siguientes:

2. Desarrollo de capacidades en las instituciones locales para el disefio de politicas
publicas destinadas a la prevencion social de la violencia y la delincuencia con

participaciéon ciudadana en temas de seguridad publica.
3. Desarrollo, profesionalizacion y certificacion policial.

4. Tecnologias, infraestructura y equipamiento de apoyo a la operacion policial.
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5. Implementacion y desarrollo del sistema de justicia penal y sistemas

complementarios.

6. Fortalecimiento al sistema penitenciario nacional y de ejecucién de medidas para

adolescentes.
7. Desarrollo de las ciencias forenses en la investigacion de hechos delictivos.
8. Sistema nacional de informacién para la seguridad publica.
9. Sistema nacional de atencion de llamadas de emergencia y denuncias ciudadanas.

10. Fortalecimiento de capacidades para la prevencion y combate a delitos de alto

impacto.
11. Especializacion de las instancias responsables de la busqueda de personas.

La LCF establece las féormulas y disposiciones generales sobre el FASP en sus articulos 44

y 45. En cuanto al Destino del Gasto, el articulo 45 sefiala lo siguiente:

“Articulo 45.- Las aportaciones federales que, con cargo al Fondo de Aportaciones
para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal, reciban dichas

entidades se destinaran exclusivamente a:

I. La profesionalizacién de los recursos humanos de las instituciones de seguridad
publica vinculada al reclutamiento, ingreso, formacion, seleccién, permanencia,

evaluacion, reconocimiento, certificacion y depuracion;

Il. Al otorgamiento de percepciones extraordinarias para los agentes del Ministerio
Plblico, los peritos, los policias ministeriales o sus equivalentes de las
Procuradurias de Justicia de los Estados y del Distrito Federal, los policias de
vigilancia y custodia de los centros penitenciarios; asi como, de los centros de

reinsercion social de internamiento para adolescentes;

lll. Al equipamiento de los elementos de las instituciones de seguridad publica
correspondientes a las policias ministeriales o de sus equivalentes, peritos,
ministerios publicos y policias de vigilancia y custodia de los centros penitenciarios,

asi como, de los centros de reinsercion social de internamiento para adolescentes;
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IV. Al establecimiento y operacion de las bases de datos criminalisticos y de
personal, la compatibilidad de los servicios de telecomunicaciones de las redes
locales, el servicio telefénico nacional de emergencia y el servicio de denuncia

anénima;

V. A la construccion, mejoramiento, ampliacion o adquisicion de las instalaciones
para la procuracién e imparticion de justicia, de los centros penitenciarios, de los
centros de reinsercion social de internamiento para adolescentes que realizaron una
conducta tipificada como delito, asi como de las instalaciones de los cuerpos de
seguridad publica de las academias o institutos encargados de aplicar los
programas rectores de profesionalizacion y de los Centros de Evaluacion y Control

de Confianza, y

VI. Al seguimiento y evaluacién de los programas relacionados con las fracciones

anteriores.”

El Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica, que depende de la
Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana, es el 6rgano encargado de coordinar las
acciones del fondo. En 2017, el Secretariado publicé los Criterios Generales Para La
Administracion Y Ejercicio De Los Recursos Del Fondo De Aportaciones Para La Seguridad
Publica de Los Estados y del Distrito Federal (FASP), en los que se establecieron las reglas
basicas de coordinacién para la ejecucion de los recursos del fondo, el articulo 8 de los
criterios establece que a fin de garantizar que la planeacion, programacion y
presupuestacion de los mismos los recursos esté orientada a los fines de la seguridad
publica se deberan firmar convenios de coordinacion entre el Secretariado el gobierno

estatal, con sus respectivos anexos técnicos.

Cada afo el Secretariado firma un convenio de coordinacion para la operacién del fondo
con las entidades. En el caso de Jalisco, el 5 de marzo de 2021 se firmo el Convenio de
Coordinacién que, en el marco del Sistema Nacional de Seguridad Publica, celebran el
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica y el Estado de Jalisco,
relativo al Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito
Federal (Ciudad de México) (FASP) 2021. En este instrumento normativo se definen los

montos y destinos del gasto del FASP. A su vez, también se compromete el gobierno del
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Estado a aportar una contraparte del financiamiento de las acciones, que en este afio fue
por $108,393,794.15 (Ciento ocho millones trescientos noventa y tres mil setecientos

noventa y cuatro pesos 15/100 M.N.).

Por otra parte, en términos del sistema presupuestario nacional, la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico (SHCP) ubica al FASP como un Programa presupuestario de modalidad
|. Gasto Federalizado,® el cual tiene la clave 1011. Para evitar confusiones, en el resto de
este documento se denominard como partidas presupuestales federales. En la siguiente
tabla se presentan los montos de presupuesto aprobado y ejercido en los 3 afios recientes,

los cuales son los que han tenido evaluacion sintética de desempefio con TdR similares.

Tabla 1. Presupuestos aprobados y ejercidos de FASP en el estado de Jalisco en

2021
Presupuestos aprobado Presupuesto ejercido Porcentaje ejercido
(pesos) (pesos)
2019 317,141,876.00 309,421,130.24 98%
2020 317,141,876.00 204,114,370.86 64%
2021 394,688,466.00 259,791,826.60 66%

Fuente: EvalGa Jalisco (2021). Evaluacion Sintética de Desempefio del Fondo de Aportaciones para la
Seguridad Publica (FASP) ejercicio 2019 y 2020. Informe final y Evalta Jalisco (2022). Matriz de valoracion
del grado de cumplimiento de los indicadores de Programas Presupuestarios. FASP. Ejercicio fiscal 2021.

En los dos afios recientes se observa que el presupuesto ejercido fue cerca de dos terceras

partes con respecto al presupuesto aprobado.

En el Sistema de Evaluacion del Desempefio de la SHCP se registra la matriz de
indicadores para resultados del FASP. De 2018 a 2020 los objetivos a nivel Fin y Propdsito
no cambiaron; en 2021 el Fin del fondo cambi6 ligeramente su redaccion para quedar como
“Contribuir a la paz, Estado democratico y de derecho mediante el fortalecimiento de las
instituciones de seguridad publica en las entidades federativas”, a continuacion se presenta
la lista de objetivos a nivel de Fin y Propdésito de las MIR en los afios recientes. No fue un

cambio sustantivo y a nivel de Propdsito se mantuvo la redaccion.

5 En realidad, no se trata de Programas presupuestarios, pues los recursos no se ejercen directamente por el
gobierno federal, sino que se transfieren a las entidades federativas de conformidad con lo definido en la Ley
de Coordinacién Fiscal y demas normativa aplicable.
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Tabla 2. Objetivos a nivel de Fin y Propésito en las MIR del FASP de 2018 a 2021

Afio
2018

Fin

Contribuir a mejorar las condiciones de
seguridad y  justicia mediante el
fortalecimiento de las instituciones de
seguridad publica en las entidades
federativas.

Propésito
Las instituciones de seguridad publica se fortalecen en
materia de profesionalizacion.

2019

Contribuir a mejorar las condiciones de
seguridad y  justicia mediante el
fortalecimiento de las instituciones de
seguridad publica en las entidades
federativas.

Las instituciones de seguridad publica se fortalecen en
materia de profesionalizacion.

2020

Contribuir a mejorar las condiciones de
seguridad y  justicia mediante el
fortalecimiento de las instituciones de
seguridad publica en las entidades
federativas.

Las instituciones de seguridad publica se fortalecen en
materia de profesionalizacion.

2021

Contribuir a la paz, Estado democrético y de
derecho mediante el fortalecimiento de las
instituciones de seguridad publica en las
entidades federativas.

Las instituciones de seguridad publica se fortalecen en
materia de profesionalizacion.

Fuente: Transparencia Presupuestaria (s.f.). Consulta a la informacion completa de Avance de Indicadores.
https://www.transparenciapresupuestaria.qob.mx/es/PTP/programas#datos

Desde 2020 a nivel de Fin solo se cuenta con un indicador, el de “Tasa anual estatal de la

incidencia delictiva por cada cien mil habitantes”, mientras que a nivel Propdsito el indicador

ha sido el avance en las metas de profesionalizacién convenidas por la entidad federativa

con recursos del FASP del ejercicio fiscal.

Tabla 3. Relacion de Indicadores a nivel de Fin y Propdsito en las MIR del FASP de
2018 a 2021

2018

Relacién de indicadores a nivel de Fin

e Tasa anual estatal de la incidencia
delictiva por cada cien mil habitantes
(indicador nacional)

o Tasa de delitos del fuero federal por cada
100 mil habitantes (5 indicadores, uno
por region)

Relacién de indicadores a nivel de Propésito

® Avance en las metas de profesionalizacion
convenidas por la entidad federativa con recursos
del FASP del ejercicio fiscal (32 indicadores, uno
por entidad federativa)

2019

e Tasa anual estatal de la incidencia
delictiva por cada cien mil habitantes

e Tasa de delitos del fuero federal por cada
100 mil habitantes (5 indicadores, uno
por region)

e Avance en las metas de profesionalizacion
convenidas por la entidad federativa con recursos
del FASP del ejercicio fiscal

2020

e Tasa anual estatal de la incidencia
delictiva por cada cien mil habitantes

® Avance en las metas de profesionalizacion
convenidas por la entidad federativa con recursos
del FASP del ejercicio fiscal
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Relacién de indicadores a nivel de Fin Relacién de indicadores a nivel de Propdsito
2021 e Tasa anual estatal de la incidencia | @ Avance en las metas de profesionalizacion
delictiva por cada cien mil habitantes convenidas por la entidad federativa con recursos
del FASP del ejercicio fiscal

Fuente: Transparencia Presupuestaria (s.f.). Consulta a la informacién completa de Avance de Indicadores.
https://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/es/PTP/programas#datos

3. Estrategia metodoldgica

En esta evaluacion se utiliz6 el MODELO DE EVALUACION SINTETICA DEL
DESEMPENO DE LOS FONDOS DE APORTACIONES FEDERALES (RAMO 33) (MESD-
FAF), elaborado por Evalta Jalisco, que permite una valoracion sistematica, rigurosa e
imparcial de la eficacia en el cumplimiento de las metas, objetivos o propésitos relacionados
con el ejercicio o gasto de los recursos federalizados. En este sentido, las conclusiones,
hallazgos y valoraciones que se generan estan sustentadas con evidencias empiricas, de

libre acceso, que permiten la replicabilidad del ejercicio por cualquier persona interesada.
Fases y proceso de la evaluacién

El proceso de implementacion del MESD-FAF se conforma de cuatro fases: planeacion,
recopilacion y valoracion de la informacion, analisis de datos y difusion de los resultados

(véase Figura 1).
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Figura 1. Proceso de implementacién del MESD-FAF

=Aevision y validacidn del instrurmento de recopilacidn de datos (Matriz de Evaluacidn Sintétical
shsignacion o distribucian de Fondas y Programas Presupuestarios entne pares
=Capacitacidn para la implernentacion de la Matriz de Evaluacion Sintética

=Recapilacion de datod sobre avances de indicadores
w\aloration de b contribucitn de kas PP a los Fandas

=Resisian y validacian de la informacidn
shndlsis de los resultadas
=Elaboracitn del informe y las fichas de resultados

sPredentadian de los resultadas
sPublicacidn de los informes y fichas de resultades

Fuente: EvalGa Jalisco (2022). Términos de referencia. Evaluacion Sintética del Desempefio para los Fondos
de Aportaciones Federales (Ramo 33).

A continuacién, se describen las principales actividades para cada una de las fases o

momentos de la evaluacion:

Tabla 4. Actividades en las fases de evaluaciéon

Responsable Fase Actividades

Unidad de evaluacién Planeacién a) La revisién y validacion de los instrumentos de
recopilacién y valoracion de datos de parte del
especialista externo

b) La asignacion de los Fondos y Programas
Presupuestarios que seran revisados y analizados por
cada uno de los funcionarios

c) La capacitacion a los funcionarios para el correcto
llenado de los instrumentos de recopilacion y valoracion

de datos
Enlaces de las UIPMyE Recopilacién y valoracion | a) La recopilacion y captura de la informacion sobre los
de la informacién avances en los indicadores de los programas

presupuestarios, requeridos en los Formatos 1y 2

Especialista externo Analisis de los datos a) Capturay revision de informacién proporcionada por
la SHP para el llenado de la matriz 1 y 2, sobre la MIR
Federal y los Programas

b) La valoracién, revisidn y validacion de la informacion
de las matrices
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Responsable

N

Actividades

c) Andlisis de los resultados

d) Elaboracién del informe vy las fichas de
resultados.

Unidad de Evaluacion

Difusion de los resultados

a) La presentaciéon de los resultados de la Evaluacién
Sintética del Desempefio ante todos los participantes y
actores interesados

b) La publicacion de los informes y fichas de resultados
en los medios de difusion destinados para ello.

Fuente: EvalUa Jalisco (2022). Términos de referencia. Modelo de Evaluacién Sintética del Desempefio para

los Fondos de Aportaciones Federales (Ramo 33).

Criterios de valoraciéon del desempefio

La Evaluacion Sintética del Desempefio de los Fondos de Aportaciones Federales (Ramo

33) se conforma de tres aspectos o dimensiones de valoracién, una para cada objetivo

especifico: a) Desempefio en los objetivos del Fondo, b) Desempefio en los objetivos de

los Programas Presupuestarios estatales y ¢) Desempefio Comparado (véase Tabla 5).

Cada uno de estos aspectos de valoracion contiene un conjunto de preguntas de evaluacion

especificas mediante las cuales se dard respuesta a los objetivos especificos de la

evaluacion.

Tabla 5. Aspectos de valoracién del desempefio del Fondo

Aspecto de evaluacion

a) Desempefio en los
objetivos del Fondo

Criterio
evaluacion
Eficacia

de | Pregunta de evaluacion

Al. éEn qué medida se cumplieron o alcanzaron, a nivel estatal,
las metas establecidas en los indicadores de Fin del Fondo de
Aportaciones Federales?

A2. ¢En qué medida se cumplieron o alcanzaron, a nivel estatal,
las metas establecidas en los indicadores de Propésito del Fondo
de Aportaciones Federales?

A3. éEn qué medida se cumplieron o alcanzaron, a nivel estatal,
las metas establecidas en los indicadores de Componente del
Fondo de Aportaciones Federales?

A4. ¢En qué medida se cumplieron o alcanzaron, a nivel estatal,
las metas establecidas en los indicadores de Actividad del Fondo
de Aportaciones Federales?

b) Desempefio en los
objetivos de los Programas
presupuestarios estatales

Eficacia

Bl. ¢éEn qué medida se cumplieron o alcanzaron las metas
establecidas en los indicadores de Propdsito de los Programas
Presupuestarios estatales?
B2. ¢En qué medida se cumplieron o alcanzaron las metas
establecidas en los indicadores de Componente de los programas
presupuestarios estatales?

c) Nivel de coordinacién

Pertinencia

C1. ¢Cémo se coordinan entre las diversas instancias estatales
para la distribucién de los recursos del FASP
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Aspecto de evaluacion Criterio de | Pregunta de evaluacion

evaluacion

C2. ¢Como se coordinan entre las diversas instancias para llevar el
monitoreo de los indicadores del FASP?

Fuente: Elaboracion propia con base en Evalla Jalisco (2022). Términos de referencia. Evaluacién Sintética
del Desempefio para los Fondos de Aportaciones Federales (Ramo 33).

El tercer objetivo de evaluacion fue definido por el equipo evaluador, para lo cual se
definieron las preguntas presentadas en la tabla anterior como C1 y C2. Se investigé el tipo
de coordinacién para la asignacion de recursos y seguimiento de indicadores entre la
Secretaria de la Hacienda Publica y los entes ejecutores de programas financiados con
recursos del fondo, que para este caso fueron la Secretaria de Seguridad, la Fiscalia del
Estado, el Centro de Justicia para las Mujeres y el Consejo Estatal de Seguridad Publica.

La investigacion cualitativa se desarroll6 mediante entrevistas semiestructuradas a
distancia realizadas por via la plataforma Zoom o por teléfono. Se consideré una entrevista
grupal con personal de la Direccion de General de Programacién, Presupuesto y Evaluacion
del Gasto Publico, una entrevista grupal con personas servidoras publicas de la Fiscalia del
Estado y de la Secretaria de Seguridad del Estado, una entrevista con la persona de la
coordinacion administrativa de la Secretaria de Seguridad del Estado y una entrevista con
una persona servidora publica del Consejo Estatal de Seguridad Publica, quien lleva la
coordinacién operativa de los recursos del fondo en el Estado. Fueron entrevistas
semiestructuradas con duracion de aproximadamente una hora cada una. Ademas, se
revisaron lineamientos en materia presupuestal y documentos nacionales relativos,

lineamientos y criterios del fondo como mecanismo de triangulacion.
Estimacion del desempefio en los objetivos del Fondo

El desempefio o grado de cumplimiento de los objetivos del Fondo se obtiene mediante el
analisis de los datos o valores reportados por la entidad, a través de la dependencia
responsable, en los indicadores estratégicos y de gestion del programa presupuestario del
Fondo. El desempefio general en los objetivos del Fondo se determina a partir del calculo
del porcentaje promedio de cumplimiento (o diferencia porcentual) de cada uno de los
indicadores estratégicos y de gestion que componen la Matriz de Indicadores de Resultados

del Fondo en cuestién, con la siguiente formula:
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X pciy

ln

PPC; =

Donde, el porcentaje promedio de cumplimiento del Fondo (PPCk) corresponde a la suma
del porcentaje de cumplimiento de cada indicador (pci,) entre el nimero de indicadores del

programa presupuestario del Fondo (in).

Por su parte, el porcentaje de cumplimiento de cada indicador (pcin) se obtiene calculando
el cociente del valor programado o meta del indicador (m_i,) y el valor alcanzado (v_in),
multiplicado por 100, como se presenta en la siguiente férmula:

n

_ m
pci, = o1 x 100

-'n

Lo anterior para los indicadores ascendentes, en el caso de los indicadores descendentes,
como son varios para el caso del FASP, se calcula de forma inversa mediante el cociente
del valor alcanzado (v_in) y el valor programado o meta del indicador (m_i,), multiplicado
por 100, como se presenta en la siguiente férmula:

v_i,

pcin=m — X 100

ln

Valoracién cualitativa del desempefio

El desempefio general en los objetivos del Fondo se valora con cinco criterios cualitativos:
Notable, Satisfactorio, Bueno, Marginal e Insuficiente. A cada criterio cualitativo de
valoracion le fue asignado un rango de valores o porcentajes de cumplimiento (véase Tabla
6), mismo que se utilizan para la interpretacion cualitativa del desempefio en los objetivos
del Fondo.

Tabla 6. Escala de valoracion del desempefio en el cumplimiento de las metas

Puntos Criterio ‘ Descripcion

=>100 5 Notable Cumple plenamente con los resultados
esperados, incluso los sobrepasa

90.0-99.9 4 Satisfactorio Cumple con los resultados esperados,
alcanza el estado deseado

80.0-89.9 3 Bueno Cumple con los resultados minimos
esperados, pero no alcanza el estado
deseado
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Puntos Criterio ‘ Descripcion

60.0-79.9 2 Marginal Los resultados son marginales, no cumple
con lo minimo esperado, esta en riesgo de
ser insuficiente

<59.9 1 Insuficiente No cumple con los resultados minimos

esperados, sus resultados son insuficientes.

Fuente: Evalta Jalisco (2022). Términos de referencia. Evaluacion Sintética del Desempefio para los Fondos
de Aportaciones Federales (Ramo 33).

Valoracién cualitativa del desempefio para cada pregunta de evaluacioén

La estimacion del desempefio o grado de cumplimiento, asi como su valoracion cualitativa,
para cada nivel de objetivo en la Matriz de Indicadores de Resultados del Fondo,
correspondientes a las preguntas de evaluacion Al, A2, A3 y A4 (véase Tabla 5), se realiza
exactamente de la misma manera descrita anteriormente, con lo cual se obtienen

valoraciones del desempefio especificas para cada nivel de objetivo y de manera general.

Figura 2. Escala de valoracion del desempefio

*J
[
=
r

Fuente: Evalta Jalisco (2022). Términos de Referencia. Modelo de Evaluacion Sintética del Desempefio para
los Fondos de Aportaciones Federales (Ramo 33).

Estimacion del desempefio en los objetivos de los Programas Presupuestarios

El desempefio o grado de cumplimiento de los objetivos de los programas presupuestarios
con recursos del Fondo se obtiene mediante el andlisis de los datos o valores reportados
por las dependencias responsables en los indicadores estratégicos y de gestién de los
programas presupuestarios correspondientes. El desempefio general en los objetivos del

Fondo se determina a partir del calculo del porcentaje promedio de cumplimiento (o
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diferencia porcentual) de cada uno de los indicadores estratégicos y de gestion que
componen la Matriz de Indicadores de Resultados del Fondo en cuestién, con la siguiente

formula:

X pciy
in

PPC,, =

Donde, el porcentaje promedio de cumplimiento del Fondo (PPCp,) corresponde a la suma
del porcentaje de cumplimiento de cada indicador (pcin) entre el nimero de indicadores de

los programas presupuestarios que reciben recursos del Fondo (in).

Por su parte, el porcentaje de cumplimiento de cada indicador (pcin) se obtiene calculando
el cociente entre el valor programado o meta del indicador (m_in) y el valor alcanzado (v_in),
multiplicado por 100, como se presenta en la siguiente formula:

=100
pan_vi

-'n

Lo anterior para los indicadores ascendentes, en el caso de los indicadores descendentes,
como son varios para el caso del FASP, se calcula de forma inversa mediante el cociente
del valor alcanzado (v_in) y el valor programado o meta del indicador (m_i,), multiplicado
por 100, como se presenta en la siguiente férmula:

V_i,

i = x 100
Petn =i

-'n

Valoracién cualitativa del desempefio

El desempefio general en los objetivos de los programas presupuestarios con recursos del
Fondo se valora con cinco criterios cualitativos: Notable, Satisfactorio, Bueno, Marginal e
Insuficiente. A cada criterio cualitativo de valoracion le fue asignado un rango de valores o
porcentajes de cumplimiento (véase Tabla 6 presentada en paginas anteriores), mismo que

se utilizan para la interpretacion cualitativa del desempefio en los objetivos del Fondo.
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Valoracién cualitativa del desempefio para cada pregunta de evaluacién

La estimacién del desempefio o grado de cumplimiento, asi como su valoracion cualitativa,
para las preguntas de evaluacion B1 y B2 (véase Tabla 5 presentada en paginas anteriores)
se realiza con el mismo procedimiento expuesto anteriormente. Es decir, se promedia el
porcentaje de cumplimiento de todos los indicadores correspondientes al nivel de objetivo
en cuestion, de todos los programas presupuestarios analizados. Por ejemplo, en el caso
de la pregunta de evaluacién B1 (¢ En qué medida se cumplieron o alcanzaron las metas
establecidas en los indicadores de Proposito de los Programas Presupuestarios estatales?),
el desempefio se obtiene calculando el porcentaje promedio de cumplimiento de los
indicadores a nivel de propoésito de todos los programas presupuestarios analizados. La

férmula de lo anterior queda de la siguiente manera:

[ Ppp1 + i Ppp2 T I Ppp3 + I _Ppp..
ti,

Dg, =

Donde, el desempefio para la pregunta Bl (Ds1) se calcula sumando el porcentaje de
cumplimiento de cada indicador a nivel de propésito de cada programa presupuestario
analizado (i_ppp.) entre el numero total de indicadores del nivel de propésito de los

programas presupuestarios que reciben recursos del Fondo (tip).
Criterios de seleccion de las unidades de analisis

Las unidades de analisis para el cumplimiento del objetivo dos de esta evaluacion la
constituyen los programas presupuestarios estatales que reciben recursos de los Fondos
de Aportaciones Federales. Las unidades de observacion se constituyen por los resimenes
narrativos (u objetivos) y los indicadores, asi como sus valores logrados y metas,

establecidos en las matrices de indicadores para resultados.

La seleccion de los programas presupuestarios estatales analizados se realiza a partir del

siguiente criterio:

e Se incluyen todos los programas presupuestarios estatales que hayan recibido la
mayor cantidad de aportaciones de los Fondos respectivos, hasta que se tenga una

proporcion igual o superior al 80 por ciento de la aportacion total del Fondo.
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Bajo este criterio, en el caso del ejercicio fiscal 2021, en el FASP se incluyeron 7 programas
que corresponden al 85% de los recursos ejercidos del Fondo en la entidad. Los programas

analizados de este ejercicio se presentan en la siguiente tabla.

Tabla 7. Programas presupuestarios contemplados en el analisis en el ejercicio

fiscal 2021
Unidad Responsable Clave del | Programa presupuestario Presupuesto ejercido con
programa recursos del fondo
(pesos)
Centro de Justicia para Atencion Integral a Mujeres Mayores de
. P 497 18 afios, sus Hijas e Hijos, Victimas de 13,138,439.86
las Mujeres . h
Violencia
Secreta.rla de 510 Profesmnallz?uon‘ de personal operativo 4,386,229.40
Seguridad del interior del Estado
Secretaria de Mecanismos y Coordinacion para la
. 530 Seguridad, el Orden y la Paz Publica en el 28,079,712.23
Seguridad
Estado
Fiscalia Estatal 560 Procuracion de Justlf:la Pronta, Eficiente 64,831,103.92
y Eficaz
Conseio Estatal de Gestion de los recursos federales del
e ur;dad Publica 736 Secretariado Ejecutivo del Consejo 91,873,287.41
g Estatal de Seguridad Publica
Fiscalia Estatal 954 Obtencidn de bienes a favor del estado. 5,682,775.40
Fortalecimiento de la Procuracion de
Fiscalia Estatal 957 Justicia con la elaboracién de Productos 13,424,476.48
Inteligentes.
Total 221,416,024.70

Fuente: Evalla Jalisco (2022). Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores de
Programas Presupuestarios. FASP. Ejercicio fiscal 2021.

4. Hallazgos

En esta seccion se presentan los hallazgos relevantes de cada uno de los temas de
investigacion, siguiendo el orden de objetivos definido en la metodologia y contestando de

forma puntual cada una de las preguntas de evaluacion.

4.1. Desempefio en los objetivos del Fondo en el ejercicio fiscal

La Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) del FASP en 2021 tiene una estructura con
un Fin, un Propdsito, un Componente y una Actividad. En cada nivel solo se contemplé un

Unico indicador, como se presenta en la siguiente tabla.
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Tabla 8. Elementos de la Matriz de Indicadores para Resultados del FASP a nivel
nacional en el ejercicio fiscal 2021

Nivel Objetivo Num. Indicador
Contribuir a la paz, Estado
democratico y de derecho
mediante el fortalecimiento de Tasa anual estatal de la incidencia delictiva por
FIN e . 1011-1 . . .
las instituciones de seguridad cada cien mil habitantes.
publica en las entidades
federativas.
Las instituciones de seguridad Avance en las metas de profesionalizacion
PROPOSITO publica se fortalecen en materia | 1011-2 convenidas por la entidad federativa con
de profesionalizacion recursos del FASP del ejercicio fiscal.
A Elementos de seguridad
COMPONENTE pl’Jinc? estatal con evaluaciones 1011-3 Porcent.aje de.l estado de fuerza estat.al con
vigentes en control de evaluaciones vigentes en control de confianza.
confianza.
A 1 Aplicacién de recursos del
Fondo de Aportaciones para la
Seguridad Publica de los Estados
ACTIVIDAD y del Distrito Federal (FASP) 1011-4 Aplicacion de recursos del FASP

orientados a la implementacion
de los Programas con Prioridad
Nacional.

Fuente: EvalUa Jalisco (2022). Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores del Fondo
de Aportaciones Federales FASP. Ejercicio fiscal 2021.

A continuacion, se presenta la evaluacion de desempefo desglosando las valoraciones por

pregunta de evaluacion, lo cual corresponde a cada uno de los niveles de la MIR.

Al. ¢En qué medida se cumplieron o alcanzaron, a nivel estatal, las metas

establecidas en los indicadores de Fin del Fondo de Aportaciones Federales?

El porcentaje promedio de cumplimiento a nivel de Fin fue del 104.97 por ciento, lo cual se

valora cualitativamente como un desempefio Notable, pues es un valor mayor al 100%. Se

registraron 1,570.85 delitos por cada 100,000 habitantes, lo cual fue menor que la meta de

1,684.84; al ser un indicador con sentido decreciente, tener menos delitos registrados

representa una mejoria del indicador. La siguiente tabla presenta el resultado de la

valoracion.
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Tabla 9. Cumplimiento de metas en los indicadores a nivel de Fin del FASP del
Estado de Jalisco en el ejercicio fiscal 2021

Nim Indicador Meta estatal Valor obtenido Porcentaje de
cumplimiento

1011-1 Tasa anual estatall de Ia. |nC|d.enC|a delictiva por 1,648.84 1,570.85% 104.97%
cada cien mil habitantes.

PORCENTAJE PROMEDIO DE CUMPLIMIENTO 104.97%

Fuente: Evalla Jalisco (2022). Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores del Fondo
de Aportaciones Federales FASP. Ejercicio fiscal 2021.

Un aspecto muy positivo del desempefio del Estado es la disminucion constante que ha
tenido el indicador a nivel de Fin de la matriz, bajando de 2,003 delitos por cada cien mil
personas en 2019 a 1,571 delitos por cada cien mil personas en 2021. Esto es una
disminucién de cerca de 18%. La meta del indicador se ha venido bajando afio con afio, lo
cual es adecuado en términos de los incentivos a la mejora continua del desempefio

gubernamental. La siguiente figura muestra los datos del indicador en los 3 afios recientes.

Figura 3. Metas y valores observados del indicador de Fin en la matriz de
FASP (Tasa anual estatal de incidencia delictiva por cada cien mil
habitantes)

= A 1570085
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Fuente: Evalla Jalisco (2021). Evaluacion Sintética de Desempefio del Fondo de Aportaciones para la
Seguridad Publica | (FASP) ejercicio 2019 y 2020. Informe final y Evalla Jalisco (2022). Matriz de valoracion
del grado de cumplimiento de los indicadores de Programas Presupuestarios. FASP. Ejercicio fiscal 2021.
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A2. ¢En qué medida se cumplieron o alcanzaron, a nivel estatal, las metas

establecidas en los indicadores de Propdésito del Fondo de Aportaciones Federales?

El Estado tuvo un desempefio Notable a nivel de indicadores de Propésito, el porcentaje
promedio de cumplimiento fue mayor a 100 por ciento. El indicador Avance en las metas de
profesionalizacién convenidas por la entidad federativa con recursos del FASP del ejercicio
fiscal tenia una meta de 100.0% y se alcanzé un valor de 116.98%, tal y como se muestra

en la siguiente tabla.

Tabla 10. Cumplimiento de metas en los indicadores a nivel de Propdsito del FASP
del Estado de Jalisco en el ejercicio fiscal 2021

NUum Indicador Meta estatal Valor obtenido Porcentaje de
cumplimiento

Avance en las metas de profesionalizacidn
1002-3 convenidas por la entidad federativa con 100.00% 116.98% 116.98%
recursos del FASP del ejercicio fiscal

PORCENTAJE PROMEDIO DE CUMPLIMIENTO 116.98%

Fuente: Evalla Jalisco (2022). Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores del Fondos
de Aportaciones Federales FASP. Ejercicio fiscal 2021.

Con respecto a este indicador es necesario que se revisen con detalle los valores
planteados de profesionalizacién. En el reporte no se presentan los valores absolutos de
las metas de profesionalizacién, pero es posible que en este afio se hayan subestimado las
acciones por realizar. En futuras evaluaciones sintéticas serd conveniente conocer los
valores de las metas planteadas para generar una mejor opinion sobre el desempefio del

indicador.

A3. ¢En qué medida se cumplieron o alcanzaron, a nivel estatal, las metas
establecidas en los indicadores de Componente del Fondo de Aportaciones

Federales?

El desempefio de Jalisco en el nivel de Componente fue Notable segun la escala definida
en la evaluacién, pues el porcentaje de cumplimiento fue mayor a 100%. El porcentaje del
estado de fuerza estatal con evaluacion en control de confianza fue de 80.84%,

sobrepasando la meta de 73.29%.
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Tabla 11. Cumplimiento de metas en los indicadores a nivel de Componente del
FASP del Estado de Jalisco en el ejercicio fiscal 2021

Nim Indicador Meta estatal Valor obtenido Porcentaje de
cumplimiento

1002-4 Porcent.aje de.I estado de fuerza estat.al con 73.29% 80.84% 110.31%
evaluaciones vigentes en control de confianza

PORCENTAJE PROMEDIO DE CUMPLIMIENTO 110.31%

Fuente: Evalla Jalisco (2022). Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores del Fondos
de Aportaciones Federales FASP. Ejercicio fiscal 2021.

El valor observado de este indicador es el mayor que se ha tenido en los 3 afios que se han
efectuado evaluaciones sintéticas de desempefo. El resultado es muy positivo ya que los
controles de confianza son un elemento relevante para contar con una capacidad operativa
mas efectiva y, desde luego, menos propensa a actos de corrupcion que pueden dafar los
niveles de seguridad de la entidad y la imagen de las corporaciones policiacas. La meta
definida para 2021 fue menor que la del afio 2020, esto no adecuado, en general deben
promoverse siempre mejoras a menos de que ocurra algun factor especial que derive en
una promocién del desempefio menor. La siguiente figura muestra las metas y los valores

observados de los 3 afios recientes.

Figura 4. Metas y valores observados del indicador de Componente en la
matriz de FASP (Porcentaje del estado de fuerza estatal con evaluaciones
vigentes en control de confianza)
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Fuente: EvalGa Jalisco (2021). Evaluacion Sintética de Desempefio del Fondo de Aportaciones para la
Seguridad Publica (FASP) ejercicio 2019 y 2020. Informe final y Evalta Jalisco (2022). Matriz de valoracion
del grado de cumplimiento de los indicadores de Programas Presupuestarios. FASP. Ejercicio fiscal 2021.
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Ad. ;En qué medida se cumplieron o alcanzaron, a nivel estatal, las metas

establecidas en los indicadores de Actividad del Fondo de Aportaciones Federales?

El desempefio fue Satisfactorio en el nivel de Actividades, ya que el porcentaje promedio
de cumplimiento fue de 98.08%. No se devengaron (ejercieron) todos los recursos

convenidos entre el Secretariado y el Gobierno Estatal.

Tabla 12. Cumplimiento de metas en los indicadores a nivel de Actividad del FASP
del Estado de Jalisco en el ejercicio fiscal 2021

NUm Indicador Meta estatal Valor obtenido Porcentaje de
cumplimiento

Aplicacion de recursos del FASP
[(Total del recurso devengado por la entidad
1002-5 federativa durante el ejercicio fiscal) / (Monto 100.00% 98.08% 98.08%
convenido del FASP del afio vigente por la
entidad federativa)] * 100

PORCENTAJE PROMEDIO DE CUMPLIMIENTO 98.08%
Fuente: EvalGa Jalisco (2022). Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores del Fondos
de Aportaciones Federales FASP. Ejercicio fiscal 2021.

En sintesis, los niveles de desempefio en la escala de eficacia definidos en el Modelo de

Evaluacioén fueron los siguientes:

Tabla 13. Nivel de Desempefio en los objetivos del FASP en el ejercicio fiscal 2021

Nivel en la MIR Pregunta Porcentaje Nivel en Criterio

Evaluacion promedio de escala
cumplimiento

Al. éEn qué medida se
cumplieron o
alcanzaron, a nivel
estatal, las metas

Cumple
plenamente con
los resultados

FIN establecidas en los 104.97% 5 Notable
L . esperados,
indicadores de Fin del .
incluso los
Fondo de
. sobrepasa.
Aportaciones
Federales?
A2. iEn qué medida se
mplieron o
cumpiieron Cumple

alcanzaron, a nivel
estatal, las metas
PROPOSITO establecidas en los 116.98% 5 Notable

plenamente con
los resultados

indicadores de gsperados,
Propésito del Fondo incluso los
de Aportaciones sobrepasa.
Federales?
A3. {En qué medida se Cumple
COMPONENTE cumplieron o 110.31% 5 Notable plenamente con
alcanzaron, a nivel los resultados
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Nivel en la MIR Pregunta Porcentaje Nivel en Criterio
Evaluacion promedio de
cumplimiento
estatal, las metas esperados,
establecidas en los incluso los
indicadores de sobrepasa.
Componente del
Fondo de
Aportaciones
Federales?
A4. ¢En qué medida se
cumplieron o

escala

alcanzaron, a nivel Cumple con los
estatal, las metas resultados
ACTIVIDAD establecidas en los 98.08% 4 Satisfactorio esperados,
indicadores de alcanza el estado
Actividad del Fondo deseado.
de Aportaciones
Federales?
GRADO DE CUMPLIMIENTO 108.46% 4.75 Satisfactorio

Fuente: Eval(a Jalisco (2022). Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores del Fondos
de Aportaciones Federales FASP. Ejercicio fiscal 2021.

4.2. Desempeiio en los objetivos de los Programas Presupuestarios

estatales

En el gjercicio fiscal 2021 se analizan 7 Programas presupuestarios (Pp) estatales, los que
concentraron el 85% de los recursos ejercidos del FASP en el afio. En conjunto la
aportacion de los recursos del FASP en el financiamiento de los programas fue del 10.8%,
mientras que con recursos estatales u otras fuentes se financié el restante 89.2%. Los
recursos del FASP estan muy diversamente distribuidos entre programas, el programa que
mas recursos recibe es el Pp 736 Gestion de los recursos federales del Secretariado
Ejecutivo del Consejo Estatal de Seguridad Publica, que es operado por el Consejo Estatal
de Seguridad Publica, la cual es la instancia del Estado de Jalisco que coordina la
implementacién de los recursos del fondo, apoyandose en las diversas instancias de
seguridad y procuracién de justicia del estado. El siguiente programa que mas recursos
recibe es el Pp 560 Procuracion de Justicia Pronta Eficiente y Eficaz que ejecuta la Fiscalia
Estatal. El resto de los Pp reciben menos del 15% de recursos del fondo cada uno. Es
importante sefialar que los programas no solo reciben financiamiento del FASP, sino que

también reciben recursos estatales y a veces de otras fuentes federales como las
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participaciones. La siguiente tabla presenta los recursos ejercidos de cada programa

desglosando los recursos provenientes del FASP.

Tabla 14. Recursos ejercidos totales y recursos provenientes del FASP por
Programa presupuestario en 2021 (solo programas analizados)

. Porcentaje de
Clave del Recursos ejercidos Recursos ejercidos recursos
Nombre del programa ) del FASP en 2021
aportados por el

(e fondo

Pp totales en 2021 (pesos)

Atencion Integral a Mujeres
497 Mayores de 18 afios, sus Hijas 69,612,475.40 13,138,439.86 18.9%
e Hijos, Victimas de Violencia
Profesionalizacién de personal

510 operativo del interior del 10,986,440.65 4,386,229.40 39.9%
Estado
Mecanismos y Coordinacion
530 para la Seguridad, el Ordeny la 1,514,961,925.12 28,079,712.23 1.9%

Paz Publica en el Estado

Procuracion de Justicia Pronta,

- ) 173,597,280.53 64,831,103.92 37.3%
Eficiente y Eficaz

560

Gestion de los recursos
736 federales del Secretariado 230,439,201.05 91,873,287.41 39.9%
Ejecutivo del Consejo Estatal

de Seguridad Publica
954 Obtencin de bienes a favor 10,072,095.61 5,682,775.40 56.4%
del estado.

Fortalecimiento de la
Procuracion de Justicia con la

957 L, 33,482,864.77 13,424,476.48 40.1%
elaboracion de Productos
Inteligentes.
Total 2,043,152,283.13 221,416,024.70 10.8%

Fuente: Evalla Jalisco (2022). Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores de
Programas Presupuestarios. FASP. Ejercicio fiscal 2021.

La siguiente tabla muestra los Propoésitos y Componentes de los programas que se analizan

en esta seccion.

Tabla 15. Objetivos a nivel Propdsito y Componente de los programas analizados en
el ejercicio fiscal 2020

Clave del Pp | Nombre del Propésito Componentes
programa y Unidad

responsable

Atencion Integral a Mujeres mayores de 18 afios Atenciones brindadas para fortalecer su
497 Mujeres Mayores de atendidas por primera vez en el autovaloracién, toma de decisiones y la
18 afios, sus Hijas e CJM de Puerto Vallarta capacidad de denuncia
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Clave del Pp

Nombre del
programa y Unidad

responsable

Hijos, Victimas de
Violencia — Centro de
Justicia para las
Mujeres

Profesionalizacion de
personal operativo
510 del interior del
Estado — Secretaria
de Seguridad

Mecanismos y
Coordinacion para la
Seguridad, el Orden y

la Paz Publica en el
Estado — Secretaria
de Seguridad

530

Propdsito

Disminuir la incidencia delictiva
con base en el fortalecimiento de
las capacidades institucionales, el

vinculo con la ciudadaniay la
erradicacion de la impunidad.

Incorporar la cultura de paz
imperfecta, conflictiva y compleja
a los procesos y practicas de la
administracion publica estatal e
impulsarla en los dmbitos de la
ciudadania, mediante la
incorporacion de instrumentos y
mecanismos que visualicen y
reconozcan el abordaje de los
conflictos en perspectiva de paz.

30

Componentes

Seguimiento realizado a la atencion
psicoldgica de victimas indirectas
captadas en el CJM de Puerto Vallarta
Personas en acceso a la justicia atendidas
en el Centro de Justicia del Municipio de
Puerto Vallarta
Servicios integrales proporcionados a
mujeres, resultando en casos positivos
Atenciones a mujeres, sus hijas e hijos
otorgadas en el drea de Empoderamiento
y Prevencién
Atencidn en acceso a la justicia brindada a
personas para procesos legales o
administrativos.

Mujeres mayores de 18 afios atendidas
por primera vez en el CJM de Puerto
Vallarta
Casos positivos de mujeres atendidas en
el Centro de Justicia del municipio Puerto
Vallarta
Personas con atencidn integral brindada
en el Centro de Justicia del Municipio
Puerto Vallarta
Personas en empoderamiento y
prevenciodn atendidas en el Centro de
Justicia del Municipio de Puerto Vallarta
Personas en programas de prevencion
atendidas en el Centro de Justicia del
municipio Puerto Vallarta
Atenciones en programas preventivos
brindadas para generar sensibilizacién y
conciencia sobre las violencias
Atencion telefdnica realizada en el Call
Center del Centro de Justicia del
Municipio de Puerto Vallarta

Total de capacitaciones impartidas en la
Academia

Total de Certificados Unicos Policiales
expedidos

Implementacidn de Operativos
Estratégicos

Estadistica de aseguramientos realizados

Planes de operacion desarrollados y
ejecutados.
Rehabilitacién y modernizacién de la
infraestructura de seguridad publica,
realizada.



Clave del Pp

560

Nombre del
programa y Unidad

responsable

Procuracién de
Justicia Prontay
Expedita — Fiscalia
Estatal

Propdsito Componentes

Equipamiento Policial Entregado.

Atencién otorgada a movimientos
sociales.

Operaciones aéreas realizadas para la
extincién de Incendios

Patrullajes dirigidos y estratégicos
realizados

Solicitudes atendidas de érganos

jurisdiccionales y otras instancias de los
tres 6rdenes de gobierno
Operaciones de evaluacidon aeromédica
realizadas para evacuacion de personas
con problemas de salud
Operaciones de busqueda y rescate de
personas realizadas
Adiestramiento anual realizado para
pilotos y técnicos por tipo de aeronave,
licencia y especialidad.
Mantenimiento 6ptimo realizado a las
aeronaves asignadas al Escuadrén Téctico
Aéreo
Operaciones aéreas tdcticas y servicios
aéreos realizados para apoyar a
diferentes instancias gubernamentales
Operativos realizados para la localizaciéon
y destruccién de plantios llegales

Operativos implementados para la
recuperacion de vehiculos con reporte de
robo
Estrategias implementadas para el
aseguramiento de Armas de Fuego
Recorridos de vigilancia y patrullaje
general realizados como accién
preventiva en la incidencia delictiva.
Personas detenidas por delitos de alto
impacto y otras actividades delictivas.

Acompafiamiento a primer respondiente
realizado

Recuperar la capacidad de
disuasion del Estado, con un
modelo de procuracién de
justicia cercano a la ciudadania
con el cual se propicie la cultura Asuntos atendidos del C. Gobernador

de la denuncia; dirigiendo los mediante el Sistema ASER.
esfuerzos a la reduccién de la
impunidad a través de una
eficiente investigacion y
persecucion del delito apegada a
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Peticiones escritas de autoridades y
ciudadanos atendidas.

Ciudadanos atendidos que acuden al
Despacho del Fiscal Ejecutivo



Nombre del
programa y Unidad

Clave del Pp

responsable

Gestién de los
recursos federales
del Secretariado
Ejecutivo del Consejo
Estatal de Seguridad
Publica — Consejo
Estatal de Seguridad
Publica

736

Obtencidn de bienes a
favor del estado —
Fiscalia Estatal

954

Propdsito

los protocolos y al respeto
irrestricto de los derechos
humanos, usando como
estrategia la coordinacion
interinstitucional, la
modernizacién de las
plataformas tecnoldgicas y el
cumplimiento del servicio civil de
carrera basado en la
capacitacion, profesionalizacion
y certificacion del personal.

Disminuir la incidencia delictiva
con base en el fortalecimiento
de las capacidades
institucionales, el vinculo con la
ciudadania y la erradicacion de la
impunidad.

Recuperar la capacidad de
disuasion del Estado, con un
modelo de procuracion de
justicia cercano a la ciudadania
con el cual se propicie la cultura
de la denuncia; dirigiendo los
esfuerzos a la reduccién de la
impunidad a través de una
eficiente investigacion y
persecucion del delito apegada a
los protocolos y al respeto
irrestricto de los derechos
humanos, usando como
estrategia la coordinacion
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Componentes

Recursos financieros aportados a los
diversos programas de prioridad nacional,
ejercidos correctamente por las
instituciones de seguridad publica en el
estado.
Profesionalizacion y equipamiento
realizado a personal del Consejo Estatal de
Seguridad Pubica para coadyuvar con
dependencias Municipales y Estatales
(Plataforma México)

Consejo Regionales de Seguridad
realizados con autoridades municipales
para la formulacion de acuerdos de
seguridad
Registro y supervision realizada a
empresas privadas de seguridad que
coadyuvan en el Estado en temas de
seguridad
Recursos financieros aportados para la
Implementacion del Servicio Civil de
carrera en las distintas areas del Consejo
Estatal de Seguridad Publica
Propuestas de reforma a la legislacion
vigente elaboradas, para un mejor
desempefio de las funciones del Consejo
Estatal de Seguridad Publica
Expedientes administrativos analizados,
integrados e investigados, para ejercitar
la accion de extincion de dominio que
marca la Ley de la materia.

Demandas de extincion de dominio
presentadas para la obtencidn de bienes
a favor del Gobierno del Estado.



Clave del Pp

responsable

Fortalecimiento de la
Procuracion de
Justicia con la
elaboracion de

Productos

Inteligentes — Fiscalia

Estatal

957

Nombre del
programa y Unidad

Propdsito

interinstitucional, la
modernizacion de las
plataformas tecnoldgicas y el
cumplimiento del servicio civil
de carrera basado en la
capacitacion, profesionalizacién
y certificacion del personal.

Recuperar la capacidad de
disuasion del Estado, con un
modelo de procuracion de
justicia cercano a la ciudadania
con el cual se propicie la cultura
de la denuncia; dirigiendo los
esfuerzos a la reduccién de la
impunidad a través de una
eficiente investigacion y
persecucion del delito apegada a
los protocolos y al respeto
irrestricto de los derechos
humanos, usando como
estrategia la coordinacion
interinstitucional, la
modernizacién de las
plataformas tecnoldgicas y el
cumplimiento del servicio civil de
carrera basado en la
capacitacion, profesionalizacion
y certificacion del personal.

Componentes

Foro de politica criminal realizado para
generar politicas publicas de seguridad
para los Jaliscienses Foro de politica
criminal realizado para generar politicas
publicas de seguridad para los Jaliscienses
Informacién en materia de delitos
tecnoldgicos entregada a solicitud expresa
de los ministerios publicos, fiscalias y
policia investigadora.

Andlisis de Informacién entregados al
ministerio publico y/o autoridades
competentes
Productos en materia legislativa
entregados a lo altos mandos de la
dependencia.

Fichas de identificacion de personas
entregadas al ministerio publico y/o
autoridades competentes
Productos de informacion estadistica,
geografica y de evaluacion en materia de
seguridad entregados a las distintas
autoridades
Productos de Prevencién de Delito
entregados a la Direccion de la Fiscaliay
otras a solicitud de poligonos.
Diagndsticos criminoldgicos entregados a
la Policia Investigadora para la deteccion
de factores criminégenos.

Fuente: EvalGa Jalisco (2022). Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores de
Programas Presupuestarios. FASP. Ejercicio fiscal 2021.

A continuacion, se presenta el analisis por pregunta de evaluacion.

B1l. ¢En qué medida se cumplieron o alcanzaron las metas establecidas en los

indicadores de Propdsito de los Programas Presupuestarios estatales?

En los 7 Pp analizados se tienen definidos indicadores de desempefio, aunque cabe sefalar

gue se observa que los indicadores no necesariamente guardan consistencia con el

Propésito de cada programa. Los Pp 510 Profesionalizacion de personal operativo del

interior del Estado y 736 Gestidn de los recursos federales del Secretariado Ejecutivo del
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Consejo Estatal de Seguridad Publica tienen los mismos Propdsitos, pero son diferentes
sus indicadores. Lo mismo pasa con los Pp 560, 954 y 957 que ejecuta la Fiscalia Estatal,
los cuales tienen los mismos Propoésitos, pero diferentes indicadores. Esto implica que no
se esté respetando la l6gica horizontal de la metodologia de marco légico. Se tiene
conocimiento que los Propdsitos y los indicadores son definidos centralmente por la
Secretaria de la Hacienda Pdublica; nuestra recomendacion general es que se tengan
Propésitos especificos por programa, los cuales a su vez deberian tener al menos un

indicador de resultados (especifico por programa).

En el Pp 497 Atencion Integral a Mujeres Mayores de 18 afos, sus Hijas e Hijos, Victimas
de Violencia no se definié una meta del indicador Feminicidios para el afio 2021, por lo que
no se pudo estimarse el porcentaje de cumplimiento. Se decidié omitir este indicador en la

valoracién global de desempefio. Los resultados se presentan en la siguiente tabla.

Tabla 16. Cumplimiento de metas en los indicadores a nivel Propdsito de Programas
presupuestarios financiados por el FASP del Estado de Jalisco en el ejercicio fiscal

2021

Clave Pp | Indicador Meta estatal Valor obtenido Porcentaje de
cumplimiento
Feminicidios Sin Meta No se puede

calcular

510 Tasa de prevalencia d.ellctlva por cada cien mil 30,615 25,764 84.15%

habitantes
530 Lugar que ocupa Jalllsc.o en el Indice de paz 14 20 70.00%
México
Porcentaje de averiguaciones previas
560 determinadas respecto al total de 53 62 117.12%
averiguaciones abiertas
736 Tasa de delitos de.I fuer.o comun por cada cien 1714 1514 113.15%
mil habitantes
Porcentaje de averiguaciones previas
954 determinadas respecto al total de 53 62 117.12%
averiguaciones abiertas

957 Expedientes iniciados por justicia alternativa 19,898 21,900 110.06%

101.93% (sin
GRADO PROMEDIO DE CUMPLIMIENTO considerar el Pp
497)

Fuente: EvalGa Jalisco (2022). Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores de
Programas Presupuestarios. FASP. Ejercicio fiscal 2021.

El nivel de desempefio fue Notable, puesto que el grado de cumplimiento promedio fue
mayor al 100%. En cuatro indicadores a nivel Propdsito se superaron las metas y solo en

dos no se alcanzaron.
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B2. ¢En qué medida se cumplieron o alcanzaron las metas establecidas en los

indicadores de Componente de los programas presupuestarios estatales?

En los 7 Pp analizados se incluyeron 54 Componentes, con un indicador cada uno, por lo
gue también se tuvieron 54 indicadores a ese nivel. El grado promedio de cumplimiento fue
103.70%, por lo que el desempefio se califica como Notable, pues el porcentaje es superior

al 100%. El desglose del célculo se presenta en la siguiente tabla.

Tabla 17. Cumplimiento de metas en los indicadores a nivel Componente de
Programas presupuestarios financiados por el FASP del Estado de Jalisco en el
ejercicio fiscal 2021

Clave Componente Indicador Meta estatal Valor obtenido Porcentaje de
Pp cumplimiento

Atenciones brindadas
para fortalecer su

Total de Personas
atendidas por primera

497 autovaloracion, toma de L. 15,000 15,969 106.46%
.. . vez en Servicios
decisiones y la capacidad
. Integrales.
de denuncia
Total de personas
Victimas indirectas
Seguimiento realizado a atendidas en
la atencidn psicoldgica Empoderamientoy
497 de victimas indirectas Prevencidn del Centro 18 10 55.56%
captadas en el CJM de de Justicia para las
Puerto Vallarta Mujeres en el
Municipio de Puerto
Vallarta, Jalisco.
Total de personas
Personas en acceso a la .
L . atendidas en acceso a
justicia atendidas en el la iusticia. en el Centro
497 Centro de Justicia del ] L 2,900 3,649 125.83%
. de Justicia del
Municipio de Puerto .
Municipio de Puerto
Vallarta
Vallarta
T |
Se:glc;?zi:;:cgjgi ZS Total de casos con
497 prop Resultados Positivos en 800 966 120.75%
mujeres, resultando en L,
. su Atencidn Integral
casos positivos
Atenciones a mujeres, .
. . Total de atenciones
sus hijas e hijos otorgadas en el area de
497 otorgadas en el 4rea de & A 34,000 40,559 119.29%
. Empoderamiento y
Empoderamiento y .
- Prevencion.
Prevencién
Atencidn en acceso a la
justicia brindada a Total de personas
497 ) atendidas en Acceso a 12,500 14,099 112.79%

personas para procesos
legales o administrativos.

la Justicia
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Clave Componente Indicador Meta estatal Valor obtenido Porcentaje de
Pp cumplimiento

Mujeres mayores de 18
afios atendidas por
primera vez en el CJM de
Puerto Vallarta

497

Casos positivos de
mujeres atendidas en el
497 Centro de Justicia del
municipio Puerto
Vallarta

Personas con atencién
integral brindada en el
497 Centro de Justicia del
Municipio Puerto
Vallarta

Personas en
empoderamiento y
prevencion atendidas en
el Centro de Justicia del
Municipio de Puerto
Vallarta

497

Personas en programas
de prevencién atendidas
497 en el Centro de Justicia
del municipio Puerto
Vallarta
Atenciones en
programas preventivos
brindadas para generar
sensibilizacién y
conciencia sobre las
violencias

497

Atencidn telefonica
realizada en el Call
497 Center del Centro de
Justicia del Municipio de
Puerto Vallarta

Capacitaciones

impartidas en la

Academia de la
Secretaria de Seguridad

Certificados Unicos
Policiales expedidos a

510 elementos Operativos de

la Secretaria de

Seguridad

510

Implementacidon de

>30 Operativos Estratégicos

Total de mujeres
atendidas por primera
vez en el Centro de
Justicia de Puerto
Vallarta
Total de casos
positivos de mujeres
atendidas en Centro de
Justicia del Municipio
de Puerto Vallarta.
Total de personas con
atencion integral
brindada en el Centro
de Justicia del
municipio Puerto
Vallarta
Total de personas
atendidas en
empoderamiento y
prevencion en el
Centro de Justicia del
Municipio de Puerto
Vallarta

Total de Personas
receptoras de
programas preventivos
en Puerto Vallarta

Total de personas
receptoras de
programas preventivos

Total de atenciones de
llamadas registradas
en el expediente
electroénico, informes
mensuales de llamadas
en consejerias.

Total de capacitaciones
impartidas en la
Academia

Total de Certificados
Unicos Policiales
expedidos

Total de operativos

estratégicos
implementados.

36

1,200

60

900

2,500

150

1,950

3,300

8,200

1,280

365

1,404

50

1,003

3,195

488

2,594

4,102

9,637

1,463

365

117.00%

83.33%

111.44%

127.80%

325.33%

133.03%

124.30%

117.52%

114.30%

100.00%



Clave Componente Indicador Meta estatal Valor obtenido Porcentaje de
Pp cumplimiento

530

530

530

530

530

530

530

530

530

530

530

530

530

Estadistica de
aseguramientos
realizados

Planes de operacion
desarrollados y
ejecutados.

Rehabilitacién y
modernizacion de la
infraestructura de
seguridad publica,
realizada.
Equipamiento Policial
Entregado.
Atencién otorgada a
movimientos sociales.

Operaciones aéreas
realizadas para la
extincién de Incendios

Patrullajes dirigidos y
estratégicos realizados

Solicitudes atendidas de

6rganos jurisdiccionales

y otras instancias de los

tres 6rdenes de gobierno

Operaciones de
evaluacion aeromédica
realizadas para
evacuacién de personas
con problemas de salud
Operaciones de
busqueda y rescate de
personas realizadas

Adiestramiento anual
realizado para pilotos y
técnicos por tipo de
aeronave, licencia y
especialidad.

Mantenimiento dptimo
realizado a las aeronaves
asignadas al Escuadrén
Tactico Aéreo

Operaciones aéreas
técticas y servicios

Total de dosis de
estupefacientes
aseguradas
Total de planes de
operacion
desarrollados y
ejecutados

Porcentaje de servicios
integrales de
Mantenimiento

Total de equipo policial
entregado
Total de movimientos
sociales atendidos
Total de operaciones
de extincién de
incendios realizadas
por el Escuadrén
T4ctico Aéreo
Total de servicios de
vigilancia y patrullaje
realizados
Total de Solicitudes de
servicio atendidas del
ambito federal, estatal
y municipal y Organos
Jurisdiccionales y otras
instancias
Total de operaciones
de evacuacion aérea
realizadas por el
Escuadrén Tactico
Aéreo
Total de operaciones
de busqueda y rescate
de persona
Total de
adiestramiento anual
especializado por tipo
de aeronave, misiony
de la Administracion
Publica Federal
Total de
mantenimiento dptimo
realizado a los
helicépteros AS 350 B3
y S70i asignados al
Escuadrén Tactico
Aéreo.
Total de operaciones
de vuelo realizadas en

37

30,000,000

66

3,100

1,200

35

900

84

34

30

52

2,500

350

7,111,637

72

3,100

1,464

36

837

96

39

38

54

3,046

355

23.71%

109.09%

100.00%

100.00%

122.00%

102.86%

93.00%

114.29%

114.71%

126.67%

103.85%

121.84%

101.43%



Clave Componente Indicador Meta estatal Valor obtenido Porcentaje de
Pp cumplimiento

530

530

530

530

530

530

560

560

560

736

aéreos realizados para
apoyar a diferentes
instancias
gubernamentales
Operativos realizados
para la localizacion y
destruccién de plantios
llegales
Operativos
implementados para la
recuperacion de
vehiculos con reporte de
robo
Estrategias
implementadas para el
aseguramiento de Armas
de Fuego
Recorridos de vigilancia y
patrullaje general
realizados como accién
preventiva en la
incidencia delictiva.
Personas detenidas por
delitos de alto impacto y
otras actividades
delictivas.

Acompafiamiento a
primer respondiente
realizado

Peticiones escritas por
autoridades y
ciudadanos atendidas
por las diversas area de
Fiscalia

Asuntos atendidos del C.
Gobernador mediante el
Sistema ASER

Ciudadanos atendidos
que acuden al Despacho
del Fiscal Ejecutivo

Recursos financieros
aportados a los diversos
programas de prioridad

nacional, ejercidos
correctamente por las
instituciones de

apoyo a diversas
dependencias

Total de registros de
Plantios ilegales 152
destruidos

Total de operativos
implementados para la

., 365
recuperacion de
vehiculos
Total de
aseguramientos de 180
armas de fuego
Total de servicios de 550

patrullaje y vigilancia

Total de detenidos de
alto impacto y otras 2,500
actividades delictivas

Total de
procesamientos del
lugar de intervencion,
acompafiamientos y
seguimientos al primer
respondiente

600

Total de peticiones

atendidas por escrito >800

560 (2)_Total de
asuntos del
Gobernador recibidos 30
mediante el sistema
ASER
Total de Ciudadanos y
Funcionarios atendidos
por el Fiscal Ejecutivo 120
en Investigacidn
Criminal
Acuerdos para la
coordinacion y
seguimiento de los
recursos financieros
aportados a la
seguridad publica

100

38

30

365

198

837

2,051

334

5,477

25

95

100

19.74%

100.00%

110.00%

152.18%

82.04%

55.67%

94.43%

83.33%

79.17%

100.00%



estatal seguin los

Clave Componente Indicador Meta estatal Valor obtenido Porcentaje de
Pp cumplimiento

seguridad publica en el
estado.
Profesionalizacion y
equipamiento realizado
a personal del Consejo
Estatal de Seguridad
736 s
Pubica para coadyuvar
con dependencias
Municipales y Estatales
(Plataforma México)
Consejo Regionales de
Seguridad realizados con
autoridades municipales

lineamientos vigentes

de consultas a
Plataforma México

Reuniones de Consejos
Regionales de
Seguridad Publica

736
parala formulaaoh de Realizadas
acuerdos de seguridad

Registro y supervision
realizada a empresas .
. . Porcentaje de
privadas de seguridad .
736 empresas de seguridad
que coadyuvan en el . .
Estado en temas de privada registradas
seguridad
Recursos financieros
aportados para la Porcentaje de
Implementacion del servidores publicos
736 Servicio Civil de carrera integrados en el
en las distintas areas del Programa Servicio Civil
Consejo Estatal de de Carrera
Seguridad Publica
Propuestas de reforma a
la legislacién vigente Gestion de propuestas
elaboradas, para un de reformaala
736 mejor desempefio de las legislacion vigente
aprobadas y enviadas

funciones del Consejo
Estatal de Seguridad
Publica
Expedientes
administrativos
analizados, integrados e
954 .inve.stigados,.p’)ara
ejercitar la accion de
extincién de dominio
que marca la Ley de la
materia.
Demandas de extincidn
de dominio presentadas
para la obtencién de
bienes a favor del
Gobierno del Estado.
Foro de politica crimina
realizado para generar
957 politicas publicas de
seguridad para los
Jaliscienses Foro de
politica criminal
39

al congreso del Estado

Total de Expedientillos
para analisis

Total de Procesos de

954 Extincion de Dominio

Total del producto
Académico.

Numero de solicitudes
100

100

100

100

32

100 100.00%
100 100.00%
100 100.00%
76 76.00%
2 100.00%
32 100.00%
6 100.00%
0 0.00%



Clave Componente Indicador Meta estatal Valor obtenido Porcentaje de
Pp cumplimiento

realizado para generar
politicas publicas de
seguridad para los
Jaliscienses
Informacién en materia
de delitos tecnoldgicos

. Total de
entregada a solicitud Requerimientos de
957 expresa de los d " 1,152 1,228 106.60%
L . informacion
ministerios publicos, .
- L respondidos.
fiscalias y policia
investigadora.
it ol et
957 ree . Investigacion 24 24 100.00%
publico y/o autoridades
Elaborados
competentes
Productos en materia
957 legislativa entregados a T‘otal.de productos 6 6 100.00%
lo altos mandos de la legislativos elaborados
dependencia.
Fichas de identificacion
de personas entregadas .
Total de Fich
957  al ministerio publico y/o otal de Fichas de 3,900 3,864 99.08%
. identificacidn
autoridades
competentes
Productos de
informacion estadistica,
coerafica v de Total de productos
957 geograticay ae. estadisticos 1,186 1,462 123.27%
evaluacidn en materia de entresados
seguridad entregados a &
las distintas autoridades
Productos de Prevencion
de Delito entregados a la Total de productos y
957 Direccion de la Fiscalia y capacitaciones 24 24 100.00%
otras a solicitud de entregados
poligonos.
Diagndsticos
entrferlr;ggzl;)lg:s;icia Total de productos
957 g' criminolégicos 118 119 100.85%
Investigadora para la
> elaborados
deteccion de factores
criminogenos
GRADO PROMEDIO DE CUMPLIMIENTO 103.90%

Fuente: Evalla Jalisco (2022). Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores de
Programas Presupuestarios. FASP. Ejercicio fiscal 2021.

Cabe sefalar que los indicadores a nivel de Componentes y sus respectivas metas son en
su totalidad indicadores con valores absolutos, por lo que la comparacién de desempefio
siempre va con respecto a la meta respectiva. No son indicadores de resultados; en
principio es valido colocar indicadores de las acciones, servicios o productos que se realizan

en el programa; sin embargo, al ser acciones que dependen de la “demanda”, es decir, de
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cdmo se pidan los servicios o0 actuaciones de la fiscalia o de la SS, entonces es muy dificil
planear adecuadamente. Ante esto, lo conveniente es definir indicadores de calidad, de
oportunidad o de cobertura de los servicios. Esto ayudaria a mejorar el desempefio y tener

mediciones que orienten la calidad en el servicio.

En la siguiente tabla se presentan los resumenes de valoracion de cada uno de los
programas presupuestarios en el ejercicio fiscal 2021 para poder analizar desempefios
particulares. La mayor parte de los Pp estan en nivel cualitativo Satisfactorio o Notable, la
Unica excepciodn es el Pp 560 Procuracion de Justicia Pronta, Eficiente y Eficaz, la cual solo
alcanz6 un porcentaje promedio de cumplimiento de 85.64%, por lo que deberan realizarse
alli las medidas necesarias para mejorar el desempefio de su gestion. El Pp 497 Atencion
Integral a Mujeres Mayores de 18 afios, sus Hijas e Hijos, Victimas de Violencia tuvo un
porcentaje de cumplimiento de 127.92%, lo que se derivé también de una planeacién que
colocé metas muy faciles de cumplir. En este caso, conviene revisar a la alza las metas

para promover la mejora de la gestion.

Tabla 18. Grado de cumplimiento por Programa presupuestario a nivel de
Componentes en el ejercicio fiscal 2021

Clave del | Nombre del Programa Porcentaje Nivel en Criterio
Pp presupuestario promedio de escala
cumplimiento
Atencidn Integral a Mujeres Cumple plenamente
497 l\/.llayores“de 18,arf|os, sus 127.92% 5 Notable con los re§ultados
Hijas e Hijos, Victimas de esperados, incluso los
Violencia sobrepasa.

Cumple plenamente
con los resultados
esperados, incluso los
sobrepasa.
Cumple con los
resultados esperados,
alcanza el estado
deseado.
Cumple con los

., . resultados minimos
Procuracion de Justicia

")
560 Pronta, Eficiente y Eficaz 85.64% 3 Bueno esperados, pero no
alcanza el estado

Profesionalizacion de
510 personal operativo del 115.91% 5 Notable
interior del Estado

Mecanismos y Coordinacién
530 para la Seguridad, el Ordeny 97.65% 4 Satisfactorio
la Paz Publica en el Estado

deseado.
Gestion de los recursos Cumple con los
736 feder.ales del Secrgtariado 93.60% 4 Satisfactorio resultados esperados,
Ejecutivo del Consejo Estatal alcanza el estado
de Seguridad Publica deseado.
Obtencidn de bienes a favor Cumple plenamente
954 : ! v 100.00% 5 Notable umple p
del estado. con los resultados
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Clave del | Nombre del Programa Porcentaje Nivel en Criterio
Pp presupuestario promedio de escala
cumplimiento

esperados, incluso los

sobrepasa.
Atencion Integral a Mujeres Cumple con los
Mayores de 18 afios, sus . . resultados esperados,
497 . " . 91.22% 4 Satisfactorio
Hijas e Hijos, Victimas de alcanza el estado
Violencia deseado.
GRADO DE CUMPLIMIENTO 103.90% 5 Notable

Fuente: EvalGa Jalisco (2022). Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores de
Programas Presupuestarios. FASP Ejercicio fiscal 2021.

En la siguiente tabla se presentan los resimenes de valoracion sobre el desempefio de los

programas presupuestarios en el ejercicio fiscal 2021.

Tabla 19. Nivel de Desempefio en los objetivos del FASP en el ejercicio fiscal 2021

Nivel en la MIR Pregunta Porcentaje Nivel en Criterio

Evaluacion promedio de escala

cumplimiento

¢En qué medida se
cumplieron o

alcanzaron las metas Cumple
establecidas en los plenamente con
PROPOSITO indicadores de 101.93% 5 Notable los resultados
Propésito de los esperados, incluso
Programas los sobrepasa.
Presupuestarios
estatales?

¢En qué medida se
cumplieron o

alcanzaron las metas Cumple
establecidas en los plenamente con
COMPONENTE indicadores de 103.90% 5 Notable los resultados
Componente de los esperados, incluso
Programas los sobrepasa.
Presupuestarios
estatales?
GRADO DE CUMPLIMIENTO 103.70% 5 Notable

Fuente: Evalla Jalisco (2022). Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores de
Programas Presupuestarios. FASP. Ejercicio fiscal 2021.

4.3. Nivel de coordinaciéon en el fondo

El cuarto objetivo de esta evaluacion consiste en analizar el nivel de coordinacion entre las

instancias estatales que definen la distribucién de recursos del FASP para cumplir los

42



objetivos del fondo y la forma en como se retroalimentan los resultados hacia la matriz del

fondo para mejorar su desempefio. Las dos preguntas en este andlisis son:

e Como se coordinan entre las diversas instancias estatales para la distribucion de

los recursos del FASP?

e CbOmo se coordinan entre las diversas instancias para llevar el monitoreo de los
indicadores del FASP?

En primer lugar, es importante contextualizar la distribucion de recursos. El siguiente cuadro
y la siguiente figura muestran cémo ha cambiado la distribucion de los recursos por
programa entre 2019 y 2021, con la acotacién de que solo se contabilizan los Pp que fueron
analizados en las evaluaciones sintéticas de desempefio de los ejercicios fiscales
respectivos. En 2019, se contemplaron 5 Pp que cubrian el 89% de los recursos ejercidos
del fondo, en 2020 se analizaron 3 Pp que contemplaban el 92% de los recursos y en 2021
son 7 Pp los que se estan evaluando y cubren el 85% de los recursos. A pesar de que no

se contemplan todos los recursos, es una buena aproximacion.

Tabla 20. Recursos de FASP ejercidos por Programa presupuestario en el estado de
Jalisco entre 2019 y 2021 (solo programas analizados en las evaluaciones sintéticas
de desempefio)

Clave presupuestaria Recursos ejercidos de FASP Recursos ejercidos de FASP Recursos ejercidos de FASP
por Pp en 2019 por Pp en 2020 por Pp en 2021

(pesos) (pesos) (pesos)

495 29,061,250.68 0.00 0.00
497 0.00 0.00 13,138,439.86
501 0.00 46,285,124.33 0.00
502 51,234,483.87 0.00 0.00
510 0.00 0.00 4,386,229.40
530 42,754,294.92 0.00 28,079,712.23
560 0.00 35,931,828.20 64,831,103.92
571 67,176,127.04 0.00 0.00
736 84,805,350.05 105,963,159.60 91,873,287.41
954 0.00 0.00 5,682,775.40
957 0.00 0.00 13,424,476.48
Total 275,031,506.56 188,180,112.13 221,416,024.70

Fuente: EvalGa Jalisco (2021). Evaluacion Sintética de Desempefio del Fondo de Aportaciones para la
Seguridad Publica (FASP) ejercicio 2019 y 2020. Informe final y EvalGa Jalisco (2022). Matriz de valoracion
del grado de cumplimiento de los indicadores de Programas Presupuestarios. FASP. Ejercicio fiscal 2021.
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Figura 5. Montos ejercidos de los Programas presupuestarios con recursos
del FASP entre 2019 y 2021 (solo programas analizados en las evaluaciones
sintéticas de desempefo)

m 201G 2020 2021
Fuente: Evalla Jalisco (2021). Evaluacién Sintética de Desempefio del Fondo de Aportaciones para la

Seguridad Publica (FASP) ejercicio 2019 y 2020. Informe final y EvalGa Jalisco (2022). Matriz de valoracion
del grado de cumplimiento de los indicadores de Programas Presupuestarios. FASP. Ejercicio fiscal 2021.

Como se pudo observar en la figura anterior, cada afio han cambiado los Pp que reciben
recursos del FASP. El tnico Pp que mantiene un financiamiento relativamente constante es
el 736 Gestion de los recursos federales del Secretariado Ejecutivo del Consejo Estatal de
Seguridad Publica, que lleva el Consejo Estatal de Seguridad Publica, precisamente para

llevar la coordinacion de la ejecucion de la administracién de los recursos del fondo.

La asignacion de recursos a los programas presupuestarios parte de las decisiones que se
van dando en el marco de los convenios de coordinacion entre el Gobierno del Estado y el
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica (Secretariado) que se
firman cada afio. Los convenios se firman en los primeros 60 dias del afio en curso, en su
Anexo Técnico se definen las acciones que se acuerdan con el Secretariado, con base en
algunas de las estrategias nacionales definidas a su vez en el Sistema Nacional de
Seguridad Publica. No obstante, es desde antes que a nivel estatal ya se van perfilando y
decidiendo las acciones a seguir. Corresponde a la Coordinacion General de Seguridad. A
nivel estatal, la instancia que va definiendo las acciones a realizar y, por tanto, los
presupuestos, es la Coordinacién General Estratégica de Seguridad (CGES); ésta es una

instancia auxiliar del Poder Ejecutivo que agrupa a las dependencias o entidades en la
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materia,® las cuales son la Secretaria de Seguridad y la Fiscalia del Estado, aunque puede

haber mas instancias invitadas.

La CGES define los montos que se destinaran para cada dependencia y municipio; asi
como para cada accion o cada programa. Esto se va acordando desde el afio anterior al
ejercicio fiscal, para lo cual se toma en cuenta las estrategias y necesidades en el marco
de la politica estatal de seguridad publica y las metas que se quieren alcanzar en el marco
del Programa Estatal de Desarrollo y Gobernanza. La CGES consulta y se coordina con las
instancias participantes para definir lo que sera la propuesta del convenio de coordinacién
con el Secretariado. Ya que cada dependencia tiene los montos maximos establecidos,
éstas realizan sus proyectos para incorporarse en el convenio. Es decir, la Secretaria de
Seguridad y la Fiscalia del Estado’ realizan sus proyectos y se los entrega a la CGES para

la integracion final.

La CGES propone a dénde van los recursos del fondo de acuerdo a lo planeado y ya las
coordinaciones administrativas de las dependencias lo van etiquetando asi en sus
anteproyectos de presupuesto o, después, en sus presupuestos aprobados. Al igual que
ocurre con otros fondos, se realiza una especie de ingenieria financiera para que los
recursos estén en los Pp que realizaran las acciones convenidas. Esto se tiene que hacer
afno con afio, tomando en cuenta las necesidades anuales y las prioridades. En este sentido,
valdria la pena realizar una planeacién estratégica multianual que logre que los recursos se

etiqueten de forma mas estable en la estructura programatica con una mirada a resultados.

Ahora bien, los Pp son concurrentes en financiamiento, existe tanto participacion federal
por parte del FASP como recursos estatales para las acciones convenidas; pero, ademas,
se tienen acciones o Componentes adicionales a los que estan en los convenios; por eso
se observa que el porcentaje de participacion de recursos del fondo es menor en la mayor

parte de los casos al 50% del presupuesto del programa o en un extremo menos del 2%.

6 El fundamento de esta coordinacion esta en la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Poder Ejecutivo
del Estado de Jalisco en sus articulos 11, 12 y 13.
’ Los recursos del Centro de Justicia para las Mujeres son definidos por la Fiscalia del Estado.
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De acuerdo con una entrevista realizada en 2022 ya se pedira que el Estado concentre los
recursos del FASP en un Gnico Programa presupuestario, esto facilitara el seguimiento de

la informacion.

En lo que corresponde a la coordinacion para el monitoreo de indicadores del FASP,
también es la CGES la institucién que recopila o que tiene los indicadores de la matriz
federal. A su vez, es la que instancia que registra los valores en el Sistema de Recursos
Federales Transferidos (SRFT) y brinda los reportes trimestrales y anuales al Secretariado.
Al ser una instancia de coordinacién estratégica estatal establecida en el marco institucional
del poder ejecutivo, se tienen bien definidas sus funciones y todos los datos de las
dependencias estatales deben ser reportados con oportunidad. La coordinacién es

pertinente.

5. Conclusiones

El FASP es un fondo que muestra un desempefio Notable en sus principales indicadores
tanto los que se presentan en la matriz federal como los indicadores de los programas
presupuestarios. Las diversas dependencias que ejecutan programas financiados por el

FASP cumplen sus metas y contribuyen al logro de los objetivos planteados en el fondo.

Las diversas instituciones que participan en la procuracion de justicia y en la politica de
segurida del Estado se coordinan adecuadamente en la definiciébn de la asignacion de

recursos del fondo y en el seguimiento de acciones y metas.

Los hallazgos de la evaluacion son las siguientes:

e El nivel de desempefio del Estado considerando los indicadores de la MIR federal
fue Notable, en tres de los cuatro indicadores se superé la meta establecida para el
indicador, solo en el caso del indicador a nivel Actividad se tuvo un grado de

cumplimiento menor al 100%.
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La tasa anual estatal de incidencia delictiva por cada cien mil habitantes (Indicador
a nivel Fin) presenta una tendencia decreciente, ha bajado de 2,003 delitos por cada
cien mil habitantes a 1,647 delitos, lo que representa una disminucién de cerca del
18%, lo cual es muy relevante considerando la situacion actual del pais. Las metas
han considerado disminuciones, lo cual es adecuado para seguir motivando un

mejor desempefio.

El Porcentaje del estado de fuerza estatal con evaluaciones vigentes en control de
confianza, indicador a nivel Componente de la MIR federal, presenta un desempefio
adecuado, en 2021 el porcentaje fue de 80.84%, superando los valores de afios
anteriores. Este Componente es muy relevante para mejorar los niveles de eficacia

de la politica publica de seguridad en el Estado.

El nivel de desempefio del Estado en cuanto al cumplimiento de los indicadores a
nivel Propdsito de los programas que recibieron recursos del FASP fue Notable. El
grado promedio de cumplimiento fue de 101.93%, cuatro de los siete Pp superaron
su meta y solo en dos no se alcanzo la meta. El caso del Pp 497 Atencion Integral
a Mujeres Mayores de 18 afios, sus Hijas e Hijos, Victimas de Violencia que opera
el Centro de Justicia para las Mujeres no definié meta en su indicador Feminicidios,
pero es entendible que no se establezca una estimacion por razones éticas.
Ademas, se identifico que algunos programas con los mismos Propdésitos tenian

diferentes indicadores.

El nivel de desempefio del Estado bajo la medicion de los indicadores a nivel de

Componentes fue Notable en 2021 con un grado de cumplimiento de 103.90%.

La coordinacion para la asignacion de recursos es adecuada y esta claramente
definida en el marco institucional. La Coordinacion General Estratégica de
Seguridad es la instancia que establece la distribucién de recursos del FASP con
base en las necesidades que van presentando las dependencias y la revisién de las
estrategias para cumplir con los objetivos del Plan Estatal de Gobernanza y

Desarrollo.

Se observé que cada afio se financian diferentes programas presupuestarios con

recursos del FASP; en esta evaluacion no se revisaron con detalle las acciones
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convenidas; pero parece conveniente la realizacién de una planeacion estratégica

multianual que defina destinos de gasto mas estables orientadas a resultados.

e La coordinacion para conjuntar los indicadores, llevar el seguimiento de estos y
realizar los informes trimestrales al Secretariado esta bien definida. Es

responsabilidad de la CGES realizar estas actividades.

6. Recomendaciones

Las recomendaciones que se derivan de esta evaluacion son las siguientes:

Recomendacion Recomendaciéon 1 — Que la Secretaria de la Hacienda Publica revise la
consistencia entre los Propésitos y sus indicadores de tal manera que se cumpla la logica
horizontal. El indicador debe estar completamente relacionado con el Propésito. Se
recomienda que las redacciones de los Propdésitos sean cortas y estén relacionadas con el
problema publico que se pretenda resolver. En caso de que se decida mantener el mismo

Propdsito para diferentes Pp, los indicadores deberian ser los mismos.

Recomendacién 2 — Que la Secretaria de la Hacienda Publica, en conjunto con el Centro
de Justicia para las Mujeres, cambie el indicador a nivel Propdsito del Pp 497 Atencion
Integral a Mujeres Mayores de 18 afios, sus Hijas e Hijos, Victimas de Violencia, el cual
actualmente es el numero de feminicidios (en el Estado), por uno relativo a la atencion
integral a victimas y otro relativo a la disminucion de la impunidad de casos (dos

indicadores).®

Recomendacion 3 — Que la Secretaria de Seguridad y la Fiscalia del Estado revisen los
indicadores a nivel Componente, pues se siguen identificando desempefos, en términos de

los valores observados, menores a las metas planteadas, se podrian establecer indicadores

8 Sugerimos considerar el Porcentaje de victimas atendidas de forma integral con respecto al total
de victimas reconocidas, con respecto a impunidad pueden analizarse las opciones a) Porcentaje de
encarcelados por homicidio entre averiguaciones previas iniciadas, b) Porcentaje del total de
homicidios investigados con respecto al total de homicidios registrados y c¢) Porcentaje del total de
casos de homicidios dolosos cerrados en primera instancia. Los indicadores deben ser enfocados a
feminicidios.
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gue no representen valores absolutos sino relativos, que midan el desempefio operativo o

de calidad de las acciones que se realizan en las dependencias.®

Recomendacién 4 — Que la Coordinacion General Estratégica de Seguridad realice una
planeacién multianual sobre lo que se realizara con recursos del FASP, con una orientacion

a resultados. Lo anterior con la intencion de evitar la volatilidad en la aplicacion de recursos.

Las recomendaciones son de corto plazo.

% Por ejemplo, en vez de que el indicador del Componente “Atencién Integral a Mujeres Mayores de
18 afios, sus Hijas e Hijos, Victimas de Violencia” sea “Total de personas con atencion integral
brindada en el Centro de Justicia del municipio Puerto Vallarta” se puede cambiar por “Porcentaje
de persona con atencion integral brindada en Centro de Justicia que fueron atendidos en menos de
24 horas” o “Porcentaje de personas con atencién integral brindad en Centro de Justicia que fueron
atendidas que indicaron estar satisfechas con la atencién”.
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Anexo 1. Ficha técnica para la difusion de resultados de las

evaluaciones

1. Datos generales

1.1. Informacion de la evaluacion

Evaluacion Sintética del Desempefio del Fondo de
Nombre de la evaluacién: Aportaciones para la Seguridad Publica (FASP) del
ejercicio fiscal 2021

Tipo de evaluacion: Evaluacion Sintética del Desempefiio

Afo del ejercicio evaluado: 2021

Programa anual de evaluacion 2021

Fecha de inicio 1 de noviembre de 2022

Fecha de publicacion 25 de noviembre de 2022

Entidad evaluadora: POLITEIA Consultores en Evaluacién S.A. de C.V.
Investigador principal: Antonio de Haro Mejia

Equipo de investigacion: Patricia Silva Medina

Correo electrénico: antonio.deharo@politeia.org.mx

Numero de teléfono: 5555545219

1.3. Datos de la contratacion

Tipo de contratacion: Adjudicacién Directa

Numero de contrato: SPPC/20/2022

Numero de rondas del concurso: 1

Costo de la evaluacién: $50,000.00 (Cincuenta mil pesos 00/100), IVA incluido
Fuente de financiamiento: Fideicomiso 10824 Fondo Evalda Jalisco


mailto:antonio.deharo@politeia.org.mx

Unidad administrativa responsable:

1.4.

Unidad
coordinadora:

administrativa

Titular de la unidad administrativa

coordinadora:

Unidad administrativa técnica:

Titular de la unidad administrativa
técnica:

Enlace técnico de la evaluacion:

1.5.

Nombre vy siglas del programa
evaluado:
Dependencia o entidad

responsable:
Poder publico al que pertenece:

Ambito gubernamental al
pertenece:

que

Unidad administrativa responsable:

Titular de la unidad administrativa
responsable:

Contacto de la unidad

administrativa responsable:

1.6.

Sistema de agendas de mejora:

Portal de internet:

Direccion General de Planeacién vy Evaluacién

Participativa

Informacion de la Unidad de Evaluacién del gobierno

Direccion General de Planeacién y Evaluacién

Participativa

Mbonica T. Ballesca Ramirez

Direccién de Evaluacién para la Mejora Publica

Selene Liliana Michi Toscano

Nayely Ojeda Camacho

Informacion del programa evaluado:

Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica (FASP)

Coordinacion General Estratégica de Seguridad (CGES)

Ejecutivo

Estatal

Coordinacion General Estratégica de Seguridad (CGES)

Mtro. Ricardo Sanchez Berumen

ricardo.beruben@jalisco.gob.mx

Mecanismos de seguimiento y difusion de la evaluacion

Si

https://agendasdemejora.jalisco.gob.mx/
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2. Descripcién de la evaluacion

2.1 Objetivo general

Evaluar el desempefio o grado de cumplimiento de las metas, objetivos o propdsitos de los
programas presupuestarios (Pp) que recibieron recursos del Fondo de Aportaciones para la
Seguridad Publica con la finalidad de obtener informacién para la toma de decisiones y la mejora
de sus resultados.

2.2. Objetivos especificos

o Determinar el grado de cumplimiento o eficacia de los objetivos, a nivel estatal, de los
programas presupuestarios federales del FASP.

o Determinar el grado de cumplimiento o eficacia de los objetivos, a nivel de Propdsito y
Componente, de los programas presupuestarios estatales que reciben recursos del FASP.

o Analizar cualitativamente el nivel de coordinacién entre las instancias operativas y de
financiamiento del fondo.

2.3. Metodologia

Cuantitativa: valoracién sistematica y analitica del
cumplimiento de metas del fondo y de los Programas
presupuestarios y Cualitativa: revision del nivel de

Técnicas de investigacion: coordinacién entre la Secretaria de la Hacienda Publica y
las dependencias ejecutoras de programas financiados
por el fondo para la asignacién presupuestal y
seguimiento de indicadores

Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica (FASP) y
Alcance / Enfoque: los Programas presupuestarios estatales financiados con
el fondo.

Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los

. indicadores del Fondos de Aportaciones Federales.
Instrumentos de recoleccidon de

informacion: . . -
Matriz de valoracidn del grado de cumplimiento de los

indicadores de Programas Presupuestarios



° Informes sobre Recursos Federales al
Cuarto Trimestre de 2021, disponible en
https://hacienda.jalisco.gob.mx/gasto/informes-
recursos-federales

Principales fuentes de informacion:

° Base de datos con los avances
programaticos de los programas presupuestarios
estatales que reciben recursos de los Fondos para
el ejercicio fiscal 2021.

3. Resumen

El Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica (FASP) es un fondo presupuestal previsto
en la Ley de Coordinacion Fiscal (LCF) a través del cual se transfieren recursos a las entidades
federativas para dar cumplimiento a estrategias nacionales en materia de seguridad publica.
A través del FASP se transfieren recursos a las entidades federativas para dar cumplimiento
a estrategias nacionales en materia de seguridad publica. El FASP atiende a los cinco Ejes
Estratégicos del Sistema Nacional de Seguridad Publica y se orienta a los diez Programas con
Prioridad Nacional.

En Jalisco, los recursos del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica son ejecutados
por cuatro instancias distintas. En esta evaluacion se consideraron 7 programas
presupuestarios, que en su conjunto cubren el 85% de los recursos del fondo. Los programas
son ejecutados por la Secretaria de Seguridad, la Fiscalia Estatal y el Centro de Justicia para
las Mujeres. En la siguiente tabla se presentan los programas analizados en esta evaluacion.

La metodologia de evaluacion utilizada para el criterio de eficacia (primeros dos objetivos)
es denominada como MODELO DE EVALUACION SINTETICA DEL DESEMPENO DE LOS
FONDOS DE APORTACIONES FEDERALES (RAMO 33) (MESD-FAF), el cual fue disefiado por
Evalla Jalisco y se presenta en los términos de referencia. En este modelo de evaluacion se
miden los grados de cumplimiento de las metas del fondo y de los programas
presupuestarios que recibieron financiamiento del fondo, comparando las metas con los
valores obtenidos por medio de cocientes. Si se iguala la meta el porcentaje de
cumplimiento sera de 100%, si no se alcanza la meta el porcentaje de cumplimiento serd un
valor menor al 100%, con diferencias en la férmula dependiendo si es un indicador
ascendente o descendente. Los resultados cuantitativos se transforman en una escala
cualitativa que va en el siguiente orden: 1) Insuficiente, 2) Marginal, 3) Bueno, 4)
Satisfactorio y 5) Notable. El nivel mas alto ocurre cuando en promedio se iguala o superan
las metas de los indicadores.

En adicidén se pidié al equipo evaluador plantear un tercer objetivo de evaluacion con
preguntas adicionales; se decidié investigar el tipo de coordinacién para la asignacién de
recursos y seguimiento de indicadores entre la Secretaria de la Hacienda Publica y los entes
ejecutores de programas del fondo. Se desarrollaron entrevistas semiestructuradas con
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actores de las instituciones y se revisé la documentacién relacionada al fondo como forma

de triangulacién.

Se concluye en este tercer ejercicio fiscal de aplicacién del (MESD-FAF) que sigue siendo una
buena préctica para evaluar de forma sencilla y objetiva el desempefio del fondo, con el cual
se pueden identificar logros y dreas de mejora en la operacién del fondo.

A continuacion, se presentan los hallazgos.

4. Resultados

4.1.

Principales hallazgos

e El nivel de desempefio del Estado
considerando los indicadores de la MIR
federal fue Notable, en tres de los cuatro
indicadores se superd la meta establecida
para el indicador, solo en el caso del
indicador a nivel Actividad se tuvo un
grado de cumplimiento menor al 100%.

e La tasa anual estatal de incidencia
delictiva por cada cien mil habitantes
(Indicador a nivel Fin) presenta una
tendencia decreciente, ha bajado de 2,003
delitos por cada cien mil habitantes a
1,647 delitos, lo que representa una
disminucién de cerca del 18%, lo cual es
muy relevante considerando la situacidn
actual del pais. Las metas han considerado
disminuciones, lo cual es adecuado para
seguir motivando un mejor desempefio.

e El| Porcentaje del estado de fuerza
estatal con evaluaciones vigentes en
control de confianza, indicador a nivel
Componente de la MIR federal, presenta
un desempefio adecuado, en 2021 el
porcentaje fue de 80.84%, superando los
valores de afios anteriores. Este
Componente es muy relevante para

Hallazgos positivos Hallazgos negativos

® El caso del Pp 497 Atencion Integral a
Mujeres Mayores de 18 afios, sus Hijas e
Hijos, Victimas de Violencia que opera el
Centro de Justicia para las Mujeres no
definié meta en su indicador Feminicidios,
pero es entendible que no se establezca
una estimacion por razones éticas.

e Se identificé que algunos programas
con los mismos Propdsitos tenian
diferentes indicadores.

® Se observd que cada afo se financian
diferentes programas presupuestarios con
recursos del FASP; en esta evaluacién no se
revisaron con detalle las acciones
convenidas; pero parece conveniente la
realizaciéon de una planeacién estratégica
multianual que defina destinos de gasto
mas estables orientadas a resultados.



mejorar los niveles de eficacia de la
politica publica de seguridad en el Estado.

e El nivel de desempefio del Estado en
cuanto al cumplimiento de los indicadores
a nivel Propdsito de los programas que
recibieron recursos del FASP fue Notable.
El grado promedio de cumplimiento fue de
101.93%, cuatro de los siete Pp superaron
su meta y solo en dos no se alcanzé la
meta.

e El nivel de desempefio del Estado bajo
la medicion de los indicadores a nivel de
Componentes fue Notable en 2021 con un
grado de cumplimiento de 103.90%.

® La coordinacion para la asignacion de
recursos es adecuada y esta claramente
definida en el marco institucional. La
Coordinacion General Estratégica de
Seguridad es la instancia que establece la
distribucidn de recursos del FASP con base
en las necesidades que van presentando
las dependencias y la revision de las
estrategias para cumplir con los objetivos
del Plan Estatal de Desarrollo vy
Gobernanza.

e La coordinacién para conjuntar los
indicadores, llevar el seguimiento de estos
y realizar los informes trimestrales al
Secretariado esta bien definida. Es
responsabilidad de la CGES realizar estas
actividades.

4.2. Recomendaciones
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Recomendaciéon 1 — Que la Secretaria de la Hacienda Publica revisar la consistencia entre los
Propdsitos y sus indicadores de tal manera que se cumpla la légica horizontal. El indicador debe
estar completamente relacionado con el Propdsito. Se recomienda que las redacciones de los
Propdsitos sean cortas y estén relacionadas con el problema publico que se pretenda resolver.
En caso de que se decida mantener el mismo Propdsito para diferentes Pp, los indicadores
deberian ser los mismos.

Recomendacidon 2 — Que la Secretaria de la Hacienda Publica, en conjunto con el Centro de
Justicia para las Mujeres cambien el indicador del Pp 497 Atencidn Integral a Mujeres Mayores
de 18 afios, sus Hijas e Hijos, Victimas de Violencia, el cual actualmente es el nimero de
feminicidios (en el Estado), por uno relativo a la atencién integral a victimas y otro relativo a la
disminucién de la impunidad de casos (dos indicadores).

Recomendaciéon 3 —Que la Secretaria de Seguridad y la Fiscalia del Estado revisen los indicadores
a nivel Componente, pues se siguen encontrando desempefios en términos de los valores
observados menores a las metas planteadas, se podrian poner indicadores que no sean valores
absolutos sino relativos que midan el desempefio operativo o de calidad de las acciones que se
realizan en las dependencias.

Recomendacion 4 — Que la Coordinacién General Estratégica de Seguridad realice una
planeacién multianual sobre lo que se realizara con recursos del FASP, con una orientacién a
resultados. Lo anterior con la intencidn de evitar la volatilidad en la aplicacién de recursos.
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Anexo 2. Ficha informativa de la evaluacion

Entidad evaluadora externa:

Investigador principal:

Equipo de investigacion:

Forma de contratacion:

Costo total:

Fuente de Financiamiento:

Unidad de evaluacion:

Titular de la Unidad de

Evaluacion

Equipo técnico de la Unidad de

Evaluacion

Politeia Consultores en Evaluacion S.A. de C.V.

Antonio de Haro Mejia

Patricia Silva Medina

Adjudicacién directa

$ 50,000.00 (cincuenta mil pesos 00/100 M.N)

Fideicomiso 10824 Fondo EVALUA Jalisco

Direccién General de Planeacién y Evaluacidon

Participativa

Monica T. Ballescd Ramirez

Selene Liliana Michi Toscano

Nayely Ojeda Camacho
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Anexo 3. Guias de Entrevistas Semiestructuradas a Actores

Guia de Entrevista con la Direccién General de Programacion, Presupuesto y

Evaluacion del Gasto Publico

Persona Facilitadora sefala lo siguiente:
Estimado (a) sefior/sefiora:

POLITEIA CONSULTORES EN EVALUACION esta realizando las evaluaciones
sintéticas de los fondos de aportaciones federales, como parte de estas
evaluaciones se ha decidido incluir el objetivo especifico de “Analizar
cualitativamente el nivel de coordinacion entre las instancias operativas y de
financiamiento del fondo”, ante eso hemos solicitado una entrevista con ustedes que
tiene la finalidad de conocer las funciones que realiza la Secretaria de la Hacienda
Publica para la definicion de los recursos que seran asignados a cada programa
presupuestario y entender como se le da seguimiento a las metas de los fondos. Lo
anterior con la finalidad también de identificar posibles areas de mejora en la

operacion y coordinacion de los fondos.
Pide la presentacién de los asistentes, con su nombre y cargo.
Preguntas:

1) ¢Como se coordina la Secretaria de la Hacienda Publica con las diversas dependencias
para las asignaciones presupuestales y en particular para el financiamiento de los

programas presupuestarios?

2) ¢Cuédles son los criterios que aplican para la distribucion del recurso proveniente de
Fondos Federales para el financiamiento de programas presupuestales estatales? Si

existen diferencias por fondo, nos gustaria conocer el detalle.

3) ¢ Esta familiarizada con las Matrices de Indicadores para Resultados (Federales) de los
Fondos? De ser el caso, ¢.considera que los componentes/actividades y sus respectivos

indicadores son aplicables a la realidad y necesidades del Estado?

60



Guiade Entrevista con personal de las dependencias ejecutoras de programas

financiados por el FASP.
Persona Facilitadora sefiala lo siguiente:
Estimado (a) sefior/sefiora:

POLITEIA CONSULTORES EN EVALUACION esta realizando las evaluaciones
sintéticas de los fondos de aportaciones federales, como parte de estas
evaluaciones se ha decidido incluir el objetivo especifico de “Analizar
cualitativamente el nivel de coordinacion entre las instancias operativas y de
financiamiento del fondo”, ante eso hemos solicitado una entrevista con ustedes que
tiene la finalidad de conocer las funciones que realiza su dependencia para la
definicion de los recursos que seran asignados a cada programa presupuestario y
entender como se le da seguimiento a las metas de los fondos. Lo anterior con la
finalidad también de identificar posibles areas de mejora en la operacién y

coordinacion de los fondos.
Pide la presentacién de los asistentes, con su nombre y cargo.
Preguntas:

1) ¢Como se coordina su dependencia con la Secretaria de la Hacienda Publica u otras
instancias para definir las asignaciones presupuestales y en particular para el

financiamiento de los programas presupuestarios?

2) ¢Cudles son los criterios que aplican para la distribucion del recurso proveniente de
Fondos Federales para el financiamiento de programas presupuestales estatales de su

dependencia?

3) ¢ Esta familiarizada con las Matrices de Indicadores para Resultados (Federales) de los
Fondos? De ser el caso, ¢.considera que los componentes/actividades y sus respectivos

indicadores son aplicables a la realidad y necesidades del Estado?

4) ¢Como se coordinan entre las dependencias para obtener la informacion de los
indicadores del fondo y llevar el seguimiento de los mismos?
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Anexo 4. Lista de personas participantes en las entrevistas

Por la Secretaria de la Hacienda Publica

Lic. Maria de Lourdes Echeverria Ayala . Directora de Presupuesto de la Direccion General

de Programacion, Presupuesto y Evaluacion del Gasto Publico

Lic. Ilvan Enciso Romero. Director de Evaluacion del Desempefio y Gasto Publico de la

Direccion General de Programacion, Presupuesto y Evaluacion del Gasto Publico

Por las dependencias ejecutoras de programas con financiamiento del FASP.

Lic. Valeria Gutiérrez Ramos, Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia del Estado de

Jalisco

Mtra. Violeta Castillo Saldivar, Comisario jefe de la Coordinacion General de Planeacion

Operativa de la Secretaria de Seguridad Publica

Pedro Tomas Fernandez Ordaz, Coordinador General de la Coordinacién General
Estratégica de Seguridad

L.C.P. Irma Leticia Martinez Espinosa, Directora de Gestién y Planeacion Estratégica del

Consejo Estatal de Seguridad Publica
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Anexo 5. Biografia breve del especialista externo

Antonio de Haro Mejia

Cuenta con la Licenciatura en Economia por el Instituto Tecnolégico Autbnomo de
México (ITAM), con Especialidad en Evaluacion Socioecondémica y Financiera de
Proyectos. Realizé la Maestria en Administracion y Politicas Publicas en el Centro de
Investigacién y Docencia Econémicas (CIDE), con estancia de investigacién en la
escuela Lyndon B. Johnson School of Public Affairs de la Universidad de Texas en

Austin.

Cuenta con mas de 20 afios de experiencia en evaluacion y presupuesto basado en
resultados. Inici6 en el afio 2000 colaborando en la revisién del Libro Blanco la Reforma
al Sistema Presupuestal y siendo coautor de un capitulo del libro Mas alld de la
reinvencion del gobierno: fundamentos de la nueva gestion pablica y presupuestos por
resultados en América Latina. Las primeras evaluaciones externas que participo fueron
en 2003, con evaluaciones prospectivas de Consejo Nacional de Fomento Educativo
(CONAFE). En 2005 y 2006 fue director de evaluacién del Fideicomiso del Programa
Nacional de Financiamiento al Microempresario (PRONAFIM). Desde el afio 2007
dirige Politeia Consultores en Evaluacion, empresa consultora especializada en
evaluacion de programas sociales y evaluacion de proyectos. También ha sido
consultor para FAO, PNUD, UNICEF y la GIZ. Desde 2019 es docente de la Facultad
de Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM. Cuenta con diversas publicaciones en
materia de evaluacion y gestion publica, asi como estudios de caso de buenas practicas

de gestion municipal.
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ANEXO F. Ficha informativa de la evaluacion 50

Introduccion

En el PLAN ESTATAL DE GOBERNANZA Y DESARROLLO DE JALISCO, VISION 2030, se establece
que el Ejecutivo Estatal tiene el compromiso y la obligacion del seguimiento y la evaluacion
de los objetivos de desarrollo y los instrumentos de politica publica que de él emanen. Por
ello, la Secretaria de Planeacion y Participacion Ciudadana, como ente encargado de
coordinar la Estrategia Estatal de Monitoreo y Evaluacion, segun la LEY DE PLANEACION
PARTICIPATIVA PARA EL ESTADO DE JALISCO Y SUS MUNICIPIOS (NUm. 27217/LXII/18) y la LEY
ORGANICA DEL PODER EJECUTIVO (NUm. 27213/LXI1/18), ha impulsado la evaluacién de las
politicas, planes y programas publicos, con el fin de generar informacién y evidencias Gtiles
y pertinentes para mejorar la gestién de los recursos publicos y los resultados de la accién

gubernamental.

Por otro lado, la LEY DE COORDINACION FISCAL, en su articulo 49, fraccion V, mandata la
realizacion de evaluaciones del desempefio al ejercicio de los recursos transferidos de la
federacion a las entidades federativas, los municipios o las alcaldias de la Ciudad de
México. En el PROGRAMA ANUAL DE EVALUACION DE LOS PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS Y
POLITICAS PUBLICAS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL PARA EL EJERCICIO FISCAL
2022 se establecid, en su numeral 64, que “las evaluaciones a los Fondos de Aportaciones
Federales que realicen las entidades federativas, los municipios o alcaldias de la Ciudad
de México, en el ambito de sus atribuciones, se llevaran a cabo con independencia y de
manera complementaria a las consideradas en el PAE22. Con el propésito de evitar
duplicidades, las entidades federativas consideraran lo establecido en este PAE para la
elaboracion de su planeaciéon o implementacion en materia de evaluacion de los Fondos de

Aportaciones Federales.”

En cumplimiento de lo anterior, en el PROGRAMA ANUAL DE EVALUACION 2022 (PAE-2022)
del Gobierno del Estado de Jalisco, instrumento rector de la politica de evaluacién del
Ejecutivo Estatal, en su articulo CUARTO, numeral 1, se establecio la realizacion de ocho
evaluaciones ESTRATEGICAS a los programas presupuestarios que reciben recursos de
los FONDOS DE APORTACIONES FEDERALES —una por cada fondo— las cuales seran
coordinada por la Secretaria y financiadas con recursos del Fideicomiso 10824 Fondo
EVALUA Jalisco.

Pagina 3 de 50



De tal manera, el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL) establece que las evaluaciones estratégicas diagnostican y analizan una
problematica publica, asi como la respuesta gubernamental para atenderla. Estas
evaluaciones aportan informacion valiosa para el disefio de politicas publicas, por lo que
sus principales usuarios son los tomadores de decisiones a nivel gerencial. Por tal motivo,
con la finalidad de atender los requerimientos de las presentes evaluaciones se toma como
base la metodologia del modelo de Evaluacién Sintética de Desempefio, realizando un
ajuste estratégico para evaluar lo mas relevante, estableciendo por objetivo determinar el
cumplimiento de las metas, objetivos o propdésitos de los programas o fondos. La
valoracion del cumplimiento de los objetivos del Fondo se realizara principalmente a partir
de los indicadores establecidos en los Programas Presupuestarios Estatales que reciben
recursos de los Fondos de Aportaciones Federales, de acuerdo con lo que se establece en
estos TERMINOS DE REFERENCIA DE EVALUACION SINTETICA DEL DESEMPENO PARA LOS
FONDOS DE APORTACIONES FEDERALES (RAMO 33).

El MODELO DE EVALUACION SINTETICA DEL DESEMPENO PARA LOS FONDOS DE APORTACIONES
FEDERALES (RAMO 33) tiene, principalmente, dos objetivos. Primero, servir de marco de
referencia para la realizacion de evaluaciones sistematicas, oportunas, confiables e
imparciales sobre el desempefio de las instituciones y/o dependencias que ejercen recursos
federales transferidos a través de los Fondos de Aportaciones. En apego a la LEY FEDERAL
DE PRESUPUESTO Y RESPONSABILIDAD HACENDARIA, articulo 110, se entiende por
desempenio el grado de cumplimiento de objetivos y metas, medido a través de indicadores
estratégicos y de gestion. Segundo, dar cumplimiento a las obligaciones juridicas y
normativas en materia de evaluacion del gasto federalizado. Y tercero, se definira por el

especialista externo conforme a la finalidad de cada fondo.

1. Antecedentes de los Fondos de Aportaciones Federales

Los Fondos de Aportaciones Federales (Ramo 33) son uno de los principales mecanismos
a través del cual la federacion transfiere recursos a las entidades federativas y municipios
para que estos puedan contar con recursos adicionales para atender demandas especificas
relacionadas con las diferentes tematicas sobre las que se estructuran los fondos:
educacion; salud; infraestructura basica; fortalecimiento financiero y seguridad publica;
programas alimenticios y de asistencia social; e infraestructura educativa.
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La Ley de Coordinacion Fiscal establece ocho fondos de aportaciones federales: 1) Fondo
de Aportaciones para la Nomina Educativa y Gasto Operativo (FONE); 2) Fondo de
Aportaciones para los Servicios de Salud (FASSA); 3) Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social (FAIS-FISE); 4) Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los
Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUNDF); 5)
Fondo de Aportaciones Mdultiples, en su componente de Asistencia Social (FAM-AS) y en
su componente de Infraestructura Educativa (FAM-IE); 6) Fondo de Aportaciones para la
Educacion Tecnolégica y de Adultos (FAETA), 7) Fondo de Aportaciones para la Seguridad
Publica de los Estados y del Distrito Federal (FASP); y, 8) Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF).

El destino del gasto de los recursos de los fondos de aportaciones se determina en funcion
de los objetivos de cada uno. Los rubros en los que se pueden utilizar los recursos y el
método de conformacién, de acuerdo con la Ley de Coordinacién Fiscal, se resumen en la

siguiente tabla:

Tabla 1. Objetivos de los Fondos de Aportaciones Federales (Ramo 33)

OBJETIVO GENERAL DEPENDENCIA DEPENDENCIAS

RESPONSABLE CO-RESPONSABLE

FONE Pago de servicios personales

correspondiente al personal que ocupa las .
) Secretaria de
plazas transferidas a los Estados, en el ) ) N/A
) Educacién Jalisco
marco del Acuerdo Nacional para la

Modernizaciéon de la Educacion Basica.

FASSA Aportar recursos a las entidades
federativas para la prestacion de servicios
de salud de calidad a la poblacion que no o ) o
_ | O.P.D. Servicios de O.P.D. Hospital Civil
cuenta con empleo formal o no esta ) ]
) i . Salud Jalisco de Guadalajara
incorporada en algin régimen de
seguridad social que incluya el acceso a

servicios de salud.

FAETA Contribuir con las entidades federativas )
) . Instituto Estatal para
con recursos destinados a abatir el rezago )
) i ) o la Educacion de
educativo a través de acciones dirigidas a
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OBJETIVO GENERAL

la alfabetizacion y conclusion de la
educacioén béasica en adultos y la formacion
para el trabajo mediante la prestacion de

servicios educativos tecnoldgicos.

DEPENDENCIA
RESPONSABLE

Jbévenes y Adultos
(INEEJAD)

Consejo Nacional de
Educacioén Profesional
Técnica del Estado de
Jalisco (CONALEP)

DEPENDENCIAS
CO-RESPONSABLE

FAIS-FISE | Incrementar el nimero de servicios basicos i
o 5 Secretaria de L
de salud, vivienda y educacion para los Comisién Estatal del
) ) ) Infraestructura y Obra )
habitantes de localidades con alto nivel de BUbli Agua de Jalisco (CEA)
Ublica
rezago social.
FAM-IE Consiste en la mejora de infraestructura
fisica de las escuelas publicas de tipo | Instituto de la
basico atendidas por los Organismos | Infraestructura Fisica N/A
Responsables de la Infraestructura Fisica | de Jalisco (INFEJAL)
Educativa.
FAM-AS Mayor acceso de alimentos con criterios de | Sistema para el
calidad nutricional para contribuir a su | Desarrollo Integral de N/A
seguridad alimentaria la Familia del Estado
de Jalisco
FASP Profesionalizacién y otorgamiento de

percepciones extraordinarias de los
recursos humanos de las instituciones de
la seguridad publica; el equipamiento de
instituciones de seguridad publica; al
establecimiento y operacion de las bases
de datos criminalisticas y de personal; la
construccién, ampliacion, mejoramiento o
adquisicion de las instalaciones de
instituciones de seguridad publica; asi
como para el seguimiento y evaluacién de
los programas relacionados a los temas

anteriores

Secretaria de

Seguridad de Jalisco

Fiscalia General del
Estado

Coordinacién General
Estratégica de
Seguridad

Consejo Estatal de
Seguridad Publica
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OBJETIVO GENERAL DEPENDENCIA DEPENDENCIAS

RESPONSABLE C0O-RESPONSABLE

FAFEF Fortalecer las finanzas publicas estatales. Comision Estatal del
Agua de Jalisco (CEA)

Deuda Publica
(Secretaria de la

Secretaria de la Hacienda Publica)

Hacienda Publica

Estatal Secretaria de
Educacién

Secretaria de
Infraestructura y Obra
Publica

2. Actores estratégicos del Fondo

Los actores estratégicos en la planeacion y ejecucion de los recursos de los Fondos de

Aportaciones, asi como el rol que desempefia cada uno, se describen en el Anexo A.

3. Objetivos de la evaluacion

1.1 Objetivo general

Evaluar el desemperfio o grado de cumplimiento de las metas, objetivos o propdsitos

de los programas presupuestarios que reciben recursos de los Fondos de Aportaciones
Federales (Ramo 33), con la finalidad de obtener informacién para la toma de decisiones y

la mejora de sus resultados.

1.2 Objetivos especificos

a. Determinar el grado de cumplimiento o eficacia de los objetivos, a nivel estatal,

de los programas presupuestarios federales de los Fondos de Aportaciones

Federales.

b. Determinar el grado de cumplimiento o eficacia de los objetivos, a nivel de

Proposito y Componente, de los programas presupuestarios estatales que reciben
recursos de los Fondos de Aportaciones Federales.
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c. Definir un objetivo especifico cualitativo sobre la coordinacién del Fondo de

Aportaciones Federales a nivel estatal acorde a su finalidad y determinado por el
especialista externo.

4. Preguntas de evaluacion?

Para cada evaluacion se deben responder las preguntas de evaluacion que se presentan a

continuacion:

Tabla 2. Preguntas de evaluacion

Objetivos especificos Preguntas de evaluacién

_ ¢En qué medida se cumplieron o alcanzaron, a nivel
a. Determinar el grado de | estatal, las metas establecidas en los indicadores de
cumplimiento o eficacia | Fin del Fondo de Aportaciones Federales?

de los objetivos, a nivel | ¢ En qué medida se cumplieron o alcanzaron, a nivel
estatal, las metas establecidas en los indicadores de
Proposito del Fondo de Aportaciones Federales?

estatal, de los programas

presupuestarios federales
de | ¢EN gué medida se cumplieron o alcanzaron, a nivel
estatal, las metas establecidas en los indicadores de
Aportaciones Federales. Componente del Fondo de Aportaciones Federales?

de los Fondos

¢En qué medida se cumplieron o alcanzaron, a nivel
estatal, las metas establecidas en los indicadores de
Actividad del Fondo de Aportaciones Federales?

b. Determinar el grado de

cumplimiento o eficacia

. _ ¢En qué medida se cumplieron o alcanzaron las
de los objetivos, a nivel de | metas establecidas en los indicadores de Propésito
Propésito y Componente, | de los Programas Presupuestarios estatales?

de los programas

presupuestarios estatales

que reciben recursos de l0s | ; En qué medida se cumplieron o alcanzaron las
Fondos de Aportaciones | Metas establecidas en los indicadores de

Componente de los programas presupuestarios

! las preguntas de evaluacién corresponden a cada uno de los Fondos de Aportaciones Federales
especificados en los presentes Términos de Referencia.
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Objetivos especificos Preguntas de evaluacién

c. Definir un objetivo
especifico cualitativo

sobre la coordinaciéon del

Fondo de Aportaciones | A definir por el especialista externo, y seréa
Federales a nivel estatal diferenciado para cada FONDO.
acorde a su finalidad vy
determinado por el

especialista externo.

5. Alcance de cada evaluacion

El alcance se refiere a la delimitacion de algunas dimensiones o aspectos del objeto de
evaluacién, en este caso, de los Fondos de Aportaciones Federales, asi como de la

evaluacién. A continuacién, se presentan los alcances de la evaluacion:

Tabla 3. Alcance de la evaluacion

Aspecto pefinicon

Unidad de estudio: a. Matrices de indicadores de resultados de los programas
presupuestarios de los Fondos de Aportaciones
Federales.

b. Matrices de indicadores de resultados de los programas
presupuestarios estatales que reciben recursos de los
Fondos de Aportaciones Federales.

Temporal: 2021

Tipo de evaluacion: | Segun funcionalidad:

Evaluacién sumativa, en tanto comprueba si se han
cumplido los objetivos y si se han alcanzado resultados
propuestos de la intervencion (MIDEPLAN, 2017, pp. 27).

Segun contenido:
Evaluacién de resultados: dado que interesa valorar los
resultados de la intervencién para resolver o mitigar la
problematica que la originan.

Segun momento:
Evaluacién intermedia o durante porque se llevara a cabo
estando aun en ejecucion la intervencion.

Segun agente evaluador:
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Evaluacion externa porque la recopilacion y andlisis de los
datos sera realizada por actores externos a las
dependencias o entidades ejecutoras de los recursos.

Criterios de e Pertinencia o Coherencia: Medida en la que los objetivos

evaluacion: de la intervencidn (o programa presupuestario) responden
y son congruentes con los objetivos y/o destinos del
Fondo.

e Eficacia: Medida en que se lograron los objetivos de la
intervencion.

6. Metodologia de la evaluacion

La metodologia del MODELO DE EVALUACION SINTETICA DEL DESEMPENO DE LOS FONDOS DE
APORTACIONES FEDERALES (RAMO 33) (MESD-FAF) permite una valoracién sistematica,
rigurosa e imparcial de la eficacia en el cumplimiento de las metas, objetivos o propdésitos
relacionados con el ejercicio o gasto de los recursos federalizados. En este sentido, las
conclusiones, hallazgos y valoraciones que se generen gozan de una alta confiabilidad y
estan sustentadas con evidencias empiricas, de libre acceso, que permiten la replicabilidad
del ejercicio por cualquier persona interesada.

La estrategia de evaluacion del MESD-FAF consiste en la recopilacién, captura, revision,
valoracion, analisis e interpretacion por parte de un especialista externo. Esta estrategia

implica lo siguiente:

a) Larecopilacion, captura, valoracion, analisis y la interpretacion de los resultados se
realiza por un especialista externo, quien es el encargado de la redaccién del

informe de evaluacion y la generacién de las recomendaciones de mejora.

6.1.Fases y proceso de la evaluacién

El proceso de implementacion del MESD-FAF se conforma de cinco fases: planeacion,
recopilacion y valoracion de la informacion, andlisis de datos y difusién de los resultados

(véase Figura 1).

Pagina 10 de 50



Revision y validacidn del instrumento de recopilacidn de datos (Matriz de A
Evaluacién Sintética)
Capacitacién para la implementacién de la Matriz de Evaluacidn Sintética )
N
Recopilacion de datos sobre avances de indicadores
Valoracién de la informacién
J
Revision y validacion de la informacion )
Analisis de los resultados
Elaboracién del informe y las fichas de resultados )
~\
Presentacién de los resultados
Publicacion de los informes y fichas de resultados
J

Figura 1 Proceso de implementacion del MESD

A continuacion, se describen las principales actividades para cada una de las fases o

momentos de la evaluacion:

Responsable Fase Actividades

Unidad de evaluacion Planeacion a) La revisibn y validacion de los
instrumentos de  recopilacion 'y
valoracion de datos de parte del
especialista externo

b) La asignacion de los Fondos vy
Programas Presupuestarios que seran
revisados y analizados

¢) La capacitacion a los funcionarios para
el correcto llenado de los instrumentos
de recopilaciéon de datos

Enlaces de las UIPMyE | Recopilacion a) La recopilacién, captura y justificacion
y captura de de la informacion sobre los avances en
informacion los indicadores de los programas

presupuestarios, requeridos en la
matriz 1y 2
o a) Captura y revision de informacién

Especialista externo Captura, proporcionada por la SHP para el

Valoracion y llenado de la matriz 1y 2, sobre la MIR
Federal y los Programas
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Analisis de Presupuestarios Estatales de cada

los datos fondo.

b) La valoracion, revision y validacion de
la informacion de las matrices.

c) Andlisis de los resultados

d) Elaboracién del informe y las fichas de

resultados.

Unidad de Evaluacién Difusion de a) La presentacion de los resultados de la
los Evaluacién Sintética del Desempefio
resultados ante todos los participantes y actores

interesados

b) La publicacién de los informes y fichas
de resultados en los medios de
difusion destinados para ello.

6.2. Criterios de valoracion del desempefio

La Evaluacion Sintética del Desempefio de los Fondos de Aportaciones Federales (Ramo
33) se conforma de tres aspectos o dimensiones de valoracién, una para cada objetivo
especifico: a) Desempefio en los objetivos del Fondo, b) Desempefio en los objetivos de
los Programas Presupuestarios estatales y c) Coordinacién del Fondo de Aportaciones
Federales a nivel estatal acorde a su finalidad (véase Tabla 4). Cada uno de estos aspectos
de valoracion contiene un conjunto de preguntas de evaluacion especificas mediante las

cuales se dara respuesta a los objetivos especificos de la evaluacion.

Tabla 4 Aspectos de valoracidn del desempefio del Fondo

Aspecto de Criterio de

Pregunta de evaluacion

valoracion evaluacion

Al. ¢ En qué medida se cumplieron o alcanzaron, a nivel
estatal, las metas establecidas en los indicadores de Fin
del Fondo de Aportaciones Federales?

A2. ¢ En qué medida se cumplieron o alcanzaron, a nivel

a) Desempefio en estatal, las metas establecidas en los indicadores de
los objetivos del Proposito del Fondo de Aportaciones Federales?
Eficacia
Fondo.

A3. ¢ En qué medida se cumplieron o alcanzaron, a nivel
estatal, las metas establecidas en los indicadores de
Componente del Fondo de Aportaciones Federales?

A4d. ¢ En qué medida se cumplieron o alcanzaron, a nivel
estatal, las metas establecidas en los indicadores de
Actividad del Fondo de Aportaciones Federales?
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Desempefio en . . .
b) Desempefioe B1. ¢ En qué medida se cumplieron o alcanzaron las

los objetivos de metas establecidas en los indicadores de Propdsito de

los Programas Presupuestarios estatales?
los Programas

. Eficacia

Presupuestarios . . . .
B2. ¢ En qué medida se cumplieron o alcanzaron las

estatales. metas establecidas en los indicadores de Componente

de los programas presupuestarios estatales?

c) PENDIENTE PENDIENTE | C1. PENDIENTE

A continuacion, se presenta la metodologia de valoracién para cada uno de los aspectos.
Estimacion del desempefio en los objetivos del Fondo

El desempefio o grado de cumplimiento de los objetivos del Fondo se obtiene mediante el
analisis de los datos o valores reportados por la entidad, a través de la dependencia
responsable, en los indicadores estratégicos y de gestion del programa presupuestario del
Fondo. El desempefio general en los objetivos del Fondo se determina a partir del calculo
del porcentaje promedio de cumplimiento (o diferencia porcentual) de cada uno de los
indicadores estratégicos y de gestion que componen la Matriz de Indicadores de Resultados
del Fondo en cuestién, con la siguiente férmula:
PPC. = Zi—npan

Donde, el porcentaje promedio de cumplimiento del Fondo (PPCg) corresponde a la suma
del porcentaje de cumplimiento de cada indicador (pci,) entre el nimero de indicadores del
programa presupuestario del Fondo (in).

Mientras que el porcentaje de cumplimiento de cada indicador (pci») se obtiene calculando
la diferencia entre el valor programado o meta del indicador (m_in) y el valor alcanzado
(v_in), multiplicado por 100, como se presenta en la siguiente formula:
. Miip
pci, = — x 100
V_ln

Lo anterior para los indicadores ascendentes, en el caso de los indicadores descendentes,

se calcula de forma inversa mediante el cociente del valor alcanzado (v_in) y el valor
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programado o meta del indicador (m_in), multiplicado por 100, como se presenta en la
siguiente férmula:

Ul'n

pci, = - x 100

in

Valoracién cualitativa del desempefio

El desempefio general en los objetivos del Fondo se valora con cinco criterios cualitativos:
Notable, Satisfactorio, Bueno, Marginal e Insuficiente. A cada criterio cualitativo de
valoracion le fue asignado un rango de valores o porcentajes de cumplimiento (véase Tabla
5), mismo que se utilizan para la interpretacion cualitativa del desempefio en los objetivos

del Fondo.

Tabla 5. Escala de valoracion del desempefio en el cumplimiento de las metas

RANGO PUNTOS CRITERIO DESCRIPCION
_ Cumple plenamente con los resultados
=>100 5 Notable esperados, incluso los sobrepasa.
90.0 — 99.9 4 Satisfactorio Cumple con los resultados esperados, alcanza
el estado deseado.
Cumple con los resultados minimos
80.0-89.9 3 Bueno esperados, pero no alcanza el estado
deseado.
Los resultados son marginales, no cumple con
60.0 - 79.9 2 Marginal lo minimo esperado, esta en riesgo de ser
insuficiente.
<59.9 1 Insuficiente No cumple con los resultados minimos
esperados, sus resultados son insuficientes.

Valoracién cualitativa del desempefio para cada pregunta de evaluacion

La estimacion del desempefio o grado de cumplimiento, asi como su valoracion cualitativa,
para cada nivel de objetivo en la Matriz de Indicadores de Resultados del Fondo,
correspondientes a las preguntas de evaluacion Al, A2, A3y A4 (véase Tabla 4), se realiza
exactamente de la misma manera descrita anteriormente. De esta manera se obtienen

valoraciones del desempefio especificas para cada nivel de objetivo y de manera general.
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Satisfactorio Notable

Figura 2 Escala de valoracion del desemperio

Estimacion del desempefio en los objetivos de los Programas Presupuestarios

El desempefio o grado de cumplimiento de los objetivos de los programas presupuestarios
con recursos del Fondo se obtiene mediante el andlisis de los datos o valores reportados
por las dependencias responsables en los indicadores estratégicos y de gestion de los
programas presupuestarios correspondientes. El desempefio general en los objetivos del
Fondo se determina a partir del calculo del porcentaje promedio de cumplimiento (o
diferencia porcentual) de cada uno de los indicadores estratégicos y de gestibn que
componen la Matriz de Indicadores de Resultados del Fondo en cuestion, con la siguiente

féormula:

ci
ppcpp — w
ln
Donde, el porcentaje promedio de cumplimiento del Fondo (PPCy,) corresponde a la suma
del porcentaje de cumplimiento de cada indicador (pcin) entre el nimero de indicadores de

los programas presupuestarios que reciben recursos del Fondo (in).

Mientras que el porcentaje de cumplimiento de cada indicador (pci») se obtiene calculando
la diferencia entre el valor programado o meta del indicador (m_in) y el valor alcanzado

(v_in), multiplicado por 100, como se presenta en la siguiente formula:

m_i,

pci, = > x 100

-n
Lo anterior para los indicadores ascendentes, en el caso de los indicadores descendentes,

se calcula de forma inversa mediante el cociente del valor alcanzado (v_in) y el valor
programado o meta del indicador (m_in), multiplicado por 100, como se presenta en la
siguiente férmula:

Ul'n

pciy, = - x 100

in
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Valoracién cualitativa del desempefio

El desemperio general en los objetivos de los programas presupuestarios con recursos del
Fondo se valora con cinco criterios cualitativos: Notable, Satisfactorio, Bueno, Marginal e
Insuficiente. A cada criterio cualitativo de valoracion le fue asignado un rango de valores o
porcentajes de cumplimiento (véase Tabla 5), mismo que se utilizan para la interpretacion

cualitativa del desemperio en los objetivos del Fondo.
Valoracién cualitativa del desempefio para cada pregunta de evaluacion

La estimacion del desempefio o grado de cumplimiento, asi como su valoracion cualitativa,
para las preguntas de evaluaciébn Bl y B2 (véase Tabla 4) se realiza con el mismo
procedimiento expuesto anteriormente. Es decir, se promedia el porcentaje de cumplimiento
de todos los indicadores correspondientes al nivel de objetivo en cuestion, de todos los
programas presupuestarios analizados. Por ejemplo, en el caso de la pregunta de
evaluacién B1 (¢ En qué medida se cumplieron o alcanzaron las metas establecidas en los
indicadores de Propdésito de los Programas Presupuestarios estatales?), el desempefio se
obtiene calculando el porcentaje promedio de cumplimiento de los indicadores a nivel de
propésito de todos los programas presupuestarios analizados. La férmula de lo anterior

gqueda de la siguiente manera:

i—pppl + i—pppz + i—ppp3 + i_ppp...

Do, =
B1 ti

P
Donde, el desempefio para la pregunta Bl (Dv1) se calcula sumando el porcentaje de
cumplimiento de cada indicador a nivel de propdsito de cada programa presupuestario
analizado (i_pgp..) entre el ndmero total de indicadores del nivel de propdésito de los

programas presupuestarios que reciben recursos del Fondo (tip).

6.3. Criterios de seleccion de las unidades de analisis

Las unidades de analisis la constituyen los programas presupuestarios estatales que
reciben recursos de los Fondos de Aportaciones Federales. Las unidades de observacion
se constituyen por los resumenes narrativos (u objetivos) y los indicadores, asi como sus

valores logrados y metas, establecidos en las matrices de indicadores para resultados.
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La seleccion de los programas presupuestarios estatales analizados se realiza a partir del

siguiente criterio:

1. Se incluyen todos los programas presupuestarios estatales que hayan recibido la
mayor cantidad de aportaciones de los Fondos respectivos, hasta que se tenga una
proporcioén igual o superior al 80 por ciento de la aportacion total del Fondo.

De acuerdo con lo anterior, en la Tabla 6 se presenta el numero de programas

presupuestarios analizados y la proporcién del total de recursos del Fondo que representan.

Tabla 6. Porcentaje de recursos analizados de los Fondos de Aportaciones Federales

Aportacion total del | Numero de Monto total de los Porcentaje de

Fondo en la entidad | programas recursos del Fondo (b) respecto (a)

€)) presupuestarios en los PP

analizados analizados (b)

Ejercicio fiscal: 2021
FONE 20,199,227,871.07 12 20,124,089,451.23 99.63%
FAETA-EA 131,230,633.83 1 131,230,633.83 100.00%
FAETA-ET 282,590,804.17 2 282,590,804.17 100.00%
FASP 259,791,826.58 7 221,416,024.70 85.23%
FAFEF 2,983,994,011.12 8 2,595,867,091.91 86.99%
FASSA 5,331,109,843.05 4 5,331,109,843.05 100.00%
FAIS-FISE 352,225,952.13 1 352,225,952.13 100.00%
FAM-AS 678,933,920.00 3 678,933,920.00 100.00%
FAM-IE 893,447,885.46 1 741,433,823.58 82.99%

Los programas presupuestarios estatales incluidos en la evaluacién se presentan en el

Anexo B. Programas presupuestarios estatales analizados por Fondo.

7. Productos o entregables de la evaluacién

Para cada evaluacion, los productos a desarrollar son los siguientes:

1. Matriz de Evaluacion Sintética. Instrumentos de recoleccion y procesamiento de
datos (Anexo B), conformados por 1) la Matriz de seguimiento de los indicadores del
Fondo y 2) la Matriz de avances programaticos de los indicadores de los programas
presupuestarios, con la informacion validada.

2. Informe de Evaluacion. Documento que contiene los resultados de la evaluacion y
las recomendaciones de mejora. Este documento debe contener de manera
coherente e integral los productos anteriores y los elementos establecidos en el

Anexo C.
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3. Fichade Resultados y anexos. Formato de difusion de resultados CONAC (Anexo
E), Ficha informativa de la evaluacion (Anexo F), Diapositivas de resultados.

4. Presentacién de resultados. Presentacion publica con actores relevantes de los
resultados de la evaluacion. Documento Power Point (.pptx) de la presentacion de
resultados.

8. Informacion requerida para la evaluacion

Para el desarrollo de la evaluacion se requiere la siguiente informacién:
e Los reportes finales del avance de indicadores a nivel estatal para los Fondos de
Aportaciones Federales, para los ejercicios fiscales 2021.
e Base de datos con los avances programaticos de los programas presupuestarios
estatales que reciben recursos de los Fondos, para el ejercicio fiscal 2021.
e Base de datos del presupuesto estatal por fuente de financiamiento y programas
presupuestarios.

9. Coordinacion, supervision, responsabilidades y comunicacion

El enlace oficial para todos los procesos relacionados con la coordinacion, supervision y
ejecucion de la presente contratacion lo constituye la Unidad de Evaluacion del Gobierno
de Jalisco (UE), atribucion asignada a la Direccion General de Planeacién y Evaluacion
Participativa de la Secretaria de Planeacion y Participacion Ciudadana (SPPC). La UE sera
el canal de comunicacién oficial entre el EE y los Enlaces de las UIPMyE, para lo cual se
designa al Director de Evaluacion para la Mejora Publica como canal de interlocucion entre

los distintos participantes de la evaluacion.

En el proceso de esta evaluacién, la UE tiene las siguientes responsabilidades y

atribuciones:
i. Generar todos los documentos de trabajo previstos en estos Términos de Referencia.

. Supervisar la ejecucion de la evaluacion, lo que implica solicitar al EE acceso a todos
los documentos e insumos de trabajo relacionados con la evaluacion, convocar a las

reuniones de trabajo que sean necesarias para la correcta ejecucion del encargo;
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Vi.

emitir opiniones que permitan garantizar el cumplimiento de los objetivos de la

evaluacion.
Modificar la metodologia de la evaluacion, en caso de ser necesario.

Establecer el contacto inicial con los enlaces de las UIPMyE mediante el envio de un
oficio o correo electrénico, que debera contener los detalles de la evaluacion, el
periodo de la consulta, los motivos de la consulta y demas informacion contextual de

la evaluacion.
Recibir, revisar, valorar y aprobar los productos de la evaluacion.

Emitir el dictamen de aceptacion de los productos de la evaluacion y la carta de

conclusién de la relacidon contractual con el EE.

En el marco del proceso de evaluacién, la Unidad Administrativa Responsable del Fondo

tiene las siguientes responsabilidades y obligaciones:

iv.

La

Designar una persona funcionaria que funja como responsable y enlace directo del

fondo para todo lo relacionado con el presente proceso de evaluacion.

Suministrar oportunamente la documentacion e informacion, que se encuentre en
posesion de la Dependencia o Entidad Responsable, requerida por la UE y/o el EE

para el desarrollo de la evaluacion.

Facilitar el correcto desarrollo y ejecucion de la evaluacion, haciendo las gestiones
necesarias para que el EE pueda realizar el trabajo de campo o implementar las

técnicas de recoleccion de informacion.
Asistir a las reuniones que se realicen relacionadas con este proceso de evaluacion.

Unidad Interna de Planeacion, Monitoreo y Evaluacion tiene las siguientes

responsabilidades y obligaciones:

Revisar y validar la informacion de insumo para la evaluacion.

Atender y resolver las dudas que se presenten tanto por la Unidad de
Evaluacién del Gobierno de Jalisco como por el especialista externo.

Revisar y retroalimentar los productos parciales y finales que presente el

especialista externo.
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iv. Coordinar la elaboracion de la Agenda de Mejora, propiciando la participacion
de &reas estratégicas de las dependencias o entidades involucradas, en la que
se formalicen los compromisos que se adoptan para la atencién de las
recomendaciones emitidas por el especialista externo, dentro del Sistema de
Agendas de Mejora.

Por su parte, durante la duracion de la evaluacion, el Especialista Externo tiene las

siguientes responsabilidades y obligaciones:

i.  Ser respetuosos de los derechos de las personas que participan en el proceso de
evaluacion, esto implica ser sensible a los valores, modos de pensar, identidades
culturales, creencias, costumbres, entre otros.

ii. Proteger la confidencialidad y anonimato de las personas informantes y las
empresas en todo momento durante el proceso evaluativo, y en la formulacién de
los productos de la evaluacion.

ii.  Actuar con integridad y profesionalismo durante todo el proceso de la evaluacion.

iv.  Participar en las reuniones (presenciales o virtuales) convocadas por la UE (las
cuales seran avisadas con anticipacion y podran negociarse), que tendran por
objeto la presentacion de los productos, la aclaracién de dudas, el seguimiento al
proceso, la retroalimentacion de los productos, entre otros.

V. Estar en disposiciéon de ser contactado por diversos medios, como son: teléfono,
Skype, correo electronico, WhatsApp, entre otros.

vi.  Preparar los insumos para las reuniones, en caso de solicitarse o requerirse.
Vii. Solventar todas las observaciones, comentarios 0 correcciones solicitados por la
UE a cualquiera de los productos de la evaluacion.

viii.  Cumplir con los requerimientos establecidos en estos términos de referencia.

10. Aprobacion de los productos de la evaluacién

La Unidad de Evaluacion tendrd la obligaciéon de comprobar que los productos sefialados
en el Apartado 8 sean adecuados y consecuentes con los parametros establecidos en este
documento, por lo que estaran sujetos a controles de calidad y verificacion del

cumplimiento.
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La revisidon y aprobacion de los productos de la evaluacion se realizard de la siguiente

manera:

Producto 1: Matriz de Evaluacién Sintética

1. El Especialista Externo deber& enviar a la Unidad de Evaluacion el producto en los

plazos establecidos en el Apartado 13.

2. En un plazo de cinco dias habiles, la Unidad de Evaluacién revisara el producto y, en
caso de que aplique, emitird observaciones pertinentes a la mejora del producto, segun

los requerimientos establecidos en los Términos de Referencia.

3. En caso de que la UE emita observaciones al producto, se realizara una reunion
(presencial o virtual) para la clarificacion de estas. Dicha reunién sera convocada por la
Unidad de Evaluacion y es obligatoria para los Especialistas Externos.

4. El/lLa Especialista Externo debera solventar todas las observaciones o cambios
solicitados por el UE, para lo que contara con un maximo de cinco dias habiles de haber
recibido la notificacion de parte de la UE. Aquellas observaciones o sefialamientos que
no sean solventados deberan justificarse técnicamente; la justificacion debera ser
avalada por la UE. Lo anterior en estricto apego al criterio de independencia que reviste
a una evaluacion externa.

5. La UE comprobara las modificaciones o adecuaciones realizadas y emitira la aprobacion
final del producto. A partir de ella, el/la Especialista Externo podra utilizar el producto

para su analisis de los datos y elaboracién del Informe de Evaluacion.

Productos 2 y 3: Informe de Evaluacion, Ficha de Difusiéon de Resultados y Anexos

1. El/La Especialista Externo debera enviar los productos a la Unidad de Evaluacion en los

plazos establecidos en el Apartado 13.

2. En un plazo no mayor de cinco dias habiles, la Unidad de Evaluacion revisara los
productos y, en caso de que aplique, emitirdn observaciones y/o recomendaciones
orientadas al cumplimiento de los objetivos de la evaluacion, segun los requerimientos

establecidos en los Términos de Referencia.
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3. Un dia habil después al envio de las observaciones de la UE, se realizar4 una reunion
(presencial o virtual) para la clarificacion de estas. Dicha reunion seréd convocada por la
Unidad de Evaluacion y es obligatoria para los/las especialistas externos.

4. El/lLa Especialista Externo deberd solventar todas las observaciones o cambios
solicitados por la UE, para lo que contard con un méaximo de cinco dias habiles de haber
recibido la notificacion. Aquellas observaciones o sefialamientos que no sean
solventados deberan justificarse técnicamente; la justificacion debera ser avalada por la
UE. Lo anterior en estricto apego al criterio de independencia que reviste a una

evaluacion externa.

a) Los productos corregidos se entregaran en dos versiones:
Version control: La versién control debe contener sefialamientos 0 marcas
claras de las modificaciones, adecuaciones o cambios realizados para atender
las observaciones generadas por la UE.
Version final. La version final debera ser un documento completamente limpio
y libre de marcas que indiquen las modificaciones realizadas.

b) Los productos corregidos o solventados se deberan entregar a la UE en estricto

apego al plazo estipulado.

5. La UE comprobara las modificaciones o adecuaciones realizadas y emitira una
valoracion final. Para tal fin, se utilizara el Formato de valoraciéon de Informes de
Evaluacion,? en el cual se establecen los criterios de valoracién y aprobacion de los
productos establecidos en los presentes TdR. La aprobacion de los productos esta
condicionada a la obtencién de una calificacion minima correspondiente a la categoria
“Bueno”. Los productos que obtengan una calificacion inferior estan sujetos a las multas

y/o sanciones establecidas en el apartado 13.

Aspectos importantes que debe considerar el/la Especialista Externo

2 Documento elaborado a partir de la “Gufa de productos de evaluacién. Orientaciones para su valoracién”
(MIDEPLAN, 2017, Costa Rica, disponible en
https://documentos.mideplan.go.cr/share/s/eL8fAMmagTlem726UWTvM4g)
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a. Es importante que el/la Especialista Externo considere la duracién del proceso de

aprobacién de los productos en el cronograma o plan de trabajo de la evaluacion.

b. En virtud de que se pondra a disposicion del Especialista Experto los diferentes
instrumentos técnicos que sefialan el contenido y los elementos basicos que
especifican las caracteristicas de calidad de los productos de la evaluacion, la UE
concede un maximo de dos revisiones® para cada uno de los productos
solicitados. La valoracion de los productos se realizard sobre la segunda revision,

la cual se hara del conocimiento del EE mediante comunicacién oficial.

c. El resultado de la valoracion de los productos es inapelable. En caso de existir
diferencias técnicas sobre las observaciones emitidas a los productos, o respecto a
la valoracién final de los productos, prevalecera el interés del ente contratante, y el
EE podra dejar constancia de ello por escrito mediante una nota oficial.

11. Confidencialidad de los datos y propiedad intelectual

La Unidad de Evaluacién proporcionara al EE la informacién necesaria y disponible para la
realizacion de la evaluacion. Toda informacién que conste en archivos del contratante, o
gque a través de este se tenga acceso, que no sean de caracter publico o de libre acceso,
no podra ser utilizada por el especialista externo para otros propdésitos que no sean los
contemplados en la ejecucion de esta evaluacion. Esta restriccion tiene una vigencia de 5
afios después de concluido el contrato, después del cual el EE podra hacer uso de la
informacién para fines de investigacién, siempre y cuando no estén protegidos por la

normatividad de proteccidn de datos u otra que aplique.

Todos los documentos y datos originados con motivo de la evaluacion pasan a ser
propiedad del Gobierno del Estado de Jalisco y deben ser tratados confidencialmente por
el EE. Dicha informacién no podra ser transferida a ninguna persona o entidad sin el
consentimiento previo y expreso de Gobierno del Estado de Jalisco, obligacion que se
mantendra vigente después de la expiracion o terminacion del presente contrato por

cualquier razén que fuere.

3 Revisién del producto entregado en su primera version y revision del producto corregido, a partir de las
observaciones realizadas en la primera revision.
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El EE se compromete a la adopcion de medidas de proteccidon de datos personales u otras
gue garanticen la seguridad de los datos y eviten su alteracion, pérdida, tratamiento o
acceso no autorizado, habida cuenta del estado de la tecnologia, la naturaleza de los datos
almacenados y los riesgos a que estan expuestos, ya provengan de la accion humana, del

medio fisico o natural.

Los derechos de autor y cualquier otro derecho de propiedad sobre los resultados obtenidos
como consecuencia de la ejecucion del contrato, a excepcion de aquellos elementos
contenidos en el mismo sobre los que ya exista un derecho de autor y otro de propiedad,
perteneceran Unica y exclusivamente al Gobierno del Estado de Jalisco.

12. Plazos de entregay pagos

12.1. Plazo de la contratacion y entrega de productos

El plazo estimado para la realizacion de cada una de las Evaluaciones Sintéticas del
Desempefio es de 30 dias habiles, contabilizado a partir del envio de los formatos.

Los plazos de entrega de los productos, asi como los responsables de cada uno, se

establecen en la siguiente tabla:

Tabla 7. Plazos de entrega de productos de la evaluacion

Entregas ‘ Productos Responsable ‘ Plazo
Primera Matriz 1 y 2 con informacion Unidad de 10 dias habiles
requerida Evaluacion
Revision y validacion de
informacién en matrices 1y 2 -
Especialista . -
Segunda Informe final de evaluacion externo 30 dias habiles
Ficha de difusién de resultados
Especialista . -
Tercera Presentacion de resultados eXthO 10 dias habiles

Todos los productos deberan ser entregados en version digital mediante comunicaciéon
oficial, en el plazo indicado. Se tomara como fecha de recepcion la que indique el medio de
comunicacion electronico. No seran aceptados los productos entregados a través de un

correo electronico distinto al registrado como oficial por el especialista externo.

Una vez aprobado el producto Informe de Evaluacion, deberdn entregarse via oficio dos

ejemplares impresos, a color (uno de los cuales deberé estar empastado o engargolado),
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acompanados de dos unidades de almacenamiento de datos (disco compacto, memoria
USB, etc.) que contenga todos los productos, en su version final, contratados en la
evaluaciéon. No se aceptara la entrega incompleta de los productos.

Una vez recibido el oficio de entrega del producto Informe de Evaluacion, la UE emitird un
oficio en el que comunique la conclusién del contrato, asi como el grado de satisfaccién con
la prestacion del servicio. Dicho documento podré ser utilizado por el/la Especialista Externo

para los fines que mas le convengan.

12.2. Forma de pago

La forma de pago sera a través del Fideicomiso 10824 Fondo Evallda Jalisco, segun lo
estipulado en el contrato de formalizacion del fideicomiso con fecha de primero de julio de
2015.
El pago de los servicios profesionales se realizara por fondo, segun la entrega del siguiente
producto:

Informe de evaluacion: Hasta $50,000.00 (Cincuenta mil pesos 00/100 MN) IVA

incluido.

El monto total quedara establecido en el respectivo contrato que para tal fin se genere entre

la Secretaria y ellla Especialista Externo.

El pago integro de cada evaluacion esta condicionado a la calificacion que cada una de
ellas obtenga, misma que debe ser al menos Bueno, para el caso de los productos “Informe
de evaluacion”, segun la escala de valoracion establecida por la UE. Los productos que
obtengan una valoracion inferior tendran una sanciéon econémica, de acuerdo con lo

estipulado en el siguiente punto.

12.3. Multas y sanciones
Seran motivo de sancién los siguientes casos:

- Entrega extemporanea de los productos: En caso de que alguno de los productos
sea entregado de forma extemporanea, sin alguna justificacion técnica razonable y
previa autorizacion de la UE, se aplicara una penalizacion del 3% del monto total del
contrato cuando el retraso se encuentre de 01 a 05 dias naturales; de 6% cuando el
atraso se encuentre de 06 a 10 dias naturales y de 10% cuando el atraso sea de 11

dias naturales en adelante. En caso de que el atraso se dé a partir de 21 dias
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naturales, el ente contratante podra rescindir el contrato que se establezca con el/la
Especialista Externo.

- Incumplimiento en la calidad de los productos: En caso de que alguno de los
productos no cumpla, en su segunda revision, con la calificacion minima
determinada para su aprobacion se aplicar4 una penalizacion del 10% sobre el
monto de pago asignado a dicho producto. Esta sancion no exime al Especialista
Externo de realizar el ajuste del producto segun las observaciones y solicitudes de
mejora sefialadas por el ET o la UE.

o En caso de que el producto nuevamente no cumpla, en la tercera revision, con

la calidad solicitada, se podra rescindir la relacién contractual y aplicar las

sanciones correspondientes por este motivo.

Por ultimo, el/la Especialista Externo debera estar disponible hasta por un plazo de tres
meses después de la aceptacion de los productos finales, para realizar ajustes menores y/o
la correccion de errores que se detecten en los productos finales o para responder consultas

o aclaraciones que surjan durante ese periodo.
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2.

Fondo de Aportaciones para la Nomina Educativa y Gasto Operativo (FONE)

Secretaria de
Educacion Publica

ANEXO A. Cuadro de actores relevantes

Educacion Jalisco y de la Hacienda
Publica de Jalisco, ademés valida el
anteproyecto del Presupuesto del Gasto
en Nomina y Gasto Operativo en la
Entidad.

Rol que tiene en la intervencion Usos potenciales de la evaluacion

Notifica el presupuesto a la Secretaria de

Toma de decisiones y argumentos para
justificar la asignacién de recursos e
implementacion de acciones de mejora al
fondo.

Secretaria de
Educacion Jalisco

Realiza analisis histérico del presupuesto
del ejercicio anterior, de los programas y
proyectos, la demanda potencial de
alumnos y crecimiento de planteles en la
entidad. Ademas, realiza la integracion
de la MIR y la elaboracion del
anteproyecto del Presupuesto del Gasto

Andlisis oportunidades de mejora.

Educacién Jalisco

sistema de la SEJ, elabora la ndmina del
personal docente que recibe recursos
federalizados y realiza las correcciones
en el caso del rechazo de la némina.

Torg?jiore en l_\lémina y Gasto Operativo en la
decisiones Entidad.
politico Secretaria de Realiza analisis de la demanda potencial | Identificacion de oportunidades de
Educacién Jalisco de alumnos y crecimiento de planteles en | mejora en la informacion plasmada en
la entidad. Ademas, elabora el los diferentes instrumentos de
anteproyecto del Presupuesto del Gasto Planeacion y Seguimiento al fondo.
en Nomina y Gasto Operativo en la
Entidad.
Secretaria de Solicitud de necesidades de materiales, | Toma de decisiones para mejorar la
Educacion Jalisco suministros y gestién del gasto. eficiencia y eficacia del fondo.
Secretaria de Administracién y distribucion del gasto | Toma de decisiones para consolidar la
Educacion Jalisco operativo mecanica actual de operacion del fondo o
su replanteamiento, a fin de cumplir con el
objetivo de la intervencion de manera
eficaz y eficiente.
Secretaria de Valida plazas, conceptos y movimientos Identificacién de oportunidades de
Educacion Publica en el SANE, imprime recibos de némina mejora.
para la firma del personal y entrega de
) recibido. Ademas, envia informe a la SEJ
Ejecutor de la comprobacion del gasto mensual
de en némina educativa.
proyectos
y acciones Secretaria de Registra movimientos e incidencias en el | Identificacion de oportunidades de

mejora.

Pégina 27 de 50




Secretaria de
Educacién Jalisco

Envia la informacion de la Tesoreria de
la Federacion (TESOFE) para el pago de
la nébmina

Identificacion de ajustes al presupuesto
establecido, o0 en su caso, mejoras al
proceso para la gestion y ejercicio del
recurso.

Secretaria de
Educacion Jalisco

Solicitud de pago de los servicios
generales de los planteles que reciben
recursos del Fondo

Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud (FASSA)

Clasificacion

Rol que tiene en la intervencion

Usos potenciales de la evaluacion

Hospital Civil de
Guadalajara
Servicios de Salud
Jalisco

Anadlisis del histérico del presupuesto del
ejercicio anterior.

Analisis de la integracion de la MIR del
ejercicio anterior.

Ajuste de metas de la matriz de
indicadores para el ejercicio fiscal.
Elaboracién del anteproyecto de
presupuesto del OPD HCG.

Toma de decisiones y argumentos para
justificar la asignacion de recursos e
implementacion de acciones de mejora al
fondo.

Hospital Civil de
Guadalajara
Servicios de Salud

Envio de anteproyecto a la Secretaria de
Salud Jalisco para su aprobacion.

Andlisis oportunidades de mejora.

Tomadores | Jalisco
de Secretaria de Salud | Validacién del anteproyecto de Toma de decisiones y argumentos
decisiones Jalisco presupuesto. para justificar la asignacion de
politico Envia el anteproyecto a la Secretaria de recursos e implementacion de
la Hacienda Publica de Jalisco para la acciones de mejora al fondo.
integracién del presupuesto estatal.
Secretaria de la | Envia el presupuesto al Congreso del | Toma de decisiones para consolidar la
Hacienda Publica | estado para su aprobacion y publicacion. | mecanica actual de operacion del Fondo
Jalisco o0 su replanteamiento, a fin de cumplir con
el objetivo de la intervencién de manera
eficaz y eficiente.
Secretaria de Elaboracién del presupuesto de egresos | Identificacion de oportunidades de
Hacienda y Crédito | de la federacion. mejora.
Publico
Secretaria de Elaboracién de la distribucion de FASSA | Identificacidn de oportunidades de
Hacienda y Crédito | alas entidades federativas. mejora.
Publico
Secretaria de Salud
Ejecutor
de Secretaria de Salud | Notifica del presupuesto a Secretaria de Identificacion de oportunidades de
proyectos la Hacienda Publica de Jalisco y mejora.
y acciones Secretaria de Salud Jalisco.

Hospital Civil de
Guadalajara
Servicios de Salud
Jalisco

Apertura de cuenta para la transferencia
de recursos de FASSA del presupuesto
de egresos de la federacion.
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Fondo de Aportaciones para la Educacion Tecnoldgica y de Adultos (FAETA)

Rol que tiene en la intervencion

Usos potenciales de la evaluacion

Clasificacion

Tomadores
de
decisiones
politico

CONALEP Jalisco

Solicitud de las necesidades a los
planteles.

Toma de decisiones para mejorar la
eficiencia y eficacia del fondo.

CONALEP Jalisco

Envio de anteproyecto de presupuesto
de planteles.

Andlisis oportunidades de mejora.

CONALEP Jalisco

Analisis del historico del presupuesto del
ejercicio anterior.

Ajuste de metas de la matriz de
indicadores para el ejercicio fiscal.
Elaboracién del anteproyecto de
presupuesto de CONALEP Jalisco.
Envio de anteproyecto a la SEJ para su

Toma de decisiones para consolidar la
mecanica actual de operacion del
Fondo o su replanteamiento, a fin de
cumplir con el objetivo de la
intervencion de manera eficaz y
eficiente.

aprobacion.
Secretaria de | Validacion del anteproyecto de | Toma de decisiones y argumentos para
Educacion Jalisco presupuesto. justificar la asignacion de recursos e

Envia el anteproyecto a la Secretaria de
la Hacienda Publica de Jalisco para la
integracién del presupuesto estatal.

implementacion de acciones de mejora al
fondo.

Secretaria de
Hacienda y Crédito
Publico

Elaboracién del presupuesto de egresos
de la federacion.

Identificacién de
mejora.

oportunidades  de

INEEJAD

Andlisis del histérico en cumplimiento de
metas en la entidad.

Analisis de metas de alfabetizacién a
cumplir en la entidad.

Analisis del historico del presupuesto del
ejercicio anterior.

Andlisis de la integracion de la MIR del
ejercicio anterior.

Ajuste de metas de la matriz de
indicadores para el ejercicio fiscal.
Elaboracion del anteproyecto de
presupuesto del INEEJAD.

Toma de decisiones y argumentos para
justificar la asignaciéon de recursos e
implementacion de acciones de mejora al
fondo.

Andlisis oportunidades de mejora.
Identificacion de oportunidades de mejora
en la informacion plasmada en los
diferentes instrumentos de Planeacion y
Seguimiento al fondo.

Toma de decisiones para mejorar la
eficiencia y eficacia del Fondo.

Secretaria de
Educacién Jalisco

Validacién de anteproyecto.

Envia el anteproyecto a la Secretaria de
la Hacienda Publica de Jalisco para la
integracion del presupuesto estatal.

Toma de decisiones y argumentos para
justificar la asignacion de recursos e
implementacion de acciones de mejora al
fondo.
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Secretaria de la
Hacienda Publica
de Jalisco

La SHPJ envia el presupuesto al H.
Congreso del Estado para su aprobacion
y publicacién.

Identificacién de
mejora.

oportunidades  de

Secretaria de
Hacienda y Crédito
Publico

Elaboracién del presupuesto de egresos
de la federacion.

Ejecutor
de
proyectos
y acciones

Secretaria de
Hacienda y Crédito
Publico

Secretaria de
Educacién Publica

Elaboracién de la distribucion de FAETA
a las entidades federativas.

Identificacion de oportunidades de
mejora.

Secretaria de
Educacion Puablica

Notificacién del presupuesto a la
Direccion General de CONALEP
Nacional.

Identificacion de oportunidades de
mejora.

CONALEP

Notificacion del presupuesto a la
Secretaria de la Hacienda Publica de
Jalisco y a la Direcciéon General de
CONALEP Jalisco.

Identificacion de ajustes al presupuesto
establecido, o en su caso, mejoras al
proceso para la gestion y ejercicio del
recurso.

CONALEP Jalisco

Apertura de cuenta para la transferencia
de recursos de FAETA.

Secretaria de
Hacienda y Crédito
Publico

Elaboracién de la distribucion del FAETA
a las entidades federativas.

Identificacién  de
mejora.

oportunidades de

Secretaria de
Educacion Publica

Elaboracion de la distribucion del FAETA
a las entidades federativas.

Identificacion de
mejora.

oportunidades  de

Secretaria de
Educacion Publica

Notificacion del presupuesto a la
Direccion General del INEA.

Identificacion de
mejora.

oportunidades  de

INEA Notifica del presupuesto a la Secretaria de | Identificacion de ajustes al presupuesto
la Hacienda Publica de Jalisco y a la | establecido, o en su caso, mejoras al
Direccion General de INEEJAD. proceso para la gestion y ejercicio del
recurso.
INEEJAD Apertura de cuenta para la transferencia

de los recursos de FAETA.

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS)

Clasificacion

Rol que tiene en la intervencién

Usos potenciales de la evaluacion

Tomadores
de
decisiones
politico

Secretaria de

Publica los lineamientos del FAIS en el

Toma de decisiones y argumentos para

Bienestar Diario Oficial de la Federacién justificar la asignacion de recursos e
implementacion de acciones de mejora al
Programa.

SIOP Publica en el portal web de la SIOP los | Toma de decisiones para consolidar la

requisitos para la solicitud de los apoyos

mecanica actual de operacién del Fondo
0 su replanteamiento, a fin de cumplir
con el objetivo de la intervencion de
manera eficaz y eficiente.
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Usos potenciales de la evaluacion

Clasificacion Actor Rol que tiene en la intervencién

Direccion General

Integra el Programa de Obra Anual

Identificacion de oportunidades de

de Programas
Gubernamentales e
Infraestructura
(DVGMPEEPGI)

MIDS, Realizacion de los avances fisicos
financieros, Realizacion de informes
trimestrales, Llenado de la MIR, Llenado
de archivos de transparencia,
Realizacion del cierre de ejercicio,
Finiquito de las acciones, Devolucién de
los recursos no devengados, Integracion
del expediente de gestion

de Gestiény (POA), priorizando los proyectos mejora en la informacion plasmada en
Fomento a la conforme a disponibilidad de recursos y los diferentes instrumentos de
Infraestructura porcentajes, Planea los proyectos Planeacion y Seguimiento al
(DGGFI) conforme a los lineamientos del FAIS, Programa.
Direccion de | Integra el Programa de Obra Anual (POA), | Identificacidn de oportunidades de mejora
Gestion priorizando los proyectos conforme a | en la informacion plasmada en los
Metropolitana, disponibilidad de recursos y porcentajes, | diferentes instrumentos de Planeacién y
Programas Planea los proyectos conforme a los | Seguimiento al Programa.
Especiales y Enlace | lineamientos del FAIS
de Programas
Gubernamentales e
Infraestructura
(DVGMPEEPGI)
Direccion General Difunde y presenta los lineamientos, Identificacion de oportunidades de
de Gestiény Entrega de solicitudes de apoyo y mejora.
Fomento a la propuestas de proyecto, Revisa el tipo de
Infraestructura obra, ubicacion e incidencia, Valida el
(DGGFI) proyecto, Registra de proyectos en la
MIDS, Genera la ficha SIPRO y anexos
de validacioén, Entrega de ficha SIPRO y
anexos a SHP, Realiza los avances
fisicos financieros e informes
trimestrales, Llenado de la MIR, Llena
archivos de transparencia, Realiza el
cierre de ejercicio, Finiquita las acciones,
Devuelve los recursos no devengados,
Integra el expediente de gestion.
Direccion de Difunde y presenta los lineamientos, Identificacion de oportunidades de
Ejecutor Gestion Entrega de solicitudes de apoyo y mejora.
de Metropolitana, propuestas de proyecto, Revisa el tipo de
proyectos Programas obra, ubicacién e incidencia, Valida el
y acciones Especiales y Enlace | proyecto, , Registra de proyectos en la

Area de proyectos
de SIOP

Revision y realizacion de observaciones,
Validacién del proyecto,

Identificacion de mejoras al proceso para
la gestion y ejercicio del recurso.

Direccion de
Presupuestos y
Programa (DPP)

Entrega de ficha SIPRO y anexos a SHP

Identificacion de ajustes al presupuesto
establecido, o0 en su caso, mejoras al
proceso para la gestion y ejercicio del
recurso.

Direccién General
de Licitacion y
Contratacién
(DGLC)

Contratacion de obras, Supervision al
area de construccion de la SIOP

Identificacion de mejoras al proceso para
la gestion y ejercicio del recurso.

Direccién General
de Construccion
(DGC)

Contratacion de obras, Supervision al
area de construccion de la SIOP

Identificacion de mejoras al proceso para
la gestion y ejercicio del recurso.

Fondo de Aportaciones Mdltiples Infraestructura Educativa (FAM-IE)
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Clasificacion

Rol que tiene en la intervencién

Usos potenciales de la evaluacion

Tomadores
de
decisiones
politico

Direccion de
Planeacion,
Programacion y
Presupuesto (SEJ)

Disefia y da a conocer el plan de trabajo

con las Delegaciones Regionales de la
Secretaria de Educacion (DRSE) y areas
involucradas sobre el proceso de
programacion de recursos docentes y
planeacion de la infraestructura, da a
conocer los lineamientos establecidos en
el “Manual de acciones de planeacién
regional para la programacion detallada”
(nuevas creaciones, expansiones y
sustitucion del servicio), concentra
propuestas de nuevas creaciones,
edificios nuevos y ampliaciones que
presentan las DRSE, realizar talleres con
las DRSE para andlisis de la propuesta
de obra en coordinacion con la Direccion
de Atencion a la Infraestructura Escolar
(DAIE), valida, depura y elabora
concentrado de las necesidades de obra
presentadas por las DRSE y entrega
informacién (nuevas creaciones, edificios
nuevos y ampliaciones).

Toma de decisiones y argumentos para

justificar la asignacion de recursos e
implementacion de acciones de mejora al
Programa.

Delegaciones
Regionales de la
Secretaria de
Educacion (SEJ)

Identifica y define las necesidades de
infraestructura de nuevas creaciones a
través de los ayuntamientos, empresas
fraccionadoras o visitas de campo, integra
el expediente legal para la construccion
de nuevos planteles, elabora propuesta
de expansion de servicios, especialmente
de aquellos que requieran obra, presenta
la propuesta depurada, derivada de
andlisis realizado en los talleres,
monitoreo de avance de las obras.

Toma de decisiones para consolidar la
mecanica actual de operacion del Fondo
0 su replanteamiento, a fin de cumplir
con el objetivo de la intervencion de
manera eficaz y eficiente.

Direccién d
Atencién a |
Infraestructura

Escolar (SEJ)

e
a

Realiza reuniones para andlisis y
priorizacion de propuestas de obra,
entrega el plan de expansién de obra
2020-2021, revisa los requerimientos de
infraestructura por centro de trabajo en
funcién del nimero de alumnos, grupos,
docentes 'y  espacios  educativos
existentes, analiza los requerimientos de
infraestructura por centro de trabajo en

funcibn de la normatividad educativa,
programa requerimientos, prioriza
proyectos de infraestructura (nuevas
creaciones, ampliacion, poblacién

escolar, edificios nuevos) en funcion de
criterios de atencion de la demanda
escolar y del recurso disponible (esta
responsabilidad se lleva a cabo de
manera conjunta con la DPPP), integra
expedientes educativos

Toma de decisiones para consolidar la
mecénica actual de operacion del Fondo
0 su replanteamiento, a fin de cumplir con
el objetivo de la intervencion de manera
eficaz y eficiente.

Direccién de

Planeacion,
Programacion
Presupuesto (SEJ)

y

Entrega propuesta de proyectos con
requerimientos de infraestructura en tres
vertientes: ampliacién, obra nueva y
nuevas creaciones, para el inicio del ciclo
escolar préximo.

Identificacion de oportunidades de mejora
en la informacion plasmada en los
diferentes instrumentos de Planeacion y
Seguimiento al Programa
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Clasificacion Actor Rol que tiene en la intervencién

Usos potenciales de la evaluacion

Direccion  General
de Planeacioén (SEJ)

Recibe, revisa y entrega el programa de

infraestructura a INFEJAL.

Identificacion de oportunidades de mejora

en la informacion plasmada en los
diferentes instrumentos de Planeacion y
Seguimiento al Programa

Direccién de
Planeacion
INFEJAL

Recibe y registra el programa de
infraestructura y lo envia a la Jefatura de
Obras, recibe de parte de la Direccion de
Obras la validacion técnica del programa
de infraestructura, realiza la mesa de
dictaminacién de proyectos para su envio
a la Direccion (Jefatura) de Proyectos,
registra el avance de la MIR en la
plataforma SEPBR de la SHPE cada
trimestre en lo referente a infraestructura
(cumplimiento de metas); asimismo en el
portal de la SHCP.

Identificacion de oportunidades de mejora
en la informacion plasmada en los
diferentes instrumentos de Planeacion y
Seguimiento al Programa

Direccion de Obras

Realiza la validacion técnica del programa
de infraestructura, registra avance fisico y
financiero de cada una de las obras que
Se encuentran en proceso de ejecucion en
la plataforma de INFEJAL (SINFEJAL).

Toma de decisiones para consolidar la
mecénica actual de operacién del Fondo
0 su replanteamiento, a fin de cumplir con
el objetivo de la intervencion de manera
eficaz y eficiente.

y Proyectos
INFEJAL
Jefatura de

Proyectos INFEJAL

Elabora el proyecto ejecutivo para el
préximo ciclo escolar.

Identificacion de oportunidades de mejora
en la informacion plasmada en los
diferentes instrumentos de Planeacion y
Seguimiento al Programa

Direccion de
Administracion
INFEJAL

Registra avance fisico y financiero
(montos autorizados y ejercidos) de obras
contratadas en el portal de la SHCP cada
trimestre, registra avance de la MIR en la
plataforma SEPBR de la SHPE cada
trimestre en lo referente al cumplimiento
de metas en términos de gasto
administrativo de INFEJAL (no existe un
recurso administrativo especifico
asignado a la operacion del FAMIE)

Identificacion de oportunidades de mejora
en la informacion plasmada en los
diferentes instrumentos de Planeacion y
Seguimiento al Programa

Ejecutor
de
proyectos
y acciones

Direccién de
Planeacion
INFEJAL

Recibe, registra y solicita a la Direccién de
Obras la validacion de proyectos a
contratar, registra en la plataforma SIIF
cada una de las acciones, con validacion,
presupuesto y planta arquitectonica,
solicita  validacidbn  programatica vy
presupuestal a la SHPE, Recibe la
validacion y la planta arquitectonica de los
proyectos a contratar, y turnarlos a la
Direccion de  Costos para su
cuantificacion y contratacion.

Identificacion de oportunidades de
mejora.
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Clasificacion Actor Rol que tiene en la intervencién

Usos potenciales de la evaluacion

Direcciéon de Obras
y Proyectos
INFEJAL

Recibe y realiza la validacion técnica de

los proyectos a contratar, para su envio
posterior a la Direccién de Planeacion,
Junto con el director del plantel, el
supervisor de zona y el presidente del
Comité de padres de familia, socializar e
informar sobre el inicio de la obra, en
conjunto con el contratista, visita el lugar
en el que se ejecutaran los trabajos, para
dar inicio a la obra, supervisa la ejecucion
de la obra, realiza la visita de terminacion
de obra, recibe y revisa estimaciones para

pago.

Identificacion de oportunidades de
mejora.

Jefatura de
Proyectos INFEJAL

Elabora la planta arquitectonica para su
envio a la Direcciéon de Planeacion.

Identificacion de mejoras al proceso para
la gestion y ejercicio del recurso.

Direccion de Costos
INFEJAL

Recibe la solicitud de contratacion y
cuantificacion de proyectos, realiza la
cuantificacion y  contratacion  de
proyectos.

Identificacion de mejoras al proceso para
la gestion y ejercicio del recurso.

Direccion de Recibe anexos de validacion financiera, | ldentificacién de mejoras al proceso para
Administracion elabora oficio y factura para solicitar | la gestién y ejercicio del recurso.
INFEJAL recursos, recibe y valida estimaciones

revisadas y autorizadas por la Direccion

de Obras, para realizar los pagos

correspondientes, realiza pago de

finiquito de obra
SHPE Emite la validacion financiera de los | Identificacion de mejoras al proceso para

proyectos a contratar, recibe la solicitud
de pago y realiza la transferencia
correspondiente.

la gestién y ejercicio del recurso.

Direccion Juridica
INFEJAL

Lleva a cabo el proceso de contratacion
de acuerdo con la ley y dictamina al
ganador, realiza el contrato y recaba las
firmas.

Identificacion de mejoras al proceso para
la gestion y ejercicio del recurso.

Director del plantel

Formalizar la disposicion del inmueble

Identificacion de mejoras al proceso para

educativo para el inicio de obras. la gestién y ejercicio del recurso.
Empresa Ejecuta los trabajos hasta su terminacién, | Identificacién de mejoras al proceso para
constructora o envia estimaciones de pago a INFEJAL. la gestion y ejercicio del recurso.
contratista

Fondo de Aportaciones Mdltiples Asistencia Social (FAM-AS)

Clasificacién

Actor

Rol que tiene en la intervencion

Usos potenciales de la evaluacion

Tomadore
s de

decisione
s politico

Secretaria de Salud

Informa a la entidad federativa
(Secretaria de Hacienda Publica del
Estado de Jalisco) el monto
correspondiente del FAM-AS en el
ejercicio fiscal respectivo.

Toma de decisiones y argumentos para
justificar la asignacién de recursos e
implementacién de acciones de mejora al
Programa.
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Secretaria de
Hacienda Publica

Clasificacion | Actor Rol que tiene en la intervencién

Realiza la ministracion correspondiente
de los recursos a la Secretaria de la
Hacienda Publica del Estado de Jalisco;
ésta, a su vez, realiza la transferencia al
Sistema DIF Jalisco.

Usos potenciales de la evaluacion

Andlisis oportunidades de mejora.

Area del SEDIF
responsable del
proyecto

Elaboran y presentan las propuestas de
proyectos y gastos controlados al
Departamento de

Planeacion y Desarrollo de Proyectos,
de

la Direccion de Planeacion Institucional
(DPI).

Identificacién de oportunidades de
mejora en la informacién plasmada en
los diferentes instrumentos de
Planeacion y Seguimiento al
Programa.

Direccion de
Planeacion
Institucional

Reciben las propuestas de proyectos y
gastos controlados y presentan las
propuestas de los proyectos al
CVTPGCAS.

Una vez que se revisan los proyectos,
los asesores asignados por la DPI
validan técnicamente la propuesta del
area responsable o emiten por escrito
las observaciones correspondientes
mediante memorando y via electrénica;
las remiten al area responsable del
proyecto o gasto controlado para su
revision y atencién correspondiente.

La DPI informa a la Direccién que realiza
la propuesta el contenido del acta que
genera la CVTPGCAS.

Toma de decisiones para mejorar la
eficiencia y eficacia del Fondo.

Comité de Validacién
Técnica de Proyectos
y Gastos Controlados
de Asistencia Social

Recibe las propuestas de los proyectos
de la Direccion de Planeacion
Institucional

(DPI).

Se redne y genera un acta que sera el

Toma de decisiones para mejorar la
eficiencia y eficacia del Fondo.

(CVTPGCAS) documento oficial que valide
técnicamente el proyecto
Recibe de las diferentes areas, conforme
al calendario establecido por el
Departamento de Evaluacién y
Seguimiento, los respectivos avances de
las metas de acuerdo con la
programacion realizada en la MIR. Podra
. L solicitar también avances fisicos,
Direccion de . . . A . .
Planeacion financieros, materiales y/o JL_Jrldlcos_. Para Tqma d_e deC|§|on_es para mejorar la
Institucional el caso de los programas alimentarios, eficiencia y eficacia del Fondo.

las acciones de seguimiento a las
aportaciones se integran por el
monitoreo directo de los 125 SMDIF,
supervision con visitas a los SMDIF y a
los beneficiarios y, con la revision y
verificacion de los documentos y
entregables.
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Clasificacion | Actor

Rol que tiene en la intervencién

Usos potenciales de la evaluacion

Departamento de
Aseguramiento de la
Calidad del SEDIF

Se adquieren los insumos alimentarios

de despensas y leche segun las
Especificaciones Técnicas de Calidad
establecidas por la Jefatura del
Departamento de Aseguramiento de la
Calidad del SEDIFJ.

Identificacién de oportunidades de
mejora.

SEDIFJ

Realizara los analisis de laboratorio a los
insumos adquiridos, a través de los
laboratorios de ensayo que cuenten con
métodos analiticos acreditados por la
Entidad Mexicana de Acreditacion.

El SEDIF realizara visitas de supervision
a los SMDIF y planteles escolares
seleccionados.

Se levantara un acta con las
observaciones y aspectos importantes
encontrados que interfieren en el
correcto funcionamiento del Programa.
Para el Programa de Nutricion
Extraescolar, el SEDIF realizara visitas
de supervision aleatoriamente a los
SMDIF para el control, valoracion y
seguimiento de los beneficiarios.

Identificacion de oportunidades de
mejora.

Ejecutor
de
proyectos

y .
acciones

Recibe via electronica del SEDIF un
ejemplar de mendus ciclicos; éstos lo
reproducen y entregan a los comités de
madres y padres de familia de cada
plantel escolar beneficiario que trabaja la
modalidad de desayuno caliente. Al
momento de la entrega se firma de
recibido y se pone el sello del plantel
escolar.

Identificacion de oportunidades de
mejora.

SMDIF

Reciben los alimentos conforme al
proceso de recepcion de alimentos a
cargo de Aseguramiento de la Calidad
del SEDIFJ. Para el almacenamiento, se
verifica, retroalimenta y brinda
seguimiento a las condiciones del
almacén municipal en los 125 Sistemas
DIF municipales. El almacén y transporte
de los alimentos se realiza con base en
la Guia Técnica de Almacenamiento del
Departamento de Aseguramiento de la
Calidad. Para el caso del Programa
Asistencia Alimentaria a Sujetos
Vulnerables (AASV) (Ayuda Alimentaria
Directa/AAD), se cuenta con el Plan de
Limpieza y Fumigacion, el cual es
realizado por el SMDIF.

Identificacion de oportunidades de
mejora.

Una vez que el producto se encuentra en
el almacén del DIF municipal, se
procede a la entrega a los beneficiarios.
Para el caso del Programa Atencion
Alimentaria a Menores de 5 afos, en
Riesgo No Escolarizados (Nutricion
Extraescolar/PNE), los alimentos se

Identificacidon de oportunidades de
mejora.
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Clasificacién

Actor

Rol que tiene en la intervencién

Usos potenciales de la evaluacion

entregan de manera mensual,
directamente a los padres de los
beneficiarios para que sean preparados
y consumidos en su hogar. En el
Programa de AASV, la entrega de los
alimentos se realiza a los beneficiarios
de manera trimestral, para que sean
preparados y consumidos en el hogar.
Para el PDE, el proveedor entrega
directamente en las escuelas quienes a
su vez, almacenan el producto
correspondiente; la entrega del producto
a los beneficiarios (nifios) se realiza de
manera diaria.

Los SMDIF elaboraran un cronograma
de visitas de supervision para los
beneficiarios de los programas
alimentarios. En el Programa Desayunos
Escolares las visitas serdn mensuales.

Al realizar la supervision, los SMDIF
levantaran formatos de supervision
establecidos por el SEDIF.

Fondo de Aportaciones Seguridad Publica (FASP)

Clasificacién

Tomadore
s de
decisione
s politico

CIFSP: Comisién

Intersecretarial para
los Fondos de
Seguridad Publica.

Rol que tiene en la intervencion

Analisis del avance de las metas
alcanzadas del ejercicio anterior.
Analisis de la aplicacion de los recursos
en el ejercicio anterior

Elaboracién del proyecto de inversion
por cada Programa con Prioridad
Nacional y Subprogramas.

Usos potenciales de la evaluacion

Toma de decisiones y argumentos para

justificar la asignacion de recursos e
implementacion de acciones de mejora al
Programa.

CESP: Consejo
Estatal de Seguridad
Publica de Jalisco.

Revisa el proyecto de inversion de los
recursos del Fondo y realiza la
validacion. Validado pasa a envio al
SESNSP, no validado regresa a
elaboracion del proyecto de inversion.

Realiza modificaciones y ajustes al
proyecto de inversion.

Andlisis oportunidades de mejora.

SESNSP:
Secretariado
Ejecutivo del Sistema
Nacional de
Seguridad Publica

Revisa y valida el proyecto de inversion
de la entidad. Validado pasa a firma de
convenio. No validado pasa a
modificacién y ajustes.

Firma del Convenio de Coordinacion
entre la Federacion y la Entidad.

Toma de decisiones para mejorar la
eficiencia y eficacia del Fondo.
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Clasificacién

Rol que tiene en la intervencién

Usos potenciales de la evaluacion

Firma del Anexo Técnico de distribucion

de los recursos del Fondo.

Publicacién en el DOF del Convenio y
Anexo Técnico.

Ejecutivo Estatal

Firma del Convenio de Coordinacion
entre la Federacion y la Entidad.

Firma del Anexo Técnico de distribucion
de los recursos del Fondo.

Identificacion de oportunidades de
mejora.

Ejecutor
de
proyectos

y
acciones

DGVYyS: Direccion
General de
Vinculacién y
Seguimiento del
Consejo Estatal de
Seguridad Publica.

Envio del proyecto de inversién al
SESNSP para la concertacion de
recursos.

Identificacion de oportunidades de
mejora.

Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF)

Clasificacion Actor Rol que tiene en la intervencion

Usos potenciales de la evaluacion

DGPPYEG SHP: Nombra personal técnico responsable de | Toma de decisiones para definir
Direccion General asesoria y seguimiento, asi como entrega | funcionarios  responsables de la
de Programacion de techo presupuestal. integracion y seguimiento del Fondo, a fin
Presupuesto y de cumplir con el objetivo de la
Evaluacion de la intervencion de manera eficaz y eficiente.
SHP
SHP: Secretaria de | Solicita los insumos materiales, humanos | Toma de decisiones para mejorar la
Tomadore la Hacienda Publica | y financieros para la administracion y | eficiencia y eficacia del Fondo.
s de del Gobierno del | gestién del gasto.
decisiones Estado de Jalisco
politico
DAIP SHP: Valoracién de proyectos prioritarios asi | Posibles andlisis de pertinencia
Direccion de Area | como reuniones con areas de planeacién
de Inversion publica | de  dependencias, informando la
de SHP programacion y entrega de
anteproyectos.
Comité Interno de | Revisa de manera general el Identificacion de asignaciones no
Presupuestacion presupuesto correspondientes
del Poder Ejecutivo
de Jalisco
Ejecutor
de Direccion de Se encargan de revisar y validar la Matriz | Identificacion de posibles ajustes a la
proy(_actos Presupuesto y de Indicadores para Resultados, asi conformacion de la informacion de las
y acciones Evaluacion del como la informacion de fuentes de MIR federal, estatales y por programa
Gasto y Direccién financiamiento a las dependencias. (de existir), asi como la deteccion de
de Area de posibles anomalias en los
Planeacion y financiamientos de las dependencias.
Coordinacion Fiscal
de la SHP
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Clasificacion Actor Rol que tiene en la intervencion

Usos potenciales de la evaluacién

Direccion de
Gastos por
Servicios
Personales

Revisiones de documentaciones de
Pagos

Direccion de Gasto
e Inversion Publica
de la SHP

Encargados de la solicitud de apertura
de cuentas bancarias para recibir los
recursos del Fondo, junto con la
Direccion General de Egresos y la caja
general.

Direccion General
de Egresos de la
SHP y Caja
General de SHP

Encargados de la entrega y revision de
documentacién para las ministraciones
del recurso, asi como la transferencia a
las cuentas de las dependencias
ejecutoras

Dependencias
Ejecutoras

Ejecucion del Gasto conforme al objeto
del Fondo, asi como la captura de su
informacion en los sistemas estatales y
federales.

Lograr identificar si se ejecuta el gasto
conforme a lo establecido en la
normativa correspondiente del Fondo y
sistematizar la informacion, de .

Pagina 39 de 50




3.  ANEXO B. Programas presupuestarios analizados por Fondo

Ejercicio fiscal 2021

UNIDAD RESPONSABLE PROGRAMA PRESUPUESTARIO

Formulacién, integracion, Ejercicio,

: Seguimiento, Control y Difusién del

SECRETARIA DE LA HACIENDA 104 Presupuesto basado en Resultados (PbR) y
SED

SECRETARIA DE . . .
INFRAESTRUCTURA Y OBRA 206 32{‘;"0‘;“3‘51':&2“:;3rﬁigiopor los Consejos
PUBLICA
SECRETARIA DE Conservacion, reconstruccion y construccion
INFRAESTRUCTURA Y OBRA 214 de lared carrétera estatal
PUBLICA )
SECRETARIA DE
INFRAESTRUCTURA Y OBRA 681 Infraestructura educativa y cultural
PUBLICA
SECRETARIA DE Fondo Complementario para el Desarrollo
INFRAESTRUCTURA Y OBRA 754 Regional (FONDEREG)
PUBLICA
SECRETARIA DE Fondo Comun Concursable para la
INFRAESTRUCTURA Y OBRA 755 Infraestructura (FOCOCI)
PUBLICA
SECRETARIA DE Infraestructura y equipamiento social de
INFRAESTRUCTURA Y OBRA 756 L
PUBLICA proyectos estratégicos
SECRETARIA DE
INFRAESTRUCTURA Y OBRA 960 Coinversién Social para Apoyo a Migrantes
PUBLICA

Pagina 40 de 50



4. ANEXO C. Elementos y estructura del Informe Final de

Evaluacion

Elemento Descripcién

Formato Elementos de formato a considerar:

e Portada, lista de acrénimos y abreviaturas, tabla de contenido,
tabla de figuras, tabla de graficos, anexos, referencias
bibliograficas.

e Utilizacion de lenguaje inclusivo, por ejemplo, evitar frases como
“los entrevistados” o “los entrevistados y las entrevistadas”, y
utilizar términos como “las personas entrevistadas”, “las
personas usuarias”.

e Utilizacién del libro de estilo de la Secretaria de Planeacién y
Participacion Ciudadana.

e Segquir las especificaciones de formato del Anexo | (letra,
margenes, espaciados, etc).

Revision rigurosa en términos bibliogréaficos y de redaccion.
Utilizacion de Manual APA, sexta o séptima version.

La Unidad de Evaluacion proporcionara las plantillas para las distintas
partes de los Informes, como es la Portada, Pagina Legal, Directorio, etc.

Resumen Ejecutivo Sintesis del Informe Final, cuyo objetivo es dar una visién de los
principales contenidos del informe. Orientado principalmente a personas
gue ocupan puestos directivos. Su extension debe oscilar entre las tres
y cinco paginas.
Los principales contenidos a incluir son:
e Descripcion breve del fondo evaluado;
e Resefia de la evaluacién (Objetivo, preguntas, alcance y
metodologia);
e Resumen de principales hallazgos, conclusiones vy
recomendaciones.

Estructura del informe

Introduccién Debe considerarse:

e Descripcion del marco (institucional, normativo, entre otros) en
el que se realiza la evaluacién y la justificacion de esta.

e Informacién basica sobre el fondo evaluado y los principales
aspectos o elementos que fueron valorados.

e Los actores relacionados con la evaluacién y el uso potencial
gue se le otorgara a la misma.

e Descripcion de la estructura y contenidos centrales de los
capitulos del informe.

Antecedentes del | Considerar en este apartado el desarrollo de los siguientes aspectos:

fondo e Contexto general del fondo (marco normativo, objetivos o
destinos del gasto del fondo, coordinacion institucional,
vinculacion con objetivos de desarrollo nacionales y estatales.

e Distribucién de los recursos del fondo (histérico del presupuesto
estatal del fondo, programas presupuestarios que reciben
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Elemento Descripcién

recursos del fondo, distribucion porcentual del recurso del fondo
en los PP).

Descripcion de los elementos metodoldgicos que guiaron el proceso de
evaluacion, entre ellos: objetivos, preguntas, alcance y metodologia de
evaluacion.
Ademas, debe explicitarse, de qué manera (parametros de valoracion),
fue planificada la valoracion del criterio de evaluacién, respecto de la
interrogante a la que esta asociado; es decir, en funcién de qué y cémo,
se podréa afirmar que la intervencion es pertinente, eficaz y eficiente, por
ejemplo.
Respecto de la metodologia deben exponerse los siguientes elementos:
a) Levantamiento de los datos

- Fuentes de informacién: documentos revisados y actores

involucrados y las razones o criterios considerados para su

Estrategia !
metodoldgica seleccion.

(Descripcion y - Métodos, técnicas y procedimientos para el levantamiento de los
justificacion de los datos: descripcién de técnicas, instrumentos y procedimientos
métodos, técnicas y utilizados para recolectar datos, las razones de su selecciéon y su
procedimientos para €l idoneidad respecto de las fuentes de informaciéon y las

desarrollo de la

L evidencias de su fiabilidad y validez.
evaluacion)

b) Analisis de datos
- Describir detalladamente, los procedimientos usados para
analizar los datos.
- ldoneidad del andlisis respecto de las preguntas de evaluacién.
- Debilidades potenciales en el analisis de datos y las brechas o
limitaciones de los datos.
c) Matriz de evaluacién: donde se resume y presenta visualmente, el
disefio y metodologia de la evaluacion.
d) Principales limitaciones del proceso de evaluacion y la metodologia
empleada, asi como sus implicaciones para el logro del objetivo de la
evaluacion.

Hallazgos Este apartado debe ser organizado, en funcion de los objetivos vy las
preguntas de evaluacién, de manera que se brinde, en primera instancia,
el hallazgo general y agregado respecto del objetivo, es decir, dando
respuesta al objetivo especifico de evaluacién, y luego detallando los
hallazgos que fundamenten dicha respuesta a partir de las preguntas de
evaluacion.

A manera de ejemplo, los sub-apartados podrian estructurarse de la
siguiente manera:

a. Desempefio en los objetivos del Fondo.

b. Desempefio en los objetivos de los programas presupuestario
estatal.

C. Contribucion de los programas presupuestarios estatales.
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Elemento Descripcién

Los hallazgos deben ser sustentados con evidencia y precisién, evitando
términos como “la mayoria de las personas”, “gran cantidad de personas
entrevistadas” o cualquier otra frase que sugiera imprecision. Deben
estructurarse siguiendo un hilo l6gico de articulacién e integracion y no
como lluvia de ideas aisladas.
Los hallazgos més importantes suelen acompafiarse de ilustraciones,
tablas, graficos o cualquier apoyo visual, que agregue valor a la
presentacion de la informacion, pero que no sea reiterativo o redundante,
con la informacién expresada en el texto.
Se requiere que este apartado evidencie un analisis integrado de los
hallazgos, a partir de la triangulacién de la informacion, procedente de
diferentes fuentes, identificando puntos de encuentro o no, respecto de
los elementos analizados.
El planteamiento de los hallazgos debe facilitar la comprension y el
establecimiento posterior, de la relacion entre hallazgo y conclusion.
Conclusiones Segun PNUD, 2010 (citado por Mideplan 2017, p.13) una conclusion es
“un juicio razonado basado en una sintesis de hallazgos... no son
hallazgos; son interpretaciones que dan significado a los hallazgos”.
- Deben presentar el juicio valorativo experto del EE, con relacién
a cada una de las interrogantes de la evaluacién, segun la
evidencia proporcionada por los hallazgos.
Deben ser:
- Completas y equilibradas (fortalezas, debilidades y efectos de la
intervencion).
- Sustentadas en evidencia y conectadas de forma légica con los
hallazgos de la evaluacion.
- Considerar formas alternativas de comparar resultados
- Limitarse a situaciones, periodos de tiempo, personas, contextos
y propdsitos a los que se puedan aplicar los hallazgos.
-  Formar base para recomendar acciones 0 decisiones
coherentes con las mismas.
Recomendaciones - Deben ser (tiles, aplicables, operativizables, reales,
alcanzables, para poder mejorar la intervencion.
- Serformuladas claramente, y con lenguaje accesible a cualquier
actor.
- Fundamentadas y con una relacién clara con las conclusiones.
- Indicar el qué (la acciobn recomendada para mejorar), quién
(actor al que esta dirigida — tomador de decision, ejecutor, otros)
y cuando (plazo sugerido para su ejecucion —corto, mediano o
largo plazo).
Términos de Referencia o0 Modelo Metodologico
Ficha técnica para la difusién de los resultados (Anexo E)
Ficha informativa de la evaluacién (Anexo F)
Anexos Instrumentos de recopilacion de datos utilizados
Listas de personas participantes
Listas de documentos revisados (si aplica)
Biografia breve del especialista externo
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Elemento Descripcién

Archivos adjuntos Archivo de pptx sobre resultados de la evaluacion.

5. ANEXO D. Especificaciones generales de formato

El formato de los productos protocolarios e informes de evaluacién debe seguir las
siguientes consideraciones:

Tipo del archivo electrénico: Word (.docx)

Tamario de hoja: Carta

Margenes: Normal (Superior 2.5 cm, Inferior 2.5 cm, Izquierdo 3 cm, Derecho 3 cm)
Fuente: Arial o Times New Roman

Tamairio de fuente: 11 puntos

Interlineado: 1.5 puntos

Texto justificado

Numeros de pagina al pie

Referencias y citas en formato APA, 62 o 72 Edicién

Referencias personales o institucionales (nombres, logotipos, isotipos, etc.)
solamente podran ponerse en la portada o contraportada autorizada por la SPPC.
Si el informe es preliminar, debera incluir una marca de agua en todas las paginas

con la leyenda «Versién preliminars»

Sobre las tablas, graficas e imagenes:

Todas las tablas y graficas deben contener titulo y fuente

Todas las gréaficas deben contener titulo en los ejes

Las tablas y graficas deberan ser entregadas en un archivo anexo, en formato
editable (no imagen)

Las imagenes utilizadas deberan ser de licencia libre.

Productos complementarios

a. Las bases de datos que contengan la sistematizacién de la informacién
recolectada en campo, para cada uno de los instrumentos empleados, deben
entregarse de forma electrénica (en disco compacto), en archivos de tipo
hoja de célculo sin atributos (*.cvs), texto plano separado por pipes (*.txt) o

de software de andlisis estadistico (*.sav, *.dta). En caso de ser necesario,
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debera contener una hoja de codigos en la que se relacionen debidamente
las variables y los cédigos correspondientes a cada uno de los valores.

Los instrumentos de recoleccién de datos aplicados deberan entregarse de
forma electronica, escaneados en orden de folio, en un archivo de formato
* pdf para cada uno de los instrumentos recolectados, y con una resolucion
Optima para garantizar su legibilidad.

Un archivo fotografico que debera entregarse de forma electronica, en
archivos de PowerPoint, identificando claramente cada una de las imagenes
segun su asociacion con los instrumentos de recoleccion de datos, y con los

objetivos especificos con los que se relacionen.
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6. ANEXO E. Fichatécnica para la difusion de los resultados

1. Datos generales

1.1. Informacion de la evaluacion

Nombre de la evaluacion: (Tipo de evaluacién + Programa o fondo evaluado)
Tipo de evaluacion: Sintética del Desempefio

Ao del ejercicio evaluado: 2021

Programa anual de evaluacion 2022

Fecha de inicio (Fecha de inicio del contrato de evaluacién)

(Fecha en la que se entreg6 oficialmente el informe

Fecha de publicacion final)

1.2. Informacion de la entidad evaluadora

Entidad evaluadora: (Nombre de la entidad evaluadora)

(Nombre del investigador principal o coordinador de
la investigacion)
(Nombre de los investigadores que participaron en la

Investigador principal:

Equipo de investigacion:

evaluacion)
Correo electronico:
Numero de teléfono: (NUumero a 10 digitos)
1.3. Datos de la contratacion
Tipo de contratacion: Adjudicacion Directa
NUmero de contrato: (NUumero de contrato)

Numero de rondas del concurso:  No Aplica

Costo de la evaluacion: $50,000.00 (cincuenta mil pesos 00/100 M.N.)
Fuente de financiamiento: Fideicomiso 10824 Fondo Evalta Jalisco

Unidad administrativa Direccion General de Planeacion y Evaluacion
responsable: Participativa

1.4. Informacion de la Unidad de Evaluacion del gobierno

Unidad administrativa Direccion General de Planeacion y Evaluacion
coordinadora: Participativa

Titular de la unidad administrativa
coordinadora:

Monica T. Ballesca Ramirez
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Unidad administrativa técnica: Direccién de Evaluacion para la Mejora Publica

Titular de la unidad administrativa

L Selene Liliana Michi Toscano
técnica:

Enlace técnico de la evaluacion: =~ Gamaliel Cortés Lozano

1.5. Informacion del programa evaluado:

Nombre y siglas del programa
evaluado:

Dependencia 0 entidad
responsable:

Poder publico al que pertenece:

Ambito gubernamental al que
pertenece:

Unidad administrativa
responsable:

Titular de la unidad administrativa
responsable:

Contacto de la unidad
administrativa responsable:

1.6. Mecanismos de seguimiento y difusion de la evaluacion
Sistema de agendas de mejora: | Si

Portal de internet: (Poner la liga)

2. Descripcién de la evaluacion

2.1. Objetivo general

2.2. Objetivos especificos
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2.3. Metodologia

Técnicas de investigacion:

Alcance / Enfoque:

Instrumentos de recoleccién de
informacion:

Principales fuentes de
informacion:

3. Resumen
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4. Resultados

4.1. Principales hallazgos

Hallazgos positivos Hallazgos negativos

4.2. Recomendaciones
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7. ANEXO F. Ficha informativa de la evaluacion

Entidad evaluadora externa:
Investigador principal:
Equipo de investigacion:
Forma de contratacion
Costo total

Fuente de financiamiento

Unidad de evaluacion

Titular de la Unidad de
evaluacion
Equipo técnico de la Unidad de
evaluacion

(Nombre completo de la entidad evaluadora)

(Nombre del coordinador de la investigacion o
investigador principal)

(Nombre de los investigadores que participaron en la
evaluacion)

Adjudicacion directa

$50,000.00 (cincuenta mil pesos 00/100 M.N.)

Fideicomiso 10824 Fondo EVALUA Jalisco

Direccion General de Planeacion y Evaluacion
Participativa
Ménica T. Ballesca Ramirez

Selene Liliana Michi Toscano
Gamaliel Cortés Lozano
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